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Begriindung

L. Planungsgegenstand

[.1. Veranlassung und Erforderlichkeit

Der Senat von Berlin hatte am 25. Oktober 1994 die Verordnung Uber die férmliche
Festlegung eines  stadtebaulichen  Entwicklungsbereichs  einschlieBlich  zweier
Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmaBnahme ,Berlin-dJohannisthal/Adlershof*
beschlossen (GVBI. S. 499 vom 21. Dezember 1994). Der Entwicklungsbereich umfasste
zum Zeitpunkt der Festsetzung eine rund 420 ha groBe Flache.

Aufgrund der §§ 165 bis 171 des Baugesetzbuchs (BauGB) wird im Bezirk Treptow-Képenick
von Berlin in den Ortsteilen Adlershof und Johannisthal eine stadtebauliche
EntwicklungsmaBnahme vorbereitet und durchgefihrt, um das Gebiet entsprechend seiner
besonderen Bedeutung fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung Berlins einer neuen
Entwicklung zuzufthren. Dies ist mit der Festsetzung des Bebauungsplans XV-55a-1 am
01.12.2011 erfolgt. Der Bebauungsplan XV-55a-1-2 ist Teil des Bebauungsplans XV-55a-1.
Far den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 sind dessen Ziele jedoch obsolet,
da unter anderem der Bau des einst dort vorgesehenen Protonentherapiezentrums hinféllig
geworden ist.

Anlass der Anderung des Bebauungsplans XV-55a-1 ist der verstarkte Bedarf auf dem
Wohnungsmarkt an bezahlbaren (Miet-) Wohnungen und die daraus resultierende Anderung
der stédtebaulichen Ziele insbesondere der Nutzungsstruktur flir das Gebiet. Die Ansiedlung
von Gewerbenutzungen in Geltungsbereich XV-55a-1-2 ist somit nicht mehr Ziel der
Planung. Die im Bebauungsplan XV-55a-1 festgesetzten Gewerbegebiete werden
stattdessen in allgemeine Wohngebiete geéndert.

Die geanderten Ziele berithren durch Anderung der Art der Nutzung die Grundziige der
Planung, so dass die Neuaufstellung eines Bebauungsplans erforderlich ist.

[.2. Beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB

Die Neuaufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1-2 verfolgt vorrangig das Ziel, eine
Gewerbegebietsfestsetzung in die Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten zu andern.
Dies wird im beschleunigten Verfahren gemaB § 13a Abs.1 des Baugesetzbuchs
durchgefuhrt.

Das beschleunigte Verfahren ist anwendbar fir Bebauungspléne, die eine GrdBe der
zuldssigen Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung von weniger
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als 20.000 m? festsetzen (§ 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB), wobei mehrere Bebauungsplane in
einem engen sachlichen, raumlichen, und zeitlichen Zusammenhang mitzurechnen sind.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 weist eine Gesamtausdehnung von
ca. 2,7 ha auf. Bebauungsplane in einem engen raumlichen und sachlichen Zusammenhang
sind aufgrund der Lage im Entwicklungsbereich zwar vorhanden, stehen aber nicht in einem
zeitlichen Kontext zur vorliegenden Planung. Bei dem Geltungsbereich handelt es sich um
die Teilflache eines festgesetzten Bebauungsplans (Bebauungsplan XV-55a-1, festgesetzt
am 01.12.2011), die aufgrund geanderter Rahmenbedingungen Uberplant werden soll. Die in
§ 13a Abs. 1 BauGB definierten GréBenvorgaben, die fir die Anwendung des
beschleunigten Verfahrens zu beachten sind, werden aufgrund der geplanten
NutzungsmaBe deutlich eingehalten, da die zulassige Grundflache nicht mehr als 12.000 m?
betragen wird. Mit dem Bebauungsplan XV-55a-1-2 wird das planungsrechtlich festgesetzte
NutzungsmaB gegenlber dem im festgesetzten Bebauungsplan XV-55a-1 verringert.

Die Anwendung des beschleunigten Verfahrens ist ausgeschlossen, wenn der
Bebauungsplan die Zulédssigkeit von Vorhaben begrindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach dem Landesrecht (Berliner Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung) unterliegen. Da die Zulassigkeit solcher Vorhaben durch den
vorliegenden Bebauungsplan mit der Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten nicht
begriindet wird, standen Regelungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung der Aufstellung des
Bebauungsplans XV-55a-1-2 im beschleunigten Verfahren nicht entgegen.

Die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens ist weiterhin daran gekoppelt, dass keine
Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Européischen Vogelschutzgebiete (§ 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b) bestehen. Auch dies ist im vorliegenden Bebauungsplan nicht der
Fall.

Im beschleunigten Verfahren nach § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB kann - adaquat zum
vereinfachten Verfahren gemaB § 13 BauGB - von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB und der Erstellung eines Umweltberichts nach § 2a BauGB abgesehen werden. Eine
erneute Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung war nicht erforderlich.

Die fur die Flachen erforderlichen AusgleichsmaBnahmen wurden bereits mit der Aufstellung
des Bebauungsplans XV-55a-1 ermittelt und durch entsprechende Ausgleichsfestsetzungen
rechtsverbindlich geregelt. Die betreffenden Ausgleichsfestsetzungen werden mit dem
Bebauungsplan XV-55a-1-2 bernommen.
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[.3. Beschreibung des Plangebiets

1.3.1 Stadtraumliche Einbindung/Gebietsentwicklung

Das Plangebiet liegt zentral innerhalb der EntwicklungsmaBnahme ,Berlin-Johannis-
thal/Adlershof* im Ortsteil Adlershof. Diese befindet sich im Sidosten Berlins auf halbem
Wege zwischen der Innenstadt und dem Flughafen Schénefeld/BER und ist insbesondere
durch die fuBlaufige oder mit Bus- und StraBenbahnlinien gut erreichbare S-Bahnanbindung
mit dem Netz des schienengebundenen o&ffentlichen Nahverkehrs verbunden. Auch die
Képenicker Altstadt ist mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln direkt erreichbar. Uber die
unmittelbar angrenzende Hermann-Dorner-Allee besteht eine direkte Verbindung zur
Autobahn A113. Das Entwicklungsgebiet war von Beginn an als urban gepragter Raum mit
einer Mischung aus Arbeiten, Wohnen und universitaren Nutzungen konzipiert worden und
hat sich als solcher sehr erfolgreich entwickelt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 zeichnet sich zum einen durch seine
zentrale Lage im Kernbereich des Wissenschafts- und Technologiestandortes Adlershof und
zum anderen durch die unmittelbare Nachbarschaft zum norddstlich angrenzenden
Landschaftspark Johannisthal aus.

Auf der Basis des 2011 geschaffenen Planungsrechts durch den Bebauungsplan XV-55a-1
hat die Entwicklung dieses Gebiets einen enormen Schub erfahren. Das StraBennetz ist
ergénzt und o6ffentliche Parkanlagen mit Spielplatzen sind geschaffen worden. Mit dem zu
groBen Teilen schon im Bau befindlichen oder bereits fertig gestellten Wohngebauden
einschlieBlich dem sogenannten ,Studentendorf ist am sidéstlichen Rand des
Landschaftsparks ein neues Stadtquartier entstanden bzw. befindet sich noch im Entstehen.

1.3.2 Geltungsbereich und Eigentumsverhaltnisse

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine Teilflaiche des stadtebaulichen
Entwicklungsbereichs ,Berlin-dohannisthal/Adlershof* zwischen Karl-Ziegler-StraBe und
Hermann-Dorner-Allee und der nordwestlich gelegenen 6ffentlichen Grinflache ,,Oktogon®.
Der Geltungsbereich ist durch den Alexander-von-Humboldt-Weg zweigeteilt und umfasst
insgesamt ca. 27.100 m2.

Die Grundsticke im Geltungsbereich befinden sich im Eigentum einer landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaft.

[.3.3 Stadtebauliche Situation und Bestand

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 ist nur durch die Hermann-Dorner-
Allee von dem nordwestlich gelegenen 68 ha groBen Landschaftspark Johannisthal getrennt
und erstreckt sich in stdostlicher Richtung bis zur geplanten 6ffentlichen Parkanlage, die als

Internetversion S. 6



Teil des ,Oktogons” einst die Grundfigur des Flugplatzes bildete. Durch diese noch nicht
hergestellte Grinflache wird zuklnftig eine zweigleisige StraBenbahntrasse verlaufen.
Ostlich des Oktogons befindet sich das Wohngebiet ,Wohnen am Campus“. Rund 1.500
Wohneinheiten, davon rd. 400 Studenten-, bzw. sogenannte Mikroappartements, sind hier,
bzw. im unmittelbaren Umfeld geplant, im Bau oder bereits fertig gestellt worden. Es handelt
sich hauptsachlich um Miet- und Eigentumswohnungen im Geschosswohnungsbau. Auch
das zugehdrige StraBennetz, die 6ffentlichen Grinflachen mit Ausnahme des Oktogons und
ein groBzugiger Offentlicher Spielplatz sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-
55a-1 bereits fertig gestellt.

Norddstlich der Karl-Ziegler-StraBe wurde im Bereich der festgesetzten 6ffentlichen
Grinflache bis zur geplanten Verlangerung der StraBenbahn zum S-Bahnhof Schéneweide
eine Wendeschleife mit einer Haltestelle an der Karl-Ziegler-StraBe hergestellt und 2011 in
Betrieb genommen.

Auf der gegeniberliegenden Seite des Geltungsbereichs an der Karl-Ziegler-StraBe liegen
die im Bebauungsplan XV-52 als Gewerbe- bzw. Sondergebiet festgesetzten Flachen derzeit
noch brach.

Auch der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 selbst stellt sich weitgehend als
Brache ohne jegliche Bebauung dar. Charakteristisch fir das Plangebiet ist ein dichter
Aufwuchs aus Kiefern im nordwestlichen Bereich des Geltungsbereichs in einer GréBe von
3.700m2. Es handelt sich um in Reihe gepflanzte Waldkiefern sowie einige Pappelsamlinge
bzw. Stockausschlag. Entlang der Hermann-Dorner-Allee sowie entlang des Alexander-von-
Humboldt-Weges stehen jeweils zwei schmale Kiefernreihen.

Zudem befinden sich am nordwestlichen Rand eine und am 6stlichen Rand zwei groBe
solitére Stieleichen mit erheblichem Kronenumfang.

1.3.4 Geltendes Planungsrecht

Fir den gesamten Geltungsbereich gilt der Bebauungsplan XV-55a-1-1 (festgesetzt durch
die Verordnung am 09. November 2016, GVBI. Nr. 30 vom 24. November 2016, S. 864) in
Erganzung des Bebauungsplans XV-55a-1, festgesetzt durch die Verordnung am 1.
Dezember 2011 (GVBI. Nr. 34 vom 30. Dezember 2011, S. 827).

Dieser hat fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 Gewerbegebiete
festgesetzt. Mit Ricksicht auf die allgemeinen Wohngebiete im Umfeld sind sie in einer Tiefe
von 30 m in ihrem Nutzungsspektrum eingeschrankt worden. Mit Ausnahme der vier Meter
breiten Vorgarten und des Solitarbaumes sind die Baugrundstiicke im Rahmen der GRZ von
0,6 einschlieBlich einer Uberschreitungsméglichkeit gemas § 19 Abs.4 BauNVO von bis zu
20 % und einer GFZ von 1,8 lberbaubar. Die maximale Héhe betragt 18 m lber Gehweg,

zur Hermann-Dorner-Allee ist eine Mindesthdhe von 12 m zu realisieren.
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1.3.5 VerkehrserschlieBung

Die angrenzenden StraBen Hermann-Dorner-Allee und Karl-Ziegler-StraBe sind fertig
gebaut, so dass das Plangebiet durch 6ffentliche StraBen erschlossen ist. Die Karl-Ziegler-
StraBe ist mit beidseitigen Gehwegen und Parkbuchten ausgestattet, die Hermann-Dorner-
Allee verfligt beidseitig Uber separate Geh- und Radwege und ermdglicht fir den ruhenden
Verkehr ein straBenbegleitendes Parken am Fahrbahnrand. Die Hermann-Dorner-Allee ist
Bestandteil des Ubergeordneten StraBennetzes von Berlin und flhrt auf die Autobahn A113.
Sie deutet nach gutachterlicher Einschatzung (LK Argus: Verkehrsuntersuchung fiar 3
Bebauungsplane in Adlershof B-Plan XV-53a-2, B-Plan XV-55a-1-2, B-Plan XV-68b-1, 28.
Februar 2017) aufgrund ihrer Gestaltung auf ein hohes Geschwindigkeitsniveau hin (keine
Einmiindungen von Norden, breite Fahrbahn, Vorfahrtsrecht, langer Sichtkorridor mit 700 m
Gerade). Die Querungssituation in Hohe des Alexander-von-Humboldt-Wegs in Richtung
Landschaftspark birgt demnach Sicherheitsdefizite.

Der Alexander-von-Humboldt-Weg, der den Geltungsbereich teilt, ist als FuB- und Radweg in
einer Breite von 10 m hergestellt und verbindet fuBlaufig den Landschaftspark Johannisthal
mit dem Universitatscampus. Er wird durch eine Versickerungsmulde asymmetrisch geteilt.
Um eine gefahrenfreie Verknipfung der autofreien InnenerschlieBung mit dem Umfeld zu
ermoglichen wird gutachterlich empfohlen, fir die Querung der Hermann-Dorner-Allee
verschiedene Querungshilfen (Vorstreckung, FuBgangeriberweg, Lichtsignalanlage) zu
prufen.

Der Geltungsbereich ist durch eine Buslinie (Linie 163) entlang des in wenigen Minuten
fuBlaufig erreichbaren GroB-Berliner Damm an den o6&ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV) angebunden. Dariiber hinaus befindet sich in direkter Nachbarschaft zum
Geltungsbereich die gegenwartige Endhaltestelle der StraBenbahnlinien 61 und 63, die Uber
den S-Bahnhof Adlershof hinaus u.a. eine Verbindung zur DorpfeldstraBe und zur
Képenicker Altstadt ermdglichen. Die ErschlieBung des Plangebiets durch den OPNV wird im
Verkehrsgutachten als gut bezeichnet. Durch die geplante StraBenbahnverbindung von der
derzeitigen Endhaltestelle Karl-Ziegler-StraBe Gber Hermann-Dorner-Allee und GroB-Berliner
Damm zum S-Bahnhof Schéneweide sowie die Erhéhung der Taktdichte durch die
Einbindung einer weiteren Linie wird sich die Qualitdt der Anbindung nochmals verbessern.
Die geplante StraBenbahntrasse grenzt unmittelbar Ostlich an den Geltungsbereich des
Bebauungsplans an. Die Uberquerungsstellen sollten mdglichst im direkten Anschluss an die
bestehenden FuBwege geschaffen und mit entsprechenden Schutzanlagen (z.B.
FuBgangerquerung als ,Z-Uberweg") ausgestaltet werden. Dies ist jedoch Gegenstand der
Fachplanung.

Die Herrmann-Dorner-Allee ist beidseitig mit ausgebauten, separaten Radwegen
ausgestattet, die an den GroB-Berliner Damm im Norden und an den Eisenhutweg bzw. die
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Rudower Chaussee im Suden anschlieBen. Damit ist das Plangebiet fir den Fahrradverkehr
gut erschlossen. Mit einer Breite von 1,6 m sind die Radwege jedoch fiir eine geringere
Radverkehrsstarke ausgelegt. Zur Umsetzung der verkehrspolitischen Zielstellung —
Starkung des Radverkehrs — empfiehlt das Verkehrsgutachten die Umverteilung des
StraBenraums zugunsten von Radwegen und zulasten des ruhenden Verkehrs.

[.3.6 Technische Infrastruktur

Hermann-Dorner-Allee

Elektrotrasse:

Es befinden sich 2 x 10 kV Stromtrassen der Energienetze Berlin (ein Unternehmen der BTB
Berlin) und 3 x 1 kV Leitungen im StraBenraum von Stromnetz Berlin (ein Unternehmen von
Vattenfall).

Telekommunikation:

Es ist eine Kabeltrasse der Deutschen Telekom AG bestehend aus 4 Rohren DN 110 verlegt

worden.

Regenwasser:
Im StraBenraum verlauft der Regenwasserkanal DN 600 der Berliner Wasserbetriebe.

Schmutzwasser:

Die Schmutzwasserentsorgung kann tber den Schmutzwasserkanal DN 200 der Berliner
Wasserbetriebe sichergestellt werden.

Trinkwasser:
Im StraBenraum befindet sich die Trinkwasserleitung DN 100 der Berliner Wasserbetriebe,

die die Trinkwasserversorgung des Plangebiets ermdglicht.

Karl-Ziegler-StraBe

Trinkwasser:
Im StraBenraum befindet sich die Trinkwasserleitung DN 150 der Berliner Wasserbetriebe,

die die Trinkwasserversorgung des Plangebiets ermdglicht.

Schmutzwasser:

Die Schmutzwasserentsorgung kann Uber den Schmutzwasserkanal DN 250 der Berliner
Wasserbetriebe sichergestellt werden.

Regenwasser:
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Im StraBenraum verlauft beidseitig je ein Regenwasserkanal DN 300 der Berliner
Wasserbetriebe.

Elektrotrasse:
Im StraBenraum befinden sich 3 x 1 kV Leitungen von Stromnetz Berlin, welche die

offentliche Beleuchtung und stidwestlich angrenzende Grundstlicke versorgen.

Telekommunikation:

Es sind zwei Kabeltrassen der Deutschen Telekom AG bestehend aus 8 bzw. 3 Rohren DN
110 verlegt worden.

Alexander-von-Humboldt-Weg

Elektrotrasse:
Im StraBenraum befinden sich 2 x 10 kV und 2 x 1 kV Leitungen von Stromnetz Berlin (ein
Unternehmen von Vattenfall) fir die Stromversorgung des Gebiets.

Wilhelm-Hoff-StraBe

Gas:
Im StraBenraum befindet sich eine Gasleitung DN225 der NBB Netzgesellschaft Berlin
Brandenburg, die eine Versorgung des Plangebiets mit Erdgas ermdglicht.

Fernwarme:

Die ErschlieBung des Gebietes mit Fernwarme der BTB GmbH wurde vorbereitet. Als
Vorhaltung wurde bereits wahrend des StraBenbaus die Querung einer Fernwarmeleitung
DN 50 (140) von dem sudlich angrenzenden Grundstiick des Studentendorfes Adlershof in
der StraBe eingebaut, aber noch nicht an das Netz angeschlossen.

Telekommunikation:

Es sind zwei Kabeltrassen von Kabel Deutschland bestehend aus einem bzw. zwei Rohren
DN 110 verlegt worden.

Trinkwasser:

Im StraBenraum befindet sich eine Trinkwasserleitung DN 150 der Berliner Wasserbetriebe.

Allgemein
Die Entwasserung im Entwicklungsbereich erfolgt im Trennsystem. Dieses Grundprinzip soll

beibehalten werden. Das Schmutzwasser wird in Druckleitungen zur GroBklaranlage
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WaBmannsdorf beférdert. Das anfallende Oberflachenwasser soll auf den Baugrundsticken
versickert werden.

Bodenbelastungen, die einer Versickerung entgegenstehen kénnten, sind nicht vorhanden.

[.3.7 Denkmalschutz

Im Geltungsbereich und dessen unmittelobarem Umfeld befinden sich keine Denkmale geman
DSchG Bin.

1.3.8 Wald

Der etwa 3.700 m? groBe, junge Kiefernforst im Geltungsbereich unterliegt geman § 2 Abs. 1
dem Landeswaldgesetz (LWaldG) vom 16.09.2004. Regelungen zur Erhaltung des Waldes
bzw. zur Genehmigung einer Waldumwandlung sind im § 6 LWaldG verbindlich vorgegeben.
Die Waldumwandlung muss nicht vor der Festsetzung des Bebauungsplans abgeschlossen
sein. Eine Fallgenehmigung kann vielmehr im Rahmen eines konkreten Bauvorhabens erteilt

werden.

[.3.9 Wasserschutzzone

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 liegt gemaB Verordnung vom 31.
August 1999 (GVBI. S. 522) in der Wasserschutzzone 1B des Wasserwerks Johannisthal
Altglienicke. Der darin festgelegte Katalog der verbotenen Handlungen und MaBnahmen ist
in § 8 Abs.1 der Wasserschutzgebietsverordnung geregelt und umfasst 21 Unterpunkte.
Unzulassig ist demnach beispielsweise das Einleiten von Abwasser in den Untergrund, das
Aufbringen und Ablagern von wassergefédhrdenden Materialien, insbesondere zum StraBen-,
Wasser- und Wegebau, unmittelbar auf den Untergrund. Stellplatze missen versiegelt
werden.

Mit  der  vorlaufigen  Anordnung  (Allgemeinverfigung) zum  Vollzug  der
Wasserschutzverordnung war jedoch eine Verschiebung der Schutzzonen nach Westen
erfolgt, so dass das Plangebiet lber einen Zeitraum von mehreren Jahren auBerhalb der
Schutzzonen lag. Diese vorlaufige Anordnung vom 18.Januar 2013 ist am 18. Januar 2016
bis zum 04.03.2017 verlangert worden (ABI. Nr. 9 vom 04.03.2016) und nunmehr
abgelaufen.

Nach Ablauf der vorlaufigen Anordnung vom 18.01.2016 gilt ab dem 17. Méarz 2017 wieder
vollumféanglich die Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal vom 31.08.1999 (GVBI. S.
522), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 06.04.2009 (GvBlI. S. 168) geandert worden ist.
Eine Aufhebung dieses Wasserschutzgebiets ist nicht vorgesehen, da es fir die
Trinkwasserversorgung Berlins zuklnftig bendtigt wird (wachsende Stadt). Das fir die
Ausweisung von Wasserschutzgebieten zustédndige Referat Il D (SenUVK) bereitet deshalb
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zurzeit die Ausweisung eines Vorbehaltsgebiets zur Trinkwassergewinnung mit den Grenzen
der am 17. Méarz 2017 abgelaufenen vorlaufigen Anordnung vor (ohne Schutzzone II).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 befindet sich zwar innerhalb der
Grenzen der derzeit wieder geltenden Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal, jedoch
komplett auBerhalb der Grenzen des vorgesehenen zuklnftigen Vorbehaltsgebiets, so dass
nach Aussage der zustéandigen Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Il D
keine wasserschutzgebietsspezifischen Betrachtungen bzw. Festlegungen erfolgen missen.

[.3.10 Altlasten

Der gesamte Geltungsbereich beider Teilflachen des Bebauungsplans ist mit der
Katasternummer 7548 im Berliner Bodenbelastungskataster erfasst. Allerdings sind beide
Teilflachen Bestandteil sog. Tochterflachen 7548f und 7548j, die nach Durchfiihrung
geeigneter MaBnahmen insgesamt vom Verdacht auf schadliche Bodenverédnderungen oder
Altlasten befreit wurden (GroBprojekt Berlin: Teilgebiet Johannisthal). Damit ist das
Plangebiet de facto altlastenfrei.

[.3.11 Artenschutz und Biotope

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Prifung, inwieweit durch geplante
MaBnahmen Beeintrachtigungen von europdischen Vogelarten eintreten kénnen. Dabei ist
zu bewerten, ob Individuen der entsprechenden Arten verletzt, getétet oder ihre
Entwicklungsformen beschadigt oder zerstért werden kénnen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG),
ob entsprechende Arten erheblich gestért werden kénnen, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG), ob
die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten besonders geschitzter Arten beschadigt oder zerstort
werden kdnnen (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG). Die Uberpriifung des Plangebietes auf das
potentielle Vorkommen geschitzter Arten hat keine entsprechenden Anhaltspunkte ergeben.
Artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote werden nicht berlhrt.

Bei den im Geltungsbereich vorkommenden Sandtrockenrasen, dessen Beseitigung
kompensationspflichtig ist, handelt es sich um jungen Bestand, der auf Flachen entstanden
ist, die nur aufgrund ihrer speziellen bauvorbereitenden Herrichtung eine standértliche
Eignung zur Trockenrasenentwicklung erlangt haben. Eine erneute Kartierung im ersten
Quartal 2017 hat, belegt, dass der Umfang des ausgleichspflichtigen Trockenrasens nicht
zugenommen hat.

Als Ausgleich fur die geplanten Eingriffe in die Biotopstrukturen wurden bereits im
festgesetzten Bebauungsplan XV-55a MaBnahmen im Landschaftspark Johannisthal
vorgesehen, die zwischenzeitlich bereits realisiert wurden. (vgl. Kap. Ill.4. Auswirkungen auf
die Umwelt)
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[.4. Planerische Ausgangssituation

1.4.1 Ziele, Grundséatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Fir den vorliegenden Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung im
Sinne des § 3 Raumordnungsgesetz aus dem Landesentwicklungsprogramm vom 15.
Dezember 2007 (LEPro 2007), (GVBI. S. 629) und der Verordnung Uber den
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Marz 2009 (GVBI. S. 182).
Der Bebauungsplanentwurf ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar.

Die Festsetzungen im Entwurf des Bebauungsplans sind innerhalb des Gestaltungsraumes
Siedlung der Festlegungskarte 1 des LEP B-B zulassig. Die Siedlungsentwicklung soll
gemalB § 5 Abs. 1 LEPro 2007 i. V. m. Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 2 auf diesen Raum gelenkt werden.
Der Entwurf des Bebauungsplans berticksichtigt auch den Vorrang der Innenentwicklung und
die Prioritdt der Reaktivierung von Siedlungsbrachflachen sowie die Entwicklung
verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen durch Funktionsbindelung und
Nutzungsmischung aus den Grundsatzen der Raumordnung § 5 Abs. 2 LEPro 2007 und 4.1
(G) LEP B-B.

Hinweis: Aufgrund des laufenden Gerichtsverfahrens gegen die riickwirkend erneut in Kraft
gesetzten LEP 2009 im Land Brandenburg bestand die Notwendigkeit, einen neuen
Landesentwicklungsplan zu erarbeiten. Am 19.07.2016 haben das Brandenburger Kabinett
und der Berliner Senat auf Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungskonferenz den
Entwurf des Landesentwicklungsplanes Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) zur
Kenntnis genommen und die Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und
Brandenburg mit der Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens beauftragt. Die Beteiligung
begann am 15. September 2016. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens haben Regionale
Planungsgemeinschaften, Landkreise und Kommunen im Land Brandenburg, Berliner
Bezirke, Verbande und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie die Offentlichkeit die
Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen zum Entwurf des Planes bis zum 15.
Dezember 2016. Der LEP HR soll nach dem Abschluss des Beteiligungsverfahrens und der
Beteiligung des jeweils zustandigen Parlamentsausschusses als Rechtsverordnung

festgesetzt werden.

l.4.2 Flachennutzungsplan (FNP)

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar
2015 (ABI. S. 31), zuletzt gedndert am 9. Juni 2016 (ABI. S. 1362), stellt das Plangebiet in
dem durch Bekanntmachung im Amisblatt am 4.12.2015 wirksam gewordenen
Anderungsblatt als ,Gemischte Bauflache, M2“ dar.
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1.4.3 Landschaftsprogramm (LaPro)

Flachennutzungsplan und Landschaftsprogramm einschlieBlich Artenschutzprogramm fir
Berlin (LaPro) beziehen sich aufeinander und erganzen sich. Die MaBnahmen des LaPro
vom 17. Juni 2016 (ABI. S. 1314), die aus Entwicklungszielen abgeleitet sind, beziehen sich
auf die jeweils vorhandene Nutzung und damit nicht auf den rechtlichen Status einer Flache.
Das LaPro ist ein strategisches, gesamtstadtisches Instrument der Planung, um integrative
Umweltvorsorge zu betreiben. Es verfolgt das Ziel, ékologische Belange im Stadtebau
einzubeziehen. Hierzu sind Entwicklungsziele und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie die darauf
aufbauenden MaBnahmen zu den Bereichen Naturhaushalt, Umweltschutz, Landschaftsbild,
Biotop- und Artenschutz sowie Erholung/Freiraumnutzung zu beachten.

Teilplan Naturhaushalt / Umweltschutz

Das Plangebiet ist als Grin- und Freiflache dargestellt, fir die folgende Anforderungen
formuliert sind:
- Erhalt und Entwicklung aus Griinden des Bodenschutzes, des naturnahen
Wasserhaushaltes, der Grundwasserneubindung und der Klimawirksamkeit,
- Anpassung an den Klimawandel,
- Ruckhalt des Wassers in der Landschaft,
- Sicherung einer ausreichenden Wasserversorgung/Versickerung von Regenwasser
benachbarter versiegelter Flachen,
- Beseitigung von Barrieren, die den Kaltluftabfluss behindern,
- Klimaangepasste Pflanzenverwendung, Bevorzugung hitze- und
trockenstresstoleranter Arten,
- Vermeidung von Schadstoffemissionen in Kaltluftentstehungsgebieten
Das Bebauungsplangebiet liegt des Weiteren im dargestellten
Wasserschutzgebiet/Versorgungsgebiet Grundwasser. Dies zieht folgende Anforderungen
nach sich:
- Sicherung eines guten mengenmaBigen und chemischen Zustands des
Grundwassers,
- Vermeidung von Bodenversiegelung,
- Verstarkte Uberpriifung und Uberwachung grundwassergefahrdender Anlagen, ggf.
Verlagerung einzelner Betriebe,
- Keine Neuansiedlung von potentiell grundwassergeféahrdenden Anlagen,
- Vorrangige Altlastensuche und Sanierung,
- Vermeidung von dauerhaften Grundwasserfreilegungen,
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Keine Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen bei BaumaBnahmen,
dezentrale Regenwasserversickerung,

dass grundwassergefahrdende Anlagen nicht neu angesiedelt werden und eine
vorrangige Altlastensuche und -sanierung erfolgen soll.

Teilplan Biotop- und Artenschutz, Biotopverbund

Der Bereich, in dem sich das Plangebiet befindet, ist als stadtischer Ubergangsbereich mit

Mischnutzungen charakterisiert. Es werden folgende Teilziele formuliert:

Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt gepragten, auBerordentlich hohen
biotischen Vielfalt,

Schutz, Pflege und Wiederherstellung von natur- und kulturgepragten
Landschaftselementen (z.B. Graben, Pfuhle) in Grinanlagen, Kleingarten und
Industriegebieten,

Schaffung zuséatzlicher Lebensraume fir Flora und Fauna sowie Kompensation von
Nutzungsintensivierung durch Entsiegelung, Dach- und Wandbegriinung,
Entwicklung des gebietstypischen Baumbestands (insbesondere groBkronige
Laubbdume in Siedlungen und Obstbaume in Kleingarten).

Zudem stellt der Teilplan die Geltungsbereichsflache fir die Entwicklung /Sicherung der

Biotopvernetzungsfunktion auf bestehenden und kinftigen Siedlungsflachen dar.

Teilplan Landschaftsbild

Fur den stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen werden hier als Teilziele

genannt:

Erhalt und Entwicklung charakteristischer Stadtbildbereiche sowie markanter
Landschafts- und Grlnstrukturen zur Verbesserung der Stadtgliederung,
Beriicksichtigung ortstypischer Gestaltungselemente und besonderer Siedlungs- und
Freiraumzusammenhénge,

Entwicklung des Griinanteils in Gewerbegebieten und auf Infrastrukturflachen (Dach-
und Wandbegriinung, Sichtschutzpflanzung im Randbereich zu sensiblen
Nutzungen),

Beseitigung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen,

Erhalt und Entwicklung pragender Landschaftselemente.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist dem Gestalttyp ,Stadtbrache” zugeordnet.
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Teilplan Erholung und Freiraumnutzung

Fir sonstige Flachen, wie den vorliegenden, sieht das LaPro vor:

- Integration und Entwicklung erholungswirksamer Freiraumstrukturen und
Freiraumverbindungen,
- Verbesserung der Nutzungsmaoglichkeiten bei Nutzungsénderung.
Bei Nutzungsanderungen gemaB Flachennutzungsplan sollen folgende Anforderungen an
Wohnquartiere und sonstige Siedlungsgebiete berlicksichtigt werden:

- Anlage zusammenhangender Grunflachen/Parkanlagen mit vielfaltigen
Nutzungsmaéglichkeiten (wohnungs- und siedlungsnahes Grin),

- Anlage nutzbarer privater und halbéffentlicher Freirdume,

- Anbindung, Verknipfung mit Gbergeordneten Grinziigen und Wegen.

Der Bebauungsplan basiert planungsrechtlich auf einem festgesetzten Gewerbegebiet und
stellt dies in die Abwagung zur Bertcksichtigung einzelner Teilziele des LaPro ein. So wird
im Sinne des Boden-, Grundwasser- und Klimaschutzes gegenlber dem geltenden Baurecht
eine Reduzierung der Versiegelungsmdglichkeiten vorgenommen. Durch die vorgesehene
Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten gegenliber Gewerbegebieten sind potentiell
wassergefahrdende Anlagen schon auf der Planungsebene ausgeschlossen. Im Vorfeld der
Planaufstellung des Bebauungsplan XV-55a-1-2 hatte der Plangeber zudem das Plangebiet
altlastenfrei gemacht. Beides stitzt die Ziele des Umweltschutzes (Boden- und
Grundwasserschutz). Dies gilt auch fir die Festsetzung der Versickerungsverpflichtung auf
den Baugrundsticken sowie die Anforderungen an wasser- und luftdurchlassige Belage bei
der Herstellung von Wegen.

Der Bebauungsplan ber(cksichtigt des Weiteren die Anforderungen an das Landschaftsbild
durch Erhalt von drei ortsbildpragenden Baumen und Freihaltung der Vorgartenbereiche von
Stellplatzen, Garagen und Nebenanlagen.

Die Verpflichtung zur Anpflanzung =zuséatzlicher Baume sowie die festgesetzte
Dachbegriinung beriicksichtigen Ziele des Biotopverbundes, des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes.

Den Belangen der Erholungsnutzung war bereits im Rahmen des Bebauungsplans XV-55a
durch Festsetzung &ffentlicher Granflachen und des Alexander-von-Humboldt-Weges
Rechnung getragen worden.
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l.4.4  Stadtentwicklungsplanungen (StEP)

Stadtentwicklungspléane (StEPs) sind Instrumente der informellen stadtebaulichen Planung.
In den StEPs werden fir die Gesamtstadt Leitlinien und Zielsetzungen fiir unterschiedliche
Themenfelder erarbeitet.

Stadtentwicklungsplan Wohnen —StEP Wohnen 2025
Der StEP Wohnen 2025, beschlossen am 8. Juli 2014, benennt die stadtentwicklungs- und
wohnungspolitischen Leitlinien und Ziele sowie Strategien und Handlungsfelder fir Neubau-

und Bestandsentwicklung bis 2025. Er zeigt die wesentlichen Flachenpotentiale fir
Wohnungsneubau in Berlin, trifft Aussagen zum erforderlichen Umfang und zur Verteilung in
der Stadt und ist Grundlage fir angebots- und nachfragegerechte wohnungspolitische
Instrumente und MaBnahmen sowie fir die Bauleitplanung.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt innerhalb des Neubaubereichs
Johannisthal/Adlershof, der der Realisierung von insgesamt ca. 1.800 neuen Wohneinheiten
dienen soll. Der Einzelstandort ist mit mehr als 500 Wohneinheiten auf Uberwiegend
landeseigenen Flachen und einer kurzfristigen Realisierungseinschatzung bis 2016
gekennzeichnet.

Stadtentwicklungsplan Klima — StEP Klima
Der Berliner Senat hat am 31.05.2011 den StEP Klima beschlossen. Oberstes Ziel des StEP
Klima ist die Lebensqualitat in der Stadt unter dem Vorzeichen des Klimawandels zu sichern.

Er untersucht die Auswirkungen und identifiziert grundlegende Handlungsfelder hinsichtlich
Bioklima, Grlin- und Freiflachen und Gewasserqualitat und Starkregen. Im MaBnahmenplan
Bioklima ist das Plangebiet nicht als prioritirer Handlungsraum gekennzeichnet. Der
MaBnahmenplan zu Grlin- und Freiflachen stellt in Bezug auf das Thema der ,Stadtbdume
im Siedlungsraum* das Bebauungsplangebiet als ,Ubrige Griin- und Freiflachen“ dar, ohne
einen aktuellen oder perspektivischen Handlungsbedarf anzugeben. In Bezug auf die
Gewasserqualitdt und Starkregen liegt das Plangebiet zwar nicht erkennbar in einem
Handlungsraum, im zweiten MaBnahmenplan (S. 22 des StEP) ist hier aber eine Ausweitung
der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung verzeichnet.

Stadtentwicklungsplan Verkehr — StEP Verkehr
Der StEP Verkehr ist ein strategisch orientiertes Handlungskonzept und wurde am

29.03.2011 vom Senat beschlossen. Leitbild und Ziele minden in konkreten
Handlungsempfehlungen fir die Mobilitatspolitik des Landes.

Ubergeordnetes StraBennetz Bestand 2025 (Stand Dezember 2017)
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Der GroB-Berliner Damm zwischen Sterndamm und Hermann-Dorner-Allee sowie die
Hermann-Dorner-Allee mit Anschluss an die A 113 sind als StraBe Stufe Il (6rtliche
StraBenverbindung) dargestellt. Diese Trasse tangiert den Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-55a-1-2.

Die Max-Born-StraBe bis zur Karl-Ziegler-StraBe ist als ErgédnzungsstraBe (weitere StraBe
mit besonderer Bedeutung) dargestellt.

Ubergeordnetes StraBennetz Planung 2025 (Stand Dezember 2017)

Der GroB-Berliner Damm zwischen Sterndamm und Hermann-Dorner-Allee sowie die

Hermann-Dorner-Allee mit Anschluss an die A 113 sind als StraBe Stufe Il (6rtliche
StraBenverbindung) dargestellt. Diese Trasse tangiert den Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-55a-1-2.

Das Plangebiet wird zudem am &stlichen Geltungsbereich von einer Trassendarstellung
zwischen Ernst-Lau-StraBe und der Hermann-Dorner-Allee flankiert, die zwar als ,Weitere
StraBe mit besonderer Bedeutung“ eingestuft ist, aber ausschlieBlich der Darstellung der
StraBenbahntrasse dient. Eine zusatzliche StraBenverbindung ist hier nicht geplant.

Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe — StEP Industrie und Gewerbe

GeméaB Stadtentwicklungsplan Industrie und Gewerbe / EpB vom 25. Januar 2011 befindet
sich der Geltungsbereich innerhalb eines Bereichs, fir den eine Starkung des
Schwerpunktes Produktion in Verknipfung mit Wissenschaft / Forschung angestrebt wird.
Dabei handelt es sich um einen der drei rdumlichen Schwerpunkte innerhalb Berlins mit
besonderer N&he zwischen Wissenschaft und Produktion, deren Verzahnung
weiterentwickelt werden soll (Standort Adlershof mit dem Wissenschafts- und
Technologiepark Adlershof in Verbindung mit den Einrichtungen der Humboldt Universitat
und der Hochschule fir Technik und Wirtschaft).

Entsprechend sind im Plan ,Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen® verschiedene
Branchen aus dem naturwissenschaftlichen Sektor als wissenschaftliche Einrichtungen bzw.
als Forschungseinrichtungen in unterschiedlicher GréBenordnung dargestellt. Aufgrund der
Darstellungssystematik werden aber keine konkreten Aussagen zum Geltungsbereich
getroffen.

Stadtentwicklungsplan Zentren — StEP Zentren 3

Der Berliner Senat hat am 11.04.2011 den StEP Zentren 3 beschlossen. Die vorrangigen
Ziele des StEP Zentren sind die Starkung der stadtischen Zentren, Sicherung einer

wohnungsnahen Grundversorgung sowie die stadtzentrenvertragliche Integration von
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groBflachigen Einzelhandelseinrichtungen. Der Geltungsbereich liegt auBerhalb der

gekennzeichneten Zentren.

1.4.5 Sonstige vom Senat beschlossene Planungen

Planwerk Sitdostraum Berlin

Das Planwerk Sidostraum sieht fiir Adlershof eine wichtige Steuerungsaufgabe bei der fir
die Entwicklung von Gewerbestandorten vor. Der Standort ist deshalb als einer mit
Ubergeordneter Bedeutung dargestellt. Adlershof soll als Stadtteil der Wissenschaft und
Wirtschaft und damit als bedeutender Innovationspool des Metropolenraums Berlin-
Brandenburg weiterentwickelt werden.

Das Planwerk Ubernimmt das StraBenraster und die festgesetzten Grinflachen im direkten
Umfeld des Geltungsbereichs. Im Geltungsbereich selbst sind Baubldcke dargestellt.

Larmminderungsplan

Die am 8. Marz 2013 fertiggestellte ,Handreichung zur Bertiicksichtigung der Umweltbelange
in der raumlichen Planung —Aspekt Larmminderung-Larmminderungsplanung Berlin“ ist eine
Fortschreibung des Larmaktionsplans aus dem Jahr 2008. Es werden u. a. grundlegende
Anforderungen und Voraussetzungen fir die Planung von larmsensiblen Nutzungen in
Abhéangigkeit der Héhe der Larmimmissionen formuliert. Die L&rmminderungsplanung nimmt
Bezug auf die strategische Larmkarte. Die strategische Larmkarte StraBenverkehr aus dem
Jahr 2012 trifft keine Aussagen fir die den Bebauungsplan XV-55a-1-2 umgebenden
StraBen. Hingegen weist die strategische Larmkarte StraBenbahnverkehr aus dem Jahr
2012 einen Tag-Abend-Nacht-Larmindex Lpgy von bis zu 70 dB(A) unmittelbar um die
StraBenbahnwendeschleife an der Karl-Ziegler-StraBe auf. Damit handelt es sich hier geman
Tabelle 2 der ,Handreichung zur Berlcksichtigung der Umweltbelange in der rdumlichen
Planung — Aspekt Larmminderung® fir diesen lokalen Randbereich um einen Bereich mit
hoher Larmbelastung.

Luftreinhalteplan 2010-2017
Da in Berlin Uberschreitungen von Luftqualitatsgrenzwerten fiir Feinstaub (PM10) und

Stickstoffdioxid und des kommenden Zielwertes fir Benzo[a]pyren auftreten, musste der
bisherige Luftreinhalteplan fortgeschrieben werden.

Aufbauend auf umfangreichen Analysen der Ursachen der hohen Luftbelastungen enthélt
der Luftreinhalteplan 2011-2017 zusétzliche MaBnahmen, um die Luftqualitdt weiter zu
verbessern und den Zeitraum und das AusmaB der Uberschreitung der Grenzwerte so weit
wie moglich zu reduzieren. Die vorgeschlagenen MaBnahmen betreffen die Handlungsfelder

Stadtplanung, Verkehr, Warmeversorgung, Baustellen, Industrie und Gewerbe. Eine
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Verscharfung der Fahrzeugkriterien fir die Umweltzone oder eine Ausdehnung der
Umweltzone auf das ganze Stadtgebiet Berlin ist nicht vorgesehen. Der Senat hat den
vorliegenden Luftreinhalteplan 2011-2017 am 18.06.2013 beschlossen.

Berliner Modell der kooperativen Baulandentwicklung

GemaB Senatsbeschluss S-367/2015 Uber die Einflhrung des Berliner Modells zur
kooperativen Baulandentwicklung ist dieses anzuwenden, soweit die Aufstellung oder
Anderung eines Bebauungsplans fiir die Herbeifiihrung der Genehmigungsfahigkeit eines
Wohnungsbauprojekts erforderlich ist. Ziel ist die Schaffung eines Anteils von bezahlbaren
Mieten bei Neubauvorhaben zu erreichen und damit eine sozial ausgewogene und stabile
Bevdlkerungsstruktur in Berlin zu erhalten bzw. zu entwickeln. Da der Geltungsbereich des
Bebauungsplans innerhalb einer EntwicklungsmaBnahme liegt, kommt das Modell vorliegend
nicht zum Tragen, da es in den stadtebaulichen Entwicklungsbereichen aufgrund der
gegebenen Rahmenbedingungen (u.a. Verpflichtung zur Aufstellung von Bebauungsplanen,
Herstellung der technischen und sozialen Infrastruktur im  Rahmen der
EntwicklungsmaBnahme durch das Land Berlin, Verkauf zu gutachterlich ermitteltem
Endwert bzw. Erhebung von Ausgleichsbetrédgen) grundsatzlich keine Anwendung findet.

l.4.6 Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen

Bereichsentwicklungsplanung

Die vom Bezirk Treptow-Képenick beschlossene Bereichsentwicklungsplanung findet ihren
Niederschlag in den sektoralen Planen des bezirklichen Zentren- und Einzelhandelskonzepts
und der Radverkehrskonzeption.

Zentren- und Einzelhandelskonzept

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept 2016 fir den Bezirk Treptow-Kdpenick ist durch
Beschlussfassung des Bezirksamts am 21. Juni 2016/BA-Vorlage 470/2016 und am
21.07.2016 von der BVV als fachlicher Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung (BEP) und
als Fortschreibung des Zentren- und Einzelhandelskonzepts 2009 von der
Bezirksverordnetenversammlung Treptow-Kdpenick beschlossen worden. Es ist als Ergebnis
einer von der Gemeinde beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB) bei der Bauleitplanung zu berlcksichtigen. Das Plangebiet befindet sich
auBerhalb der Abgrenzung des Nahversorgungszentrums Adlershofer Tor und auBerhalb
von dessen fuBlaufigen Einzugsbereich.

Durch die vorgesehene Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten sind von der Planung
keine Auswirkungen verbunden, die Belange des Zentrenkonzepts berihren.
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Radwegekonzept

Das Radwegekonzept ist im Rahmen der Bereichsentwicklungsplanung als Fachplan
,Offentlicher Raum und Verkehr* Teilplan Radverkehr Radwegekonzept Treptow-Képenick
2010 durch das Bezirksamt Treptow-Kdpenick und die Bezirksverordnetenversammlung im
Mai 2011 beschlossen worden. Das Adlergestell sowie der GroB-Berliner Damm sind im
Radwegekonzept als Hauptroute gekennzeichnet. Die Hermann-Dorner-Allee ist Bestandteil
des Nebenroutennetzes. Dieses schlieBt an den GroB-Berliner Damm an, der Uber die
Rudower Chaussee eine Radwegeverbindung zum S-Bahnhof Adlershof herstellt.

1.4.7 EntwicklungsmaBnahme nach § 169 BauGB

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt innerhalb der am 25. Oktober 1994 férmlich
festgelegten EntwicklungsmaBnahme (Verordnung Uber die férmliche Festlegung eines
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlieBlich zweier Anpassungsgebiete zur
EntwicklungsmaBnahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof”, GVBI. S. 499 vom 21. Dezember
1994). Mit Beschluss des Senats von Berlin vom 01. Juli 2003 hat eine Umsteuerung
einzelner Planungsziele der EntwicklungsmaBnahme stattgefunden. Mit Verordnung vom 21.
Marz 2006 (GVBI. S. 293) wurde die Verordnung vom 07. Dezember 1994 fir 141 ha wieder
aufgehoben, da die Entwicklungsziele fur diese Teilbereiche bereits erreicht wurden.

Far die Ubrigen Teilbereiche gilt der Entwicklungsgenehmigungsvorbehalt gemaB § 169 Abs.
1 Nr. 3 BauGB i.V.m. § 144 und § 145 BauGB, nach dem Vorhaben nicht die Durchfihrung
der EntwicklungsmaBnahme unméglich machen oder wesentlich erschweren oder den Zielen

und Zwecken der EntwicklungsmaBnahme zuwiderlaufen dirfen.

1.4.8 Angrenzende festgesetzte und im Verfahren befindliche Bebauungspléane

Das Bebauungsplangebiet wird von den Geltungsbereichen folgender Bebauungsplane
begrenzt:

Bebauungsplan XV-52 festgesetzt am 12. Mai 2003
Der stdwestlich anschlieBende Bebauungsplan setzt das StraBennetz in seinem

Geltungsbereich, darunter die Karl-Ziegler-StraBe, fest. Entlang der Hermann-Dorner-Allee
sind Sondergebiete ,Forschung“ mit der Zulassigkeit von Wohnen festgesetzt und im
weiteren Verlauf der Karl-Ziegler-StraBe - dem Geltungsbereich  XV-55a-1-2
gegeniberliegend — Gewerbegebiete. Diese sind immissionsseitig nicht kontingentiert.
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Bebauungsplan XV-55a festgesetzt am 19. Marz 2002

In seinem Geltungsbereich liegt u.a. die nordwestlich anschlieBende Hermann-Dorner-Allee,
deren Festsetzung weiterhin Bestand hat, wahrend das Gros des Geltungsbereichs durch
den festgesetzten Bebauungsplan XV-55a-1 Gberplant wurde.

Bebauungsplan XV-55a-1 festgesetzt am 1. Dezember 2011

Im Osten, Nordosten und Sidosten grenzt der Bebauungsplan XV-55a-1, festgesetzt im
Dezember 2011, an. Dieser hat neben dem ErschlieBungsnetz darunter den Rad- und
FuBweg Alexander-von-Humboldt-Weg insbesondere allgemeine Wohngebiete festgesetzt.
An den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 schlieBen unmittelbar ,Offentliche
Parkanlagen“ sowie eine Trassenfreihaltung fir die in Aussicht genommene StraBenbahn an
(s.u.).

Bebauungsplan XV-55a-1-1 festgesetzt am 9. November 2016

Fir den festgesetzten Bebauungsplan XV-55a-1 ist am 2. September 2013 ein
Anderungsverfahren XV-55a-1-1 im vereinfachten Verfahren gemaB § 13 BauGB eingeleitet
worden, um fir die allgemeinen Wohngebiete bei der Errichtung von Tiefgaragen und
Garagen eine gréBere Zuldssigkeit zu ermdglichen. Der Anderungsplan ist im November
2016 festgesetzt worden.

[.4.9 Planfeststellung fir die StraBenbahn

AuBerhalb des Geltungsbereiches, aber in enger raumlicher Nachbarschaft zum
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2, unterliegt die Gleiswendeschleife fur die
StraBenbahnlinien 61 und 63 dem Fachplanungsrecht nach Personenbeférderungsgesetz.
Die Neubaustrecke ist vom S-Bahnhof Adlershof bis einschlieBlich der Wendeschleife an der
Karl-Ziegler-StraBe seit 2011 im Betrieb.

Sudéstlich des Plangebiets an der Grenze zur geplanten 6ffentlichen Grinflache als Teil des
sogenannten ,,Oktogons” soll zukiinftig eine zweigleisige StraBenbahntrasse verlaufen, die
die vorhandene Strecke Uber den GroB-Berliner Damm bis zum S-Bahnhof Schdneweide
verlangert. Angrenzend an den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 ist im
Verlauf des Alexander-von-Humboldt-Wegs ein Uberweg fiir FuBganger und Radfahrer iiber
die Gleistrasse geplant. Neben den genannten StraBenbahnlinien 61 und 63 soll Uber die
Neubaustrecke zusatzlich die Linie M 17 von Schdneweide kommend zum S-Bahnhof
Adlershof verlangert werden.

Die Rechtsgrundlage fir den Bau der StraBenbahn von der vorhandenen Gileisschleife an
der Karl-Ziegler-StraBe bis zum S-Bahnhof Schéneweide Uber den GroB-Berliner Damm mit
Haltestelle ~an  der  Hermann-Dorner-Allee  wird  durch ein  gesondertes
Planfeststellungsverfahren  nach  Fachplanungsrecht  (Personenbeférderungsgesetz)
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geschaffen. Die Entwurfsplanung der Tram einschlieBlich der fir die Planfeststellung
notwendigen = Gutachten  (Schall-  und  Erschitterungsschutz,  Eingriffs-  und
Ausgleichsgutachten, Betriebsbeschreibung, Héhenplan) werden gegenwartig fir die
Einleitung des kinftigen Planfeststellungsverfahrens erarbeitet. Entgegen erster Aussagen
wird die Realisierung der Strecke weitestgehend unabhdngig vom Bau- und
Verfahrensfortschritt des Umbaus des S- und Regionalbahnhofs Schéneweide stattfinden,
um eine Inbetriebnahme bis zum Jahr 2021 zu ermdglichen. Allerdings kann derzeit noch
keine verbindliche Terminkette genannt werden. Zustandig flr die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens sind die Berliner Verkehrsbetriebe A.6.R. (BVG) als
Vorhabentrager nach dem Personenbeférderungsgesetz im Auftrag der Senatsverwaltung
fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz.

[.5. Entwicklung der Planungsuberlegungen

Durch den Bebauungsplan XV-55a-1 sind seinerzeit weite Bereiche der im Bebauungsplan
XV-55a festgesetzten Sondergebiete Hochschule, zum Teil aufgrund geéanderter
Bedarfsanforderungen, reduziet ~und an  anderer Stelle innerhalb  der
EntwicklungsmaBnahme verortet worden, um ein zusammenhdngendes allgemeines
Wohngebiet planen zu kénnen. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1 im Jahr
2011 wurde u.a. die planungsrechtliche Grundlage fiir die Entwicklung des zweiten groBen
Wohnungsgebietes neben dem Einfamilienhausgebiet ,Wohnen am Landschaftspark®
innerhalb des Entwicklungsbereiches ,Berlin-Johannisthal/Adlershof geschaffen. Im
Wohnungsschwerpunkt ,Wohnen am Campus* in der bisherigen Ausdehnung, also ohne den
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2, entstehen bis Ende 2018 ca. 1.500
Wohnungen in Form von Geschosswohnungsbauten und in geringem MaBe Reihenhauser.

Die den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 betreffenden Baugebiete waren
seinerzeit durch den Bebauungsplan XV-55a als Sondergebiete Hochschule festgesetzt und
im Zuge der Uberplanung durch den Bebauungsplan XV-55a-1 in Gewerbegebiete
umgewandelt worden. Dieser erhielt am 01.12.2011 die Rechtskraft. Hintergrund flr die
Gewerbenutzung war die beabsichtigte Ansiedlung einer medizinischen GroBeinrichtung in
Form eines Zentrums fir Protonentherapie in den Gewerbegebieten GE 1A und GE 1B.
Bereits im Jahr 2005 waren erste Verhandlungen zur Errichtung des
Protonentherapiezentrums fur die Behandlung von Krebserkrankungen gefihrt worden. Im
Jahr 2007 konnte ein Kaufvertrag mit Bauverpflichtung geschlossen werden. Es kam
allerdings nicht zu einer Realisierung dieses Vorhabens. Vielmehr ist das Vorhaben des
Protonentherapiezentrums von den Investoren im September 2013 endgultig aufgegeben
worden. Der Kaufvertrag wurde im Dezember 2013 rlickabgewickelt. Gleichzeitig hatte sich
in der Stadtentwicklung die zunehmende Dringlichkeit zur Schaffung weiteren Wohnraumes
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herauskristallisiert. Die Herausforderung fir Berlin besteht aktuell darin, der steigenden
Wohnungsnachfrage durch zuséatzliche Wohnungsangebote zu begegnen und die Mieten
sozialvertraglich zu halten. Es bestand nunmehr die Mdglichkeit, in Randlage zum
Landschaftspark, den in der Umsetzung befindlichen Wohnungsschwerpunkt ,Wohnen am
Campus*® zu arrondieren und damit den Wohnstandort weiter zu stérken. Aus diesem Grund
sollen die Gewerbegebiete, die unmitteloar an das Wohngebiet ,Wohnen am Campus*
anschlieBen, in allgemeine Wohngebiete umgewandelt werden.
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| Planinhalt

[1.1.  Intention der Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1-2 wird die planungsrechtliche Grundlage
fir die Erganzung des Wohnungsgebietes ,Wohnen am Campus” innerhalb des
Entwicklungsbereiches ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* geschaffen. Damit wird die Lagegunst
des Plangebiets unmittelbar am Landschaftspark fir die Schaffung attraktiver Wohnungen
genutzt. Der Bebauungsplan XV-55a-1-2 greift dabei nicht in das 2011 festgesetzte
StraBennetz ein und beschrankt sich ausschlieBlich auf die festgesetzten Baugebiete. Die
Basis fur den Stadtebau und die Wohntypologien stellt der Rahmenplan des Architekturbiros
dar, der im Februar 2016 siegreich aus dem stadtebaulichen Ideenwettbewerb
hervorgegangen war. Demnach koénnen auf den neuen Wohnbauflachen ca. 450
Wohnungen sowie ca. 120 Mikroappartements errichtet werden. Die Rahmenplanung ist fur
den in Rede stehenden Eigentiimer bindend und Bestandteil des Kaufvertrags.

Das Architektenkonzept sieht ein kompaktes Wohngebiet mit einer stadtebaulichen
Differenzierung in drei Bereiche vor. Beginnend an der Karl-Ziegler-StraBe mit einer
geschlossenen Randbebauung 16st sich die bauliche Struktur in Richtung Osten auf und
mundet in ein polygones Solitér. Die Héhenentwicklung ist relativ homogen mit einer héheren
sechsgeschossigen Randbebauung entlang der Hermann-Dorner-Allee, fiinf Geschossen an
der Karl-Ziegler-StraBe und vier Geschossen im Ubrigen Plangebiet. Lediglich der Solitar
setzt mit seinen sieben Geschossen einen Akzent im Nordosten.

Die Ubersetzung dieses stadtebaulichen Konzepts ins Planungsrecht kann und soll auf
moglichst einfache Weise erfolgen und beriicksichtigt dabei sowohl die Anforderungen an
einen larmrobusten Stédtebau als auch die Abstandsflachenthematik entlang der Karl-
Ziegler-StraBe sowie die umlaufenden Vorgarten. Der kompakte Stadtebau zur
Unterbringung einer mdéglichst groBen Anzahl von Wohnungen erfordert hohe DichtemaBe
zwischen GFZ 1,5 und 1,8 sowie eine Grundflachenzahl von maximal 0,6.

Der Bebauungsplan greift die umweltbezogenen Ziele des festgesetzten Bebauungsplans
XV-55a-1 auf und setzt die dort festgesetzten BegriinungsmaBnahmen sowie boden- und
wasserschitzenden Regelungen erneut fest. Hinzu kommen der Erhalt und die
planungsrechtliche Sicherung von drei wertvollen Baumen. Der Bebauungsplan &andert
zudem einen kleinen Streifen Gewerbegebiet in 6ffentliche Parkanlage. Entsprechend der
Differenzierung in drei Bereiche stellt sich die Flachenbilanz wie folgt dar:

Allgemeines Wohngebiet — WA1 rd. 13.360 m?
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Allgemeines Wohngebiet — WA2 rd. 9.840 m?

Allgemeines Wohngebiet — WA3 rd. 3.840 m?

Offentliche Parkanlage 27 m2

Geltungsbereich rd. 27.067 m?
Verkehrsgutachten:

Die mdglichen Auswirkungen der Planung auf die verkehrliche Situation wurden mittels eines
Verkehrsgutachtens untersucht (LK Argus, Verkehrsuntersuchung fir 3 Bebauungspléane in
Adlershof, Teilergebnis B-Plan XV-55a-1-2, Stand: Februar 2017). Im Ergebnis des
Gutachtens wurde dargelegt, dass das geplante Wohnquartier unter dem Gesichtspunkt der
Verkehrsabwicklung an diesem Standort mit der ndheren Umgebung vertréglich ist. Die Karl-
Ziegler-StraBe und die Hermann-Dorner-Allee sind fiir den Kfz-Verkehr sehr gut ausgebaut
und verfigen noch Uber groBe Kapazitaten. Das durch die Planung maximal mégliche
zusétzliche Verkehrsaufkommen kann vom umgebenden StraBennetz problemlos
aufgenommen werden. Durch das Verkehrsautfkommen der Planvorhaben verschlechtert
sich die Qualitéatsstufe der nérdlich gelegenen Knotenpunkte somit nicht (vgl. auch IIl.5

Auswirkungen auf den Verkehr).

[1.2. Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans XV-55a-1-2 werden gemaB § 8 Abs. 2
BauGB unter Berlicksichtigung der Ausfihrungsvorschriften zum Darstellungsumfang, zum
Entwicklungsrahmen sowie zu Anderungen des Flachennutzungsplans Berlin (AV-FNP vom
08.09.2006, ABI. S. 3673) entwickelt.

Der Flachennutzungsplan Berlin stellt das Plangebiet als ,Gemischte Bauflache, M2“ dar.
Auch wenn im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausschlieBlich allgemeine
Wohngebiete festgesetzt sind, bleibt der Charakter der im FNP dargestellten Mischnutzung
insgesamt gewahrt. Das mit der Bekanntmachung im Amtsblatt vom 4.12.2015
durchgefiihrte Anderungsverfahren des Flichennutzungsplans war mit der Intention
durchgeflihrt worden, verdichteten Wohnungsbau zu ermdglichen und das Wohnen starker
zu integrieren. Die Nutzungsgliederung von Wohn- und Gewerbeflachen in diesem Bereich
war von vornherein eine der Zielsetzungen der FNP-Anderung. Aufgrund der gegebenen
Rahmenbedingungen und der Dringlichkeit der Schaffung von Planungsrecht flr die
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Realisierung von Wohnungen erfolgt eine Entwicklung von Wohnflachen im Rahmen des
Bebauungsplanentwurfs XV-55a-1-2.
Hiernach ist der Bebauungsplan XV-55a-1-2 aus den Darstellungen des aktuell geltenden
FNP Berlin (Neubekanntmachung vom 05. Januar 2015, zuletzt gedndert am 09. Juni 2016
(ABI. S. 1362) vollstandig entwickelt.

[1.3. Abwagung und Begriindung der einzelnen Festsetzungen

[1.3.1 Art der baulichen Nutzung / Allgemeine Wohngebiete und ihre Gliederung

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO und § 1 Abs. 6 Nr. 1

BauNVO]
Mit der Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten und der planungsrechtlichen
Bereitstellung von Wohnbauflachen in einer GréBenordnung von rd. 2,7 ha fur den Bau von
ca. 450 Wohnungen sowie 120 Mikroappartements leistet der Bebauungsplan einen Beitrag,
dem gegenwartigen Wohnungsmangel im Land Berlin zu begegnen und die im StEP
Wohnen formulierten Landesentwicklungsziele umzusetzen.
Da sich das unmittelbar angrenzende Wohngebiet ,Wohnen am Campus” aufgrund des
aktuellen Wohnungsmarktes erfolgreich entwickelt hat, beschloss die damalige
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, die festgesetzten Gewerbegebiete in
allgemeine Wohngebiete zu andern. Damit kann das sich in der Realisierung befindliche 14
ha groBe Wohngebiet um 2,7 ha erweitert werden und somit der zusammenhangende, gut
erschlossene Bereich ,Wohnen am Campus“ innerhalb des Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes Adlershof weiter gestarkt werden. Die zusétzlichen allgemeinen
Wohngebiete zum ,Wohnen am Campus® liegen im zentralen Bereich der
EntwicklungsmaBnahme und sind im Kontext dieses Wohngebiets zu sehen. Sie stellen
deshalb keine isolierte Wohnlage dar, obwohl an die Karl-Ziegler-StraBe Gewerbegebiet und
Sondergebiet ,Forschung® angrenzt und o6ffentliche Parkanlagen als Bestandteil des
geplanten sogenannten Oktogons eine Zasur bildet, sind das entstehende Wohngebiet am
Campus und die geplanten allgemeinen Wohngebiete als Einheit zu betrachten.
Die Nachbarschaft zum im Bebauungsplan XV-52 festgesetzten und nicht kontingentierten
Gewerbegebiet an der Karl-Ziegler-StraBe machte fir die heranriickende Wohnbebauung
eine intensive Auseinandersetzung mit dem Gewerbelarm erforderlich, die stadtebauliche
und konzeptionelle Konsequenzen sowie Festsetzungen zum Immissionsschutz nach sich

ziehen. Ausfuhrungen hierzu siehe Kapitel 11.3.8.
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Wohnfolgeeinrichtungen:

Die durch den Bebauungsplan XV-55a-1-2 erméglichte zusatzliche Wohnnutzung wird zu
einer Ansiedlung von Bewohnern fihren, die mit sozialen Einrichtungen wie Schulen und

Kindertagesstatten versorgt werden muissen.

Wie in Kapitel 1.4.5 dargelegt, kommt innerhalb der EntwicklungsmaBnahme das Berliner
Modell zur kooperativen Baulandentwicklung nicht zum Tragen, da es aufgrund der
gegebenen Rahmenbedingungen (u.a. Verpflichtung zur Aufstellung von Bebauungsplanen,
Herstellung der technischen und sozialen Infrastruktur im  Rahmen  der
EntwicklungsmaBnahme durch das Land Berlin, Verkauf zu gutachterlich ermitteltem
Endwert bzw. Erhebung von Ausgleichsbetrédgen) grundsétzlich keine Anwendung findet.

Kindertagesstétten

Die Kindertagesstatte mit 90 Platzen in der Hans-Schmidt-StraBe und 30 Platze im
Studentendorf Adlershof in unmittelbare N&he kénnen derzeit keine ausreichende
Versorgung der kianftigen Wohnbevdlkerung mit Betreuungsplatzen garantieren, da sie
insbesondere durch Kinder von auf dem Standort Beschaftigten und auBerhalb des
Entwicklungsbereichs in Anspruch genommen werden.

Da Uber die EntwicklungsmaBnahme hinaus Engpéasse bestehen, hat sich die HOWOGE
Wohnungsbaugesellschaft mbH bereit erklart, eine an dem durch das Bauvorhaben
entstehenden zusétzlichen Bedarf orientiete Anzahl an Kinderbetreuungsplatzen zu
realisieren. Rein rechnerisch wird ausgehend vom jetzigen Planungsstand von einem Bedarf
von 54 Kitaplatzen ausgegangen. Dies wird in Form einer Tagesbetreuungseinrichtung auf
eigenen Flachen — im ersten Vollgeschoss des WAS3 — umgesetzt.

Auch dies st Gegenstand der Anlage =zum Kaufvertrag und bedarf Kkeiner
planungsrechtlichen Regelung.

Schulen

Die Ubrigen Bedarfe sozialer Infrastruktureinrichtungen wie Schulen werden auBerhalb der
EntwicklungsmaBnahme abgedeckt werden missen, solange der geplante Schulstandort
innerhalb der EntwicklungsmaBnahme nicht realisiert worden ist. Dem Plangebiet raumlich
am nachsten gelegen sind die zwei Standorte der Heide-Grundschule und die Anna-
Seghers-Oberschule im Ortsteil Adlershof. Rein rechnerisch ist ein Bedarf von rd. 54
Grundschulplatzen abzusichern.

Mit der Einleitung des Bebauungsplanverfahrens XV-68b-1 fir einen integrierten
Schulstandort mit Grundschule hat das Land Berlin bereits konkrete Schritte unternommen,
damit mittelfristig ausreichende Kapazitadten an Schulplatzen — nicht nur innerhalb der
EntwicklungsmaBnahme - bereitstehen. Bis zur Fertigstellung des neuen Schulstandorts am
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Eisenhutweg sollen die durch das Vorhaben entstehenden Bedarfe temporar im Bestand
untergebracht werden.

Siedlungsnahe Griinflichen/bffentliche Kinderspielpldtze

Die Versorgung der Wohnbevélkerung mit siedlungsnahen o6ffentlichen Grinflachen ist
angesichts des angrenzenden Landschaftsparks und im Bereich von Wohnen am Campus
zusatzlich vorgesehenen und realisierten o6ffentlichen Grinflachen (rd.17.000 m?)
hervorragend. Gemessen wird der Versorgungsgrad 6 m%EW in einem 500 m-Radius
(wohnungsnah), bzw. 7 m%/EW in einem 1.500 m-Radius (siedlungsnah) um die Griinanlage.
Da die Wohngebiete WA 1, WA 2 und WA 3 in diesem Bereich liegen und die Einwohnerzahl
im Umkreis des 65 ha groBen Landschaftsparks vergleichsweise niedrig ist, ist bei
Umsetzung der vorliegenden Planung von einer weiterhin guten Versorgung auszugehen.
Dies gilt auch fir die Ausstattung mit éffentlichen Spielplatzen, da mit der Fertigstellung des
Spielplatzes im Oktober 2016 an der Hermann-Dorner-Allee/ Katharina-Boll-Dornberger-
StraBe ein 4.500 m? groBer Spielplatz in der Altersgruppe fir Kinder bis zu 13 Jahren direkt
benachbart entstanden ist. Bei der erwarteten Einwohnerzahl von etwa 3.600 Einwohnern
einschlieBlich der zuklnftigen Bewohner innerhalb des Geltungsbereichs dieses
Bebauungsplans kann der entstehende Bedarf mit 1 m2 pro Einwohner hinreichend
abgedeckt werden. Die nach § 8 Abs. 2 BauOBIn in Verbindung mit AV Notwendige
Kinderspielplatze notwendigen Kinderspielplatze werden nach erfolgter Konkretisierung des
Projekts auf dem Baugrundstiick selbst im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
nachgewiesen.

Gliederung der allgemeinen Wohngebiete

Im Sinne der Abdeckung der Grundversorgung des Quartiers mit Einzelhandel,
Dienstleistung, Gesundheit, gebietsversorgende Angebote bestehen im Plangebiet Optionen
fr kleinteilige Angebote, da der Bebauungsplan keine diesbeziiglichen Einschrankungen
des allgemeinen Zulassigkeitskatalogs des § 4 BauGB vornimmt.

Durch die textliche Festsetzung Nr. 1 wird eine Steuerung der Nutzungen in den
allgemeinen Wohngebieten vorgenommen. Tankstellen sind aufgrund der erhéhten Ziel- und
Quellverkehre und der zu erwartenden Immissionsbelastungen innerhalb der allgemeinen
Wohngebiete ausgeschlossen. Die Struktur des Gebiets als hochwertiger Wohnstandort in
der Nachbarschaft zum Landschaftspark soll durch die von Tankstellen ausgehenden
Stérungen nicht beeintrachtigt werden. Auch aufgrund der Lage des Plangebiets an der
Hermann-Dorner-Allee als Bestandteil des (bergeordneten StraBennetzes von Berlin und
Zuwegung zur Autobahn A113 ist der Ausschluss von Tankstellen geboten. Darlber hinaus
entspricht die Ublicherweise errichtete Bebauung fir eine Tankstelle wegen ihrer

flachenhaften Ausdehnung, ihrer dauerhaften Beleuchtung und ihrer groBflachigen
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Werbeanlagen nicht der angestrebten stadtebaulichen Struktur und Gestaltung dieser
Wohngebiete. Unweit des Plangebiets und mit dem Kfz leicht zu erreichen sind im Verlauf
des Adlergestells mehrere Tankstellen vorhanden, so dass der Ausschluss nicht zu einer
Unterversorgung fahrt.

Die Ansiedlung von Gartenbaubetrieben ist hingegen von sehr geringer Wahrscheinlichkeit.
Aufgrund der groBen Flacheninanspruchnahme von Gartenbaubetrieben waren die Ziele der
Bauleitplanung im Sinne der Schaffung eines Wohnungsangebots hier nicht erreichbar und
kontraproduktiv. Gartenbaubetriebe sind deshalb ebenfalls ausgeschlossen.

[1.3.2  MaB der baulichen Nutzung und Anzahl der Vollgeschosse

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 16, 19, 20 BauNVO]

Zuldssige Grundfldchen

Der Bebauungsplan setzt fir die allgemeinen Wohngebiete WA2 und WA3 als zulassige
Grundflache eine GRZ von 0,4 fest. Damit werden die Obergrenzen des § 17 Abs. 1 der
Baunutzungsverordnung in seinem Geltungsbereich eingehalten.

Die Uberschreitung der zuldssigen Grundflache etwa fiir Garagen und Stellplatze mit ihren
Zufahrten sowie fir Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung ist im
Rahmen der Zulassigkeitsbestimmungen des § 19 Abs.4 der Baunutzungsverordnung
maglich. Diese Uberschreitungsméglichkeiten um bis zu 50 % werden nicht eingeschrénkt,
um Spielraum fur die Anlage der Wohnwege, Spielpldtze und um im allgemeinen
Wohngebiet WAS3 Zufahrten und funf Stellplatze unterbringen zu kénnen.

Im allgemeinen Wohngebiet WA1 unterscheidet sich die Festsetzungsstruktur. Aus
stadtebaulichen Griinden, insbesondere zur Umsetzung eines larmrobusten Stadtebaus, ist
eine zu den StraBen hin geschlossene und insgesamt gegenliber den beiden anderen
Gebieten starker verdichtete Bebauung vorgesehen. Entsprechend ist hier eine zuldssige
Grundflache von 0,6 vorgesehen, um fir die Hauptanlagen ausreichend Flache zur
Verfligung zu haben. Die Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO wird dadurch zwar
Uberschritten, gleichzeitig wird aber durch die textliche Festsetzung Nr. 4 eine weitere
Uberschreitung der zuldssigen GRZ von 0,6 etwa durch Garagen, Wohnwege, Zufahrten,
Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen
unterhalb der Gelandeoberflache, durch die die Baugrundstiicke lediglich unterbaut werden
wie Tiefgaragen, ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass im WA1 der Anteil der
Grundflachen gemaB § 19 Abs.4 BauNVO geringer sein kann, als in den beiden anderen
Gebieten, weil ein héherer Anteil der Grundflachen fir die Hauptanlagen in Anspruch
genommen wird. Der zulassige Versiegelungsgrad durch Anlagen im Sinne des §19 Abs.1
und Abs.4 BauNVO ist im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans mithin gleich. Es
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verbleibt in allen Baugebieten ausreichend Flache fur die Anlage von Versickerungsflachen
und Mulden. (Zur Uberschreitung des NutzungsmaBes nach § 17 Abs.2 BauNVO siehe

unten.)

Zulassige Geschossflachenzahl

Die Festsetzungen der zuldssigen Geschossflache erfolgt durch eine differenzierte
Festsetzung einer Geschossflachenzahl in den allgemeinen Wohngebieten WA2 und WAS
und mit einer GFZ 1,5 einerseits und im allgemeinen Wohngebiet WA1 mit einer GFZ von
1,8 andererseits. Die zulassige Geschossflachenzahl gilt fir die gesamte Ausdehnung des
jeweiligen Baugebiets WA1 oder WA2 unabhdngig von den darin vorgenommenen
Hoéhendifferenzierungen. Die  NutzungsmaBe folgen der stadtebaulichen und
freiraumplanerischen Zielvorstellung entsprechend dem preisgekronten Entwurf des
Architekturbdros.

Die mehr geschlossene Hofstruktur der Gebaude entlang der Karl-Ziegler-StraBe nimmt
Bezug zu den angrenzenden Gewerbebauten und zeigt sich als geschlossener, aber
strukturierter Baukdrper. Diese identische Baustruktur wird im zweiten Bebauungsstreifen am
Alexander-von-Humboldt-Weg aufgelockert. Hier wird der Bezug zu der solitdren
Bebauungsstruktur 6stlich der Tramtrasse genommen. Damit entstehen, wie auch bei den
6stlich der StraBenbahntrasse geplanten Holzcubes, Sichtbezlige parallel zum Oktogon. Auf
dem noérdlichen Baufeld bildet das Atriumhaus einen markanten Solitdr an der Teilung
Hermann-Dorner-Allee und der Tramtrasse.

Die stadtebauliche Idee groBzigiger flieBender Freirdume wird weitergefihrt. In den
geschlossenen und offenen Hofrdumen wird mit verschieden Pocketparks ein Bezug zur
Randgestaltung des Landschaftsparks hergestellt.

Diese Grundidee ist weiter zur Realisierung vorgesehen, insbesondere da sie Anlage zum
Kaufvertrag ist. Sie war von Beginn an daran ausgerichtet, einen larmrobusten Stadtebau zu
gewabhrleisten.

So heiBt es im Wettbewerbsbeitrag:

,Die Larmimmission vom Gewerbe der Karl-Ziegler-StraBe wird Uber die vorgelagerten
LaubengangerschlieBungen abgepuffert. Die Wohnrdume sind hier alle in die ruhigen
Hofseiten orientiert. Zur Hermann-Dorner Allee wird die Immission des zu erwartenden
motorisierten Verkehrs Uber durchgesteckte Wohnungen oder nur nach Sid-Ost orientierte
Wohnungen zur ruhigen Hofseite geldst. Zur Bahntrasse sind die Hauser durch den groBen
Abstand zur Tram und der niedrigen Fahrfrequenz ausreichend vor L&rmimmissionen
geschutzt.”
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Die stadtebauliche Grundidee ist jedoch in einigen Punkten weiterentwickelt worden. So soll
eine zum Teil geschlossene LaubengangerschlieBung als ,zweite Fassade” die Ausrichtung
von Aufenthaltsrdumen im WA1 auch zur Karl-Ziegler-StraBe ermdéglichen. Auch ist auf
Einschnitte hinter der sechsgeschossigen Randbebauung im WA2 verzichtet worden.
Insbesondere ist aber das Baufenster im WAS vergrdBert worden, damit in diesem Solitar ein
Innenhof ausgebildet werden kann zu dem sich Aufenthaltsrdume orientieren kénnen. Damit
ist der Entwurf im Sinne des Immissionsschutzes verbessert worden. Folge ist jedoch, dass
die GFZ von zunéachst geplante GFZ von 1,2 auf 1,5 heraufgesetzt wird.

Nichtanrechnung von Fldchen von Garagen in Vollgeschossen

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 21a Abs. 4 Nr. 3 BauNVO]

Der Bebauungsplan macht durch die textliche Festsetzung Nr. 3 von der Regelung des § 21a
Abs. 4 BauNVO Gebrauch. Hintergrund ist, einen kostengiinstigen und dennoch attraktiven
Wohnungsbau ermdéglichen zu kénnen, bei dem die Unterbringung von Stellplatzen nicht in
kostenintensiven Tiefgaragen erfolgen muss und gleichzeitig die Freiraumgestaltung auf die
Einbeziehung von oberirdischen Stellplatzen verzichten kann. Aufgrund des hohen
Grundwasserstands wéaren die Kosten fir die Errichtung und den Erhalt einer Tiefgarage
deutlich héher. Oberirdische Stellplatze wirden hingegen dem Versickerungserfordernis
entgegenstehen. Ein Angebot an Garagen ist deshalb im WAT1 innerhalb des Baukdrpers an
der Karl-Ziegler-StraBe im ersten Vollgeschoss und in einer maximalen GréBe von 1.400 m?
und im WA3 im zweiten und dritten Vollgeschoss in einer maximalen Gr6Be von 2.810 m?
vorgesehen. Ein ganzlicher Verzicht auf Garagen bzw. Stellplatze ist (mit Ausnahme der
Anforderungen fir Behinderte) zwar mdéglich, die Entscheidung ist jedoch zugunsten eines
Kontingents an Garagen/Stellplatzen gefallen, um heutigen Standards zu entsprechen und
um zu verhindern, dass Parksuchverkehr das Wohngebiet und angrenzende Wohngebiete
belastet.

Insgesamt werden in zwei Garagenanlagen ca. 180 Stellplatze geschaffen. Das entspricht
einem Schlissel von etwa 0,4 Garagenstellplatzen pro Wohneinheit. AuBerdem stehen
entlang der Hermann-Dorner-Allee ca. 66 Pkw-Parkstande am Fahrbahnrand (beidseitig) zur
Verflgung. An der Karl-Ziegler-StraBe sind es ca. 50 Parkstdnde in Parkbuchten. Die
Funktionsfahigkeit der ErschlieBung der kinftigen Garagenstellplatze wurde im Rahmen der
vorliegenden verkehrstechnischen Untersuchung' nachgewiesen. Dem Gutachten zufolge
reicht die projektierte Anzahl an Stellpldtzen zur Deckung des ermittelten Bedarfs deutlich
aus und bietet darlber hinaus hinreichend Flachenpotenziale zur Unterbringung
unregelmaBig genutzter Fahrzeuge, die nicht Bestandteil der ermittelten Bedarfszahl sind.

! LK Argus, Verkehrsuntersuchung fiir 3 Bebauungspléine in Adlershof, Teilergebnis B-Plan XV-55a-1-2, Stand: 23.11.2016.
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MaBgeblich fir die Berechnung waren die durch das Vorhaben entstehenden Quell- und
Zielverkehre. Bestatigt durch das Verkehrsgutachten, der Uberwiegende Teil der Verkehre
wird Uber die Hermann-Dorner-Allee abflieBen, wird die Unterbringung von rd. zwei Drittel
der Stellplatze im WA 3 als sinnvoll erachtet.

Im Rahmen des Verkehrsgutachtens wurde zudem die Zufahrt an der Hermann-Dorner-Allee
untersucht, da diese im Vergleich zur Karl-Ziegler-StraBe die  hdheren
Querschnittsbelastungen aufweist. Im Prognoseplanfall ist die Leistungsfahigkeit mit der
QSV ,A* als sehr gut zu bewerten. Da diese Zufahrt leistungsféhig ist, kann auf einen
Nachweis der weiteren B-Plan-Gebietszufahrten entlang der deutlich geringer belasteten
Karl-Ziegler-StraBe verzichtet werden.

Sollte die zukiinftige Entwicklung dahin gehen, dass der Gebrauch privater Pkw zurtickgeht
und die Garagen nicht mehr gebraucht werden, kénnen die Vollgeschosse flr andere
Nutzungen zur Verflgung gestellt werden. Dann greift allerdings nicht mehr die
Privilegierung des § 21a Abs. 4 BauNVO. Die zuldssige Geschossflache wirde erhdht
werden miissen und eine planungsrechtliche Anderung wiirde erforderlich.

Uberschreitung der Obergrenze des NutzungsmaBes (Geschossflichenzahl) nach
BauNVO

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 17 Abs. 2 BauNVO]

Der Bebauungsplan XV-55a-1 hatte fiir die einst geplante Gewerbenutzung eine GFZ von
1,8 festgesetzt. Nunmehr ist im WA2 und WAS eine GFZ von 1,5 festgesetzt, so dass mit
Blick auf die kiinftige Wohnnutzung eine Verringerung der Dichte gegentber dem geltenden
Planungsrecht erfolgt. Dies ist in der Abwagung zu berlcksichtigen. Dennoch wird mit der
GFZ von 1,5 bzw. 1,8 im WAT1 die Obergrenze des § 17 Abs.1 der BauNVO fir allgemeine
Wohngebiete Uberschritten.

Eine Uberschreitung der Obergrenzen der NutzungsmaBe des § 17 Abs. 1 BauNVO ist nach
§ 17 Abs. 2 BauNVO aus stadtebaulichen Griinden zulassig, wenn die Uberschreitung durch
Umstande oder MaBnahmen ausgeglichen ist, die sicherstellen, dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden und

nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden.

Vorliegende stadtebauliche Griinde fiir die Uberschreitung

Das Plangebiet liegt im Bereich einer EntwicklungsmaBnahme gemaB § 165 BauGB. Ziel der

EntwicklungsmaBnahme ist es, einen Stadtteil zu entwickeln, der neben der Pragung als

Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort zunehmend Ansiedlungsmdéglichkeiten fir Wohnen
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schafft. Im Kontext mit der bereits realisierten Bebauung soll es sich hier um die Planung
eines verdichteten Wohnungsbaus flr vorwiegend kostenglnstigen Wohnungsbau handeln.
Mit dem Verkauf des Grundstlicks an ein landeseigenes Wohnungsunternehmen erméglicht
es dem Land Berlin steuernd in die Umsetzung und Realisierung des Wohnungsbaus
einzugreifen. Es wird damit verhindert, dass erhdéhte NutzungsmaBe lediglich aus
Rentabilitatsgriinden festgesetzt werden.

Das stadtebauliche Konzept flr das neu entstehende Wohngebiet ,Wohnen am Campus® im
Rahmen des Bebauungsplans XV-55a-1 sieht im Grundsatz eine stadtisch anmutende
verdichtete Bebauung seiner Randbereiche fir Geschosswohnungsbau vor. Mit dieser
verdichteten Bebauung am Rande wird das ,Innere“ des Wohngebietes ,Wohnen am
Campus” umfangen und zu den umgebenden universitdren oder gewerblichen Nutzung, aber
auch gegenlber den auBeren StraBenrdumen (hier: GroB-Berliner Damm/Hermann-Dorner-
Allee), abgeschirmt. Die NutzungsmaBe sind entsprechend hoch, zwischen 1,8 und 1,5,
festgesetzt worden.

Hinzu kam, dass die besondere Lage der Wohnbauflache gegeniiber dem Landschaftspark
moglichst vielen zukinftigen Bewohnern durch eine Blickbeziehung auf den weiten

Landschaftsraum zu Gute kommen soll.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 verhélt es sich ahnlich. Auch hier
erfordert ein larmrobuster Stadtebau eine geschlossene und gegen Gewerbeldarm wirksame
Bebauung in entsprechender Hbéhe. Dies sowie das landespolitische Ziel, mdglichst viele
Wohnungen zu bauen, ziehen ein gegentiber den Obergrenzen der Baunutzugsverordnung
erhéhtes Nutzungsmaf nach sich.

Allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

Ein Indikator, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse beeintrachtigt sein koénnten, liegt u.a. dann vor, wenn die
Abstandsflachen innerhalb des Plangebietes nach MaBgabe des § 6 Abs. 5 BauOBIn nicht
eingehalten werden (kénnen). Dies ist vorliegend nicht der Fall, da der Bebauungsplan mit
Ausnahme der textlichen Festsetzung Nr. 5 keine Regelung beinhaltet, die die
Abstandsflachenregelung der Bauordnung Berlin auBer Kraft setzt. Die Anforderungen, die
durch das MaB der Nutzung berlhrt werden kdnnen, beziehen sich dabei insbesondere auf
die Belichtung, Besonnung und Beliiftung der Wohn- und Arbeitsstatten. Es kann somit
festgestellt werden, dass die Uberschreitung der zuldssigen Obergrenzen der
NutzungsmaBe nach § 17 Abs. 1 BauNVO im Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht beeintrachtigt
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werden. Die Begrindung und Bewertung der durch die textliche Festsetzung Nr. 5
betroffenen Belange erfolgt im Kapitel 11.3.3.

Ferner kann festgestellt werden, dass die Uberschreitung der Obergrenzen durch Umstinde
oder MaBnahmen ausgeglichen werden. Das ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Ausgleichende Umsténde

Das Plangebiet befindet sich in einem Stadigebiet mit gunstigen klimatischen
Vorbedingungen, ein Umstand, der u.a. auf den offenen Landschaftsraum des unmittelbar
angrenzenden 68 ha groBen Landschaftsparks zurlickzufiihren ist.

Dieser im angrenzenden Bebauungsplan XV-68a gesicherte und vollstéandig realisierte
offentliche Landschaftspark und eine Reihe weiterer kleiner &ffentlichen Grinflachen im
unmittelbaren Umfeld wirken als MaBnahme ausgleichend. Sie stellen neben der
Kompensation des ,Eingriffs“ im naturschutzrechtlichen Sinne fiir Eingriffe im Gesamtkontext
der EntwicklungsmaBnahme auch die wichtigste MaBnahme zur Vermeidung der
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO dar. Die
offentlichen  Grinflaichen ermdglichen durch den raumlichen und funktionalen
Zusammenhang und die GrdéBe und Lage der Grinflachen, den potentiell nachteiligen
Effekten der Verdichtung entgegenzuwirken. So stellen diese besonders glnstige
Rahmenbedingen fir die Belange von Belichtung und insbesondere Bellftung dar.

Hinzu tritt der Erholungswert dieser 6ffentlichen Parkanlagen mit Spielplatzen und anderen
konkreten Freizeitangeboten, die im Rahmen der EntwicklungsmaBnahme vom Land Berlin

finanziert und zu groBen Teilen umgesetzt wurden.

Ausqgleichende MaBnahmen

Mit  einer  zuldssigen  Grundfliche von 0,4 bzw. 0,6 ohne weitere
Uberschreitungsméglichkeiten ist die Grundvoraussetzung gegeben, dass begriinte
Freiflachen auf den privaten Grundstlicken entstehen kénnen.

Die Festsetzung von extensiver Dachbegrinung gemaR der textlichen Festsetzung Nr. 9
ermdglicht folgende ausgleichende Wirkungen:

- Der Energie- und Warmebedarf der Geb&aude wird durch die Erd-/ Substratschichten auf
den jeweiligen Flachen verringert.

- Das in der Substratschicht gespeicherte Niederschlagswasser wird wieder im Gebiet
verdunstet. Die Dachbegriinung wirkt staubbindend und ist zugleich Lebensraum von

Kleintieren und potentieller (Teil-)Lebensraum von Végeln.
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- Abhéngig von der Machtigkeit der Substratschicht wirkt die Dachbegriinung Kaltluft
bildend und — bei austauschschwachen Wetterlagen — anregend auf
Ausgleichstrémungen.

Der Erhalt dreier wertvoller Baume sowie die Verpflichtung zum Anpflanzen von Baumen

gemanB der textlichen Festsetzungen Nr. 7 und 8 hat nicht nur positive Auswirkungen etwa

klimatischer Natur, sondern durch die Kihlwirkung und als Schattenspender auch auf die

Erholungsfunktion. Die Baume stellen zudem einen wesentlichen Beitrag zum Orts- und

Landschaftsbild dar.

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt

Alle vorgehend aufgefihrten MaBnahmen sowie die bereits realisierten Sammelausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im angrenzenden Landschaftspark dienen der Vermeidung
nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt. Die Belange des Artenschutzes werden
auBerhalb der Festsetzungen im Rahmen der EntwicklungsmaBnahme gewahrleistet. Sie
sind zudem nicht auf das erhdhte NutzungsmaB zurlckzufUhren. Fir die als Wald
eingestufte Flache von 0,37 ha ist die Walderhaltung zwar nicht méglich, durch die Zahlung
der ermittelten Ablésesumme im Zuge der erforderlichen Waldumwandlungsgenehmigung,
kann aber an anderer Stelle ein Ausgleich geschaffen werden. Bei sonstigen Baumfallungen
wird im Ubrigen die Baumschutzverordnung angewendet. Drei wertvolle Solitirbdume
werden planungsrechtlich geschitzt und kénnen langfristig ihre positiven Wirkungen fur das
Klima beibehalten. Geschiitzte Arten waren nicht betroffen.

SchlieBlich werden energiesparende Bauweisen und emissionsreduzierte
Versorgungskonzepte angestrebt. Mit der Festsetzung von Flachdachern wird explizit die
Errichtung von Solaranlagen ermdglicht. Die Voraussetzung fir die Nutzung der
Versorgungseinrichtung flr Fernwarme liegt vor, da eine Fernwarmetrasse im GroB-Berliner
Damm und der Hermann-Dorner-Allee vorhanden ist. Das Netz ist ausbaufahig und der
Betreiber verfligt Uber ausreichende Kapazitaten. Bei Anschluss der Gebaude an diese
Versorgungseinrichtung kdénnen belastigende lokale Emissionen gemindert und ein
umweltfreundliches Energiekonzept umgesetzt werden.

Ausschluss weiterer Nachverdichtung

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 20 Abs. 3 Satz 2 BauNVO]

Mit der textlichen Festsetzung Nr. 2 wird eine weitere ,Nachverdichtung®, die durch den
Bau von Aufenthaltsrdumen in sogenannten ,Nichtvollgeschossen® wie Staffelgeschossen
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entstehen kann, eingedadmmt. Durch die textliche Festsetzung wird eine der gewlnschten
stadtebaulichen Struktur nicht angepasste Dichte und die damit verbundenen negativen
funktionalen Auswirkungen und stédtebaulichen Erscheinungen auf das Ortsbild verhindert.

Anzahl der zuldssigen und zwingenden Geschosse

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 und 4 BauNVO]

Die zulassigen Bauhdhen sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 relativ
homogen. An der Hermann-Dorner-Allee kénnen 6 Vollgeschosse ausgebildet werden, um
zum einen eine Raumkante zum Landschaftspark auszubilden und zum anderen diese
besondere Lage fur die Errichtung mdéglichst vieler Wohnungen ausnutzen zu kénnen.

Im Ubrigen sind 4 und 5 Vollgeschosse im Wechsel vorgesehen. Dies schreibt der
Bebauungsplan jedoch nicht vor, sondern erlaubt eine durchgangige 5-geschossigkeit. Diese
kann jedoch nur im Rahmen der zulassigen GFZ ausgenutzt werden.

An der Karl-Ziegler-StraBe wird die Errichtung von 5 Vollgeschossen zwingend
vorgeschrieben. Die damit verbundene Héhe des geschlossenen Baukdrpers muss erreicht
werden, damit die Riegelbebauung ihre Schutzwirkung fir die Wohnbebauung gegentiber
der zulassigen Gewerbenutzung auf der gegenliberliegenden Seite entfalten kann.

Die durchgehend geschlossene Riegelbebauung wird durch eine Knotenlinie vom Ubrigen
Baufeld getrennt und weist eine Tiefe von 12 m zur Karl-Ziegler-StraBe auf. Eine grdBere
Tiefe fOr die zwingende 5-geschossigkeit ist zur Sicherung des Belangs des
Immissionsschutzes nicht erforderlich. Da angrenzend an diesen Bereich 5 Geschosse
zuldssig sind, kann die Riegelbebauung aber auch mit einer grdoBeren Gebaudetiefe
umgesetzt werden, so wie dies die stadtebauliche Konzeption mit 14,5 m z. Zt. vorgesehen
hat.

Im Ubrigen siehe auch Kapitel 1.3.8 zum Immissionsschutz insbesondere zur textlichen
Festsetzung Nr. 17). Der stadtebauliche Solitéar im WAS3 soll stadtebaulich auch hinsichtlich
der zulassigen gréBeren Hbéhe als ein Akzent ausgepragt werden. Hier sind deshalb sieben
Vollgeschosse zulassig.

11.3.3 Uberbaubare Grundstiicksflache / Baugrenzen / Vorgartenzonen
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVQ]

Baugrenzen
Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden durch Baugrenzen definiert. Gegenlber einer

denkbaren Festsetzung von Baulinien soll im Sinne der planerischen Zurlickhaltung der
Spielraum fir die architektonische Ausgestaltung der zukunftigen Geb&ude mdéglichst wenig
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eingeschrankt werden. Die Baugrenzen erlauben das Zurickireten von einer starren
Bauflucht und damit eine individuelle Stadtraumgestaltung auf den einzelnen Baufeldern und
maoglichst groBe Flexibilitat.

In den allgemeinen Wohngebieten werden gemal dem stadtebaulichen Gesamtkonzept fur
den gesamten Entwicklungsbereich Vorgartenzonen entlang der StraBenverkehrsflachen
angelegt. Die Vorgartenzone stellt eine wichtige Schnittstelle zwischen dem &éffentlichen
Raum und den privaten Grundstiicken dar. Der Ubergang vom éffentlichen zum privaten
Raum soll erkennbar und aufgrund der Gestaltung eindeutig zu unterscheiden sein. Die
Vorgarten, die gemaB der Bauordnung fir Berlin zu begrinen sind, betonen das
stadtraumliche Erscheinungsbild. Die Regeltiefe der Vorgarten Uber das Gesamtgebiet
,Wohnen am Campus” gesehen betragt zwar 3 m und wird hier entlang des Alexander-von-
Humboldt-Wegs umgesetzt. Davon abgewichen wird jedoch an der Karl-Ziegler-StraB3e, da
im  Gewerbegebiet auf der gegenuberliegen StraBenseite ebenfalls 4 m breite
Vorgartenbereiche entstanden sind bzw. entstehen sollen. Wie im Bebauungsplan XV-55a-1-
2 festgesetzt, wird die Breite von 4 m an der Hermann-Dorner-Allee beibehalten.

Im WA3 weist ein Teil des Vorgartenbereichs gegeniber der zukilnftigen 6&ffentlichen
Grinflache (Oktogon) mit StraBenbahntrasse eine Tiefe von 4 m auf. Bei zuldssigen 7
Vollgeschossen werden die Abstandsflachen auf der zuklnftigen o&ffentlichen Grunflache
liegen. Der Bauantrag wird voraussichtlich 2018 eingereicht. Zu diesem Zeitpunkt wird das
angrenzende Oktogon noch nicht hergestellt sein, da mit deren Bau erst nach Fertigstellung
der StraBenbahntrasse begonnen werden soll. Dies ist derzeit fir 2020 vorgesehen. Damit
ist auch dessen Widmung als 6ffentliche Grinflache noch nicht méglich. Die Flachen
befinden sich im Eigentum des Landes Berlin, so dass flr das geplante Bauvorhaben dort
vorilbergehend eine Baulast eingetragen werden kann, um die Uberschreitung der
Abstandsflachen an dieser Stelle zu gewahrleisten.

Im Vorgriff auf die zuklnftigen Emissionen, die von dem zukinftigen Betrieb der
StraBenbahn ausgehen werden, halt die Baugrenze einen Abstand zur geplanten Trasse von
10 m. Die seinerzeit fur Larm zustédndige Fachbehérde der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt hatte ermittelt, dass bei diesem Abstand der Orientierungswert
der DIN 18005 Tags eingehalten werden kann. Er wird jedoch nachts Uberschritten, so dass
passiver Schallschutz erforderlich ist. Die konkreten SchallddmmmafBe wurden im weiteren
Verfahren gutachterlich ermittelt.

Baugrenzen dienen zudem der Abgrenzung unterschiedlicher H&éhenvorgaben durch
Festsetzung einer Anzahl von 6 zuladssigen Vollgeschossen in den allgemeinen
Wohngebieten WA1 und WA2 entlang der Hermann-Dorner-Allee.

Um den zum Erhalt der drei festgesetzten Baume von der Uberbaubaren Grundstucksflache

auszunehmen, wird die Baugrenze entsprechend dem eingemessenen Kronentraufbereich
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festgesetzt, so dass diese von einer Uberbauung freigehalten wird. Dies gilt auch fiir die
Anlage von Stellplatzen oder Carports alleine aufgrund der geforderten Erhaltung der
B&ume. Der Erhalt des Baumes hat Prioritat.

Eine Besonderheit stellt die Baugrenze entlang der Karl-Ziegler-StraBe dar. Hier sind drei
Ruckspriinge in einer Tiefe von mindestens 3,1 m vorgegeben. Diese Ruckspriinge sind ein
Essential des stadtebaulichen Entwurfs und dienen der Rhythmisierung der ansonsten mehr
als 160 m langen Fassadenflache.

Ausdriickliche Festsetzung

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB]

Um diese Rickspringe planungsrechtlich zu erméglichen, ist die textliche Festsetzung Nr.
5 in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Es liegt hier eine Uberlagerung von
Abstandsflachen entsprechend § 6 Abs. 3 BauO BIn vor, wenn an die Schmalseiten der
Rickspringe in voller Héhe der finf Vollgeschosse herangebaut werden wird. In § 6 Abs. 5
BauO Bin sind die bauordnungsrechtlich erforderlichen Mindestabsténde festgelegt. Soweit
sich durch eine ausdrlckliche Festsetzung im Bebauungsplan geringere Abstandsflachen
ergeben, hat es gemas § 6 Abs. 5 BauO Bin damit sein Bewenden. Das heiBt, dass mit der
textlichen Festsetzung Nr. 5 der Vorrang des Bebauungsplans gegenlber der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachentiefe gegeben ist.

Bei der Abwagung hat der Plangeber die von § 6 BauO BIn geschitzten Rechtsguter als
Belang zu bertiicksichtigen. Die Belange der Eigentimer und Bewohner sowohl innerhalb als
auch auBerhalb des Plangebietes sind im Bebauungsplanverfahren zu ermitteln. Demzufolge
mussten die in den Abstandsflachenvorschriften verfolgten Ziele, wie Brandschutz,
Sicherung einer ausreichenden Tagesbeleuchtung, Beliiftung und Sicherung, ausreichender
Sozialabstdnde nunmehr im Rahmen der Wahrung der gesunden Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB im Bebauungsplanverfahren abgewogen
und bewaltigt werden.

Vorliegend ist nur der Grundstlickseigentimer selbst mit dem eigenen Vorhaben betroffen.
Es handelt sich um jeweils nur rd. 3,1 m auBenliegende Fassaden- bzw. verglaste
Laubengangbereiche, die zwar als AuBenwande zu werten sind, die aber nicht direkt flr die
Belichtung und Bellftung von Aufenthaltsrdumen eine Rolle spielen. Die Belichtungs- und
BelUftungssituation an der o6ffentlichen StraBe ist gut wund hinsichtlich der
brandschutztechnischen Belange véllig unproblematisch. Sowohl die ausreichenden
Sozialabstande bleiben gewahrt als auch die allgemeinen Anforderungen an die gesunden
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse.
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Nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 5 BauNVO]

Der Ausschluss von oberirdischen Stellpldtzen, Nebenanlagen und Einrichtungen gemas §
14 Abs. 1 BauNVO in den Vorgartenzonen bzw. den nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen
(textliche Festsetzung Nr. 6), die ansonsten aufgrund der seit dem 1. Februar 2006
geltenden BauOBIn in den Vorgartenbereichen zuldssig wéren, verhindert, dass das
Erscheinungsbild als méglichst durchgéngige Grinbander mdglichst nicht durch vorgelagerte
Garagen, oberirdische Stellplatze sowie Mullabstellanlagen gestért wird. Im WAS3 wird mit
Ruicksicht auf die kinftige Tagespflegeeinrichtung fir Kinder davon abgewichen, so dass
finf Stellplatze mdéglich sind (kiss and ride).

[1.3.4 Dachneigung
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 12 AGBauGB i.V.m. § 9 Abs.1 Nr. 25a BauGB]

In den allgemeinen Wohngebieten sind nur D&cher bis zu einem Neigungswinkel von 15°
zulassig (textliche Festsetzung Nr. 9). Diese Festsetzung wird in nahezu allen
Bebauungsplanen des Entwicklungsbereichs getroffen, um eine Homogenisierung des
stadtebaulichen  Erscheinungsbildes zu erreichen und zur Stérkung eines
zusammenhangenden Siedlungscharakters beizutragen. Durch die Festsetzung wird dieser
Gestaltungsgrundsatz auch im Geltungsbereich XV-55a-1-2 umgesetzt.

Die Neigungsbegrenzung ist auch notwendig, um eine extensive Dachbegrinung zu

ermdglichen.

11.3.5 Offentliche Parkanlage
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB]

Zur direkten Verknipfung der 6ffentlichen Parkanlage sidwestlich des Geltungsbereichs mit
dem ebenfalls 6ffentlichen kinftigen Alexander-von-Humboldt-Weg wird die 6ffentliche
Parkanlage in einer Breite von knapp 3,5 m entlang der StraBenbahntrasse festgesetzt.
Diese nur 27 m? kleine Grinflache ist erforderlich, damit FuBganger entlang der
StraBenbahntrasse auf der westlichen Seite passieren kénnen und kein gefangener Raum in
der offentlichen Grinflache entsteht, der bereits im Bebauungsplan XV-55a-1 festgesetzt
worden ist. Die Festsetzung der O6&ffentlichen Grinflache im Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-55a-1-2 ist eine Erganzung der offentlichen Parkanlage im
angrenzenden Bebauungsplan XV-55a-1 und nicht isoliert zu betrachten.
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[1.3.6 Sonstige Begriinungsfestsetzungen

[Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 25 Buchst. a und b BauGB]

Baumpflanzungen

In den allgemeinen Wohngebieten ist pro 500 m? Grundstlicksflache mindestens ein
Laubbaum zu pflanzen (textliche Festsetzung Nr. 8). Dabei sind bei der Ermittlung der Zahl
der zu pflanzenden Baume die vorhandenen und der zum Erhalt festgesetzte Baum
(textliche Festsetzung Nr. 7) einzurechnen. Mit dieser Festsetzung wird ein bestimmter
Vegetationsanteil auf den nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen gesichert. Neben der
Bedeutung fir die Biotopentwicklung und das Landschaftsbild wirken sich die
Baumpflanzungen positiv auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Mit der
MaBnahme kénnen Eingriffe in Natur und Landschaft gemindert werden. Die Festsetzung
erfolgt zudem unter Berlcksichtigung notwendiger Ersatzpflanzungen flr die Féllung von
Baumen, die nach Baumschutzverordnung geschitzt sind. Vorhandene Laubb&dume sind auf
die Zahl der zu pflanzenden Laubbdume anzurechnen. Die Festsetzung ist — wie die
folgende auch — ein 6kologischer Standard innerhalb der EntwicklungsmaBnahme. Alle nicht
durch Festsetzung gesicherten Baume sind in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung als ,zu
fallend bilanziert. Daraus errechnete sich auch die Zahl der zu pflanzenden Baume. Wird ein
Baum auf einem Privatgrundstick erhalten und nicht gefallt, verringert sich das
Ausgleichserfordernis.

Einzelbaumfestsetzung

Nach erfolgter Einmessung der bedeutenden groBkronigen Einzelbdume im Geltungsbereich
des Bebauungsplans XV-55a-1 sind seinerzeit sieben SolitAre zum Erhalt festgesetzt
worden. Es handelt sich meist um die Gebietspragenden Stieleichen. Im Geltungsbereich
des Bebauungsplans XV-55a-1-2 befinden sich drei dieser Baume, die zwingend zu erhalten
sind (Planzeichnung in Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 7). Der Erhalt
dieser Badume sowie der Ubrigen genannten Baume ist wegen ihrer 6kologischen Bedeutung
hinsichtlich der positiven klimatischen Auswirkungen ebenso wichtig wie fir den Erhalt von
Brutrevieren fir die vorhandene Avifauna. Insofern folgt der Bebauungsplan auch der
Empfehlung des Tierdkologischen Gutachtens. Hinzu kommt, dass die groBen Baumsolitére
entscheidend das Landschaftsbild préagen und ein wesentliches Identifikationsmoment
darstellen. Der vermessungstechnisch ermittelte Kronentraufbereich der Baume wurde
jeweils von der Uberbaubarkeit ausgenommen (Baugrenzen) und auf einen Durchmesser
von 20 m vergréBert, um bei Wachstum der Kronenbereiche nicht einen Konflikt mit der
zuldssigen Bebaubarkeit herbeizufihren. Damit ist hinlangliche planerische Vorsorge fir den
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Erhalt der Baume getroffen worden. Der zur Erhaltung festgesetzte Baum im WA2 an der
Grenze zur StraBenbahntrasse wird bei der StraBenbahnplanung berlicksichtigt.

Dachbegriinung

Als 6kologisch bedeutsame AusgleichsmaBnahme ist — entsprechend der im gesamten
Entwicklungsbereich umzusetzenden ,6kologischen Standards” — eine extensive, d.h. nicht
begehbare und nicht der Erholung dienende Dachbegriinung festgesetzt (textliche
Festsetzung Nr. 9). Die Bepflanzungen sind zu erhalten. Abgesehen von dem Biotopwert
sorgt die Dachbegrinung fir eine Abflussverzégerung, eine stérkere Bindung der
Niederschlage im Raum und verbessert das Mikroklima. Ein Grindach hat beispielsweise
den positiven Effekt, dass gegentber einem Bitumendach nur 42 % der Strahlungsbilanz in
Warme umgewandelt wird. Zudem dient die Festsetzung einer Minimierung der durch die
bauliche Verdichtung verursachten Eingriffe in vorhandene Vegetationsbestéande. Bei einem
Bitumendach werden hingegen 95 % der Strahlungsbilanz wahrend des Sommers in Warme
umgewandelt.

Solaranlagen, technische Einrichtungen und Beleuchtungsflachen und Dachterrassen sind
von der Verpflichtung zur Begriinung ausgenommen, aber mindestens 50 % der
Dachflachen missen begriint werden. Es ist ferner geregelt, dass Dachterrassen maximal 25
vom Hundert der nicht begrinten Flachenanteile einnehmen durfen. Hintergrund der
Beschrankung von Dachterrassen ist, dass die Dacher schwerpunktmaBig der Begrliinung,
der Aufstellung von Solaranlagen und von technischen Einrichtungen dienen sollen und
keine grofBflachige ,Nutzungsebene® fir die Bewohnerschaft entsteht. Die Festsetzung ist
kombiniert mit derjenigen zur Flachdachausbildung.

[1.3.7 Sonstige umweltbezogene Festsetzungen

Regenwasserversickerung und Bodenfunktion

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 4 Nr. BauGB i.V.m. § 36a Abs. 3 BWG]

Durch die mit diesem Bebauungsplan eréffneten Bebauungsmaéglichkeiten werden bislang
auch der Grundwassergewinnung dienende Flachen erstmalig versiegelt.

Die textliche Festsetzung Nr. 11 dient dem 6kologischen Ziel, die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes in seiner Gesamtheit zu sichern und gewéhrleistet, dass das auf den
Dachflachen und sonstigen versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser in den
Baugebieten dem Grundwasser zugefihrt wird. Trotz zusatzlicher Bebauung und
Versiegelung bleibt die Regeneration des Grundwassers dadurch erhalten. Bei den im
Plangebiet festgesetzten Grundflachenzahlen ist eine Versickerung des anfallenden
Regenwassers auf den Grundstlicken rechnerisch mdglich. Neben der Festsetzung zur
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Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Belagen (textliche Festsetzung Nr. 10) dient
die Festsetzung einer quantitativ ausgeglichenen Wasserbilanz fir das Entwicklungsgebiet.

Durch die dezentrale Entwasserung vor Ort kénnen weitere Eingriffe in den Naturhaushalt
wie der Bau von Regenrickhaltebecken, der Ausbau der Kanalisation und der Bau von
Vorflutern vermieden und damit dem Gebot des sparsamen und schonenden Umgangs mit
Grund und Boden gefolgt werden.

Zum nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen soll die hohe
Selbstreinigungskraft von belebten und begriinten Béden genutzt werden. Daher wird die
Begriinung der Versickerungsflachen festgesetzt. Die Sickerfahigkeit der Flachen ist zu
gewdbhrleisten.

Die vorherrschenden Bodenverhéltnisse und Grundwasserstdnde sind genau untersucht
worden, so dass feststeht, dass im Regelfall die vorgeschriebene Versickerung auf den
Baugrundstiicken ohne unzumutbare Einschrédnkung der Ausnutzbarkeit mdéglich ist. Der
héchste zu erwartende Grundwasserstand (zeHGW) liegt bei 32,70 m Gber NN.

Um das anfallende Regenwasser auf den Grundstlicken — bezogen auf die spezifischen
klimatischen Bedingungen und Bodenverhéltnisse im Entwicklungsgebiet Adlershof — zu
versickern, werden abhangig von der Art der Versickerung 7 bis 20 vom Hundert der
Grundstilcksflache als Versickerungsflache bendtigt. Unter der Annahme einer fiinfjahrlichen
Uberstauhaufigkeit und einer Muldentiefe von 0,3 m werden unter den gegebenen
Bodenverhéltnissen in Abh&ngigkeit von der Sohlbreite und der Ausformung der Bdschungen
14 bis 20 vom Hundert der angeschlossenen Flachen als Versickerungsflache bendtigt. Eine
flachenhafte Ausdehnung der Versickerungsanlagen ist nicht vorgeschrieben. Seitens des
Grundstlckseigentimers ist fir das Bauvorhaben ein Regenwasserkonzept erarbeitet
worden. Demnach ist es mdglich, das Regenwasser vollstdndig auf den privaten
Grundsticksflachen zu versickern.

Die Festsetzung ist eine MaBnahme der Niederschlagswasserbewirtschaftung, die auch dem
Naturhaushalt zu Gute kommt. Sie kann jedoch aus rechtlichen Grinden nicht als
ausgleichende MaBnahme in der Abwagung geman § 1 Abs. 6 in Anwendung des § 1 a Abs.
2 BauGB Dbertcksichtigt werden. Die Versickerungspflicht besteht nur, sofern
wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenstehen. Wasserwirtschaftliche Belange stehen
der Versickerung insbesondere dann entgegen, wenn Verunreinigungen des Grundwassers
und sonstige signifikante nachteilige Auswirkungen auf den Zustand der Gewdésser zu
erwarten sind sowie in den Gebieten Verndssungsschaden an der Vegetation oder den
Bauwerken entstehen oder Bodenbelastungen hervorgerufen werden (vgl. § 36a Abs. 1
Berliner Wassergesetz).
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Nach Ablauf der vorldufigen Anordnung vom 18.01.2016 gilt fir das Plangebiet ab dem 17.
Marz 2017 zwar wieder vollumfanglich die Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal
vom 31.08.1999 (GVBI. S. 522), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 06.04.2009 (GVBI.
S. 168) geandert worden ist.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 befindet sich komplett auBerhalb der
Grenzen des vorgesehenen zuklnftigen Vorbehaltsgebiets, so dass in diesem
Bebauungsplan keine wasserschutzgebietsspezifischen Betrachtungen bzw. Festlegungen

erfolgen missen.

Minderung der Bodenversiegelung

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 3 NatSchGBIn]

Die Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Beldgen fir die FuBwege auf den
Grundstlcken unterstitzt das Ziel, einen méglichst hohen Anteil des Niederschlages vor Ort
zu versickern und damit dem Grundwasser zuzufUhren. Auch Wasser- und
Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss,
Asphaltierung und Betonierungen sind unzulassig (textliche Festsetzung Nr. 10).

[1.3.8 Immissionsschutz

[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 23a) und 24 BauGB]

Verbot luftverunreinigender Stoffe

Das Gelande liegt zwar auBerhalb des Vorranggebiets fir Luftreinhaltung. Aufgrund der
weiterhin hohen Hintergrundbelastung an Feinstaub-PM;, sollen Feinstaubemissionen aus
Feuerungsanlagen groBraumig minimiert werden. Dies wird im vom Senat beschlossenen
Luftreinhalteplan 2011-2017 als MaBnahme M3.2 zur Reduzierung der Feinstaub- und
Benzo[a]Pyren-Emissionen in Berlin gefordert und hat zur Folge, dass MaBnahmen Uber das
Luftvorranggebiet hinaus getroffen werden missen. So sollen auch Blockheizkraftwerke den
auBerhalb des Vorranggebiets den neuesten Emissionsanforderungen gentigen. Der
Bebauungsplan enthalt folglich eine textliche Festsetzung hinsichtlich der Verwendung von
Brennstoffen, deren Massenstréme von Schwefeloxiden, Stickstoffoxiden und Staub
bezogen auf den Energiegehalt des eingesetzten Brennstoffs vergleichbar héchstens denen
von Heizdl EL sein darf.

Die textliche Festsetzung Nr. 12 gewahrleistet die erforderliche Vorsorge vor schadlichen
Umwelteinwirkungen fur die kunftigen Nutzungen und setzt damit die erweiterten
Anforderungen des Luftreinhalteplans um.
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Die Errichtung und der Betrieb von Feuerungsanlagen ab einer bestimmten GréBenordnung
bedirfen zudem einer Genehmigung nach den Verordnungen zur Durchfiihrung des Bun-

desimmissionsschutzgesetzes.

Larmschutzfestsetzungen

(Zeichnerische Festsetzungen und textliche Festsetzungen Nr. 13, 14,15, 16 und 17)

Mit der Anderung der Zielvorgaben fiir das Plangebiet von festgesetzten Gewerbegebieten in
allgemeine Wohngebiete ist die Empfindlichkeit gegeniber Immissionen deutlich
angestiegen. Im Rahmen der Planungen mussten durch eine schalltechnische Untersuchung
Aussagen zur erwartenden Larmbelastung innerhalb des Gebietes getroffen werden, um aus
den Ergebnissen Festsetzungen zur Konfliktbewaltigung abzuleiten. Die Schalltechnische
Untersuchung zum damaligen Bebauungsplanentwurf ist mit Datum vom 7.Juli 2015
vorgelegt worden. Dabei waren insbesondere die Gerduschemissionen der nahegelegenen
Verkehrswege zu bericksichtigen. Dazu gehéren der StraBenverkehr auf dem GroB-
Berliner-Damm, der Hermann-Dorner-Allee, der Karl-Ziegler-StraBe, der Wilhelm-Hoff-
StraBe, der Konrad-Zuse-StraBe und der NewtonstraBe sowie der schienengebundene
Verkehr auf der derzeitigen und der geplanten Tramtrasse. Nachdem das stadtebauliche
Konzept feststand, wurde in einer weiteren Schalltechnischen Untersuchung der
Rahmenplan als Untersuchungsgegenstand zugrunde gelegt. In dieser am 30.6.2016
vorgelegten Studie ist zudem die Gerauschimmissionen des Gewerbes stidwestlich der Karl-
Ziegler-StraBe fur die heranrlickende Wohnbebauung untersucht worden. Mit Vorliegen der
Zahlen zur Verkehrsprognose 2030 wurden Beurteilungspegel im Februar 2017 neu
berechnet.

Entsprechend den Anforderungen der Larmminderungsplanung war zundchst zu prifen,
inwieweit aktive SchallschutzmaBnahmen zum Tragen kommen sollen.

Aktive SchallschutzmaBnahmen in Form von Larmwéanden oder Larmwallen kommen im
oder um den Geltungsbereich herum nicht in Betracht. Die Larmquellen umgeben das
Plangebiet zu allen Seiten und zwar sowohl durch die belasteten StraBen, insbesondere die
Hermann-Dorner-Allee, als auch durch die StraBenbahntrasse und den im Rahmen der TA
Larm zuldssigen Gewerbelarms aus dem angrenzenden Gewerbegebiet im Geltungsbereich
des Bebauungsplans.

Es waére stadtebaulich misslich, ein hermetisch abgeschlossenes neues Wohngebiet zu
bauen und es dabei vom Park und dem gegeniberliegenden gerade entstandenen neuen
Wohngebiet abzuschotten. An der Karl-Ziegler-StraBe muisste eine Larmschutzwand in einer
Hohe von 5 Vollgeschossen gebaut werden, damit das dahinter befindliche Wohngebiet vor
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den zuldssigen Gewerbegerduschen ausreichend geschiitzt werden kann. Solche aktiven
LarmschutzmaBnahmen sollten nicht weiter verfolgt werden.

Die Konfliktbewdltigung ist deshalb im Rahmen des stadtebaulichen Wettbewerbs
thematisiert und untersucht worden, um einen larmrobusten Stadtebau zu erreichen.

Der Wettbewerbsbeitrag hat dies wie folgt geldst; im Erlauterungsbericht zum
Wettbewerbsergebnis heif3t es hierzu:

,Die Larmimmission vom Gewerbe der Karl-Ziegler-StraBe wird Uber die vorgelagerten
LaubengangerschlieBungen abgepuffert. Die Wohnrdume sind hier alle in die ruhigen
Hofseiten orientiert. Zur Hermann-Dorner Allee wird die Immission des zu erwartenden
motorisierten Verkehrs Uber durchgesteckte Wohnungen oder nur nach Sid-Ost orientierte
Wohnungen zur ruhigen Hofseite geldst.

Zur Bahntrasse sind die Hauser durch den groBen Abstand zur Tram und der niedrigen
Fahrfrequenz ausreichend vor Larmimmissionen geschitzt. Die Verbesserung des
Schallschutzes Uber die Gebaudehille mit Fenstern héherer Schallschutzklassen wird einen
zusatzlichen Komfort bieten.*

Im Bebauungsplan wird diesem Grundsatz mit einem Biindel von Festsetzungen
entsprochen. Grundlage ist die “Schalltechnische Untersuchung zur stédtebaulichen
Rahmenplanung“ vom 30.06.2016, d.h. der stadtebauliche Entwurf. In 2017 sind ergédnzende
Berechnungen auf Basis des Uberarbeiteten Verkehrsgutachtens vom Februar 2017
durchgeflihrt worden. Die aktualisierte Berechnung der Beurteilungspegel datiert vom
24.02.2017.

Gewerbelarm

Zur Beurteilung der durch die umliegenden Gewerbe erzeugten Gerausch-Emissionen ist die
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) heranzuziehen.

Far die Beurteilung des Gewerbeldrms und daraus resultierender gutachterlicher
Empfehlungen war zu Dberlcksichtigen, dass keine Einschrankungen gegeniber
bestehenden Baurechten und Nutzungen vorgenommen werden sollten bzw. dirfen.
Umgekehrt muss der Plangeber aber davon ausgehen kénnen, dass die Immissionswerte fr
Gewerbegebiete an der Fassade zur Karl-Ziegler-StraBe eingehalten werden, d.h. dass das
Gewerbe nicht mehr Larm emittieren darf als dies nach TA Larm zuldssig ist. Da das
Baurecht im Gewerbegebiet nicht ausgelbt worden ist und folglich keine tatsachlichen
Larmquellen vorliegen bzw. Messungen vorgenommen werden konnten, musste die
Beurteilung der potentiellen Larmsituation fiktiv erfolgen. Diese fiktive Flachenschallquelle ist
in 4 m H6he angenommen worden und in ihrer Intensitdt erhéht worden, bis an der
Sludwestfassade der Riegelbebauung entlang der Karl-Ziegler- StraBe die Richtwerte der TA

Larm fir Gewerbegebiete (Tag 65 dB (A) und Nacht (50 dB(A)) gerade eingehalten werden.
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Die vorgesehene Blockrandbebauung muss deshalb aufgrund der durchgefihrten
Berechnungen aus gutachterlicher Sicht ertlchtigt werden: ,Die Blockrandbebauung darf
entweder keine schutzwirdigen Rdume mit Fenstern (Wohn-, Schlaf-, Kinderzimmer usw.) in
der westlichen Fassade aufweisen oder sollte einen vorgeschalteten geschlossenen
Laubengang besitzen. Die vorgenannten Bedingungen gelten auch fur das 5. OG der
Sldostfassade des 6-geschossigen Gebauderiegels an der Hermann-Dorner-Allee im
Bereich des Gebaudeanschlusses der Riegelbebauung Karl-Ziegler-StraBBe, da in diesem
Bereich auch Richtwertliberschreitungen von bis zu 5 dB(A) auftreten.”

Der Bebauungsplan folgt dieser Empfehlung durch die textlichen Festsetzungen Nr. 13 und
Nr. 14. Durch die textlche Festsetzung Nr. 13 wird sichergestellt, dass vor
Aufenthaltsrdumen, die zur Karl-Ziegler-StraBe hin orientiert sind, ein geschlossener
Laubengang, oder eine &hnliche MaBnahme gleicher Wirkung errichtet werden muss. Die
Regelung qilt nur far solche Aufenthaltsrdume, die schutzbedurftig sind und das sind mit
Ausnahme von Bé&dern, Abstell- und Hauswirtschaftsraumen, Fluren, Kichen, "die lediglich
der Zubereitung von Mahlzeiten dienen" alle anderen Raume einer Wohnung. Der
Gebéaudeplanung entsprechend, ist die Ausrichtung von Aufenthaltsrdumen zur Karl-Ziegler-
StraBe hin nur in untergeordneten Teilbereichen geplant. Im ersten Vollgeschoss ist zudem
eine Garagennutzung vorgesehen.

Zudem gibt es den im Larmgutachten angesprochenen Sonderfall oberhalb dieses flinften
Vollgeschosses, der zu berlcksichtigen ist, da der potentiell entstehende und zulassige
Gewerbeldarm auf einen Fassadenabschnitt der rickwartigen Randbebauung im WA1
zwischen den Punkten A und A, die Richtwerte der TA Larm Uberschreitet Hier ist es
notwendig, vor den maBgeblichen Immissionsorten den Gewerbelarm mittels eines
geschlossenen und verglasten (um die Belichtung nicht zu beeintrachtigen) Vorbaus
abzuhalten. Dies regelt die textliche Festsetzung Nr. 14.

Dartiber hinaus muss die Blockrandbebauung eine ausreichende H6he haben, damit der
Gewerbelarm abgehalten werden kann und das Wohngebiet vor zu hohen Larmimmissionen
aus den westlich gelegenen Gewerbeflachen geschiitzt wird. Der Bebauungsplan setzt diese
Anforderung durch Festsetzung einer zwingenden flnfgeschossigen Blockrandbebauung im
WAT1 entlang der Karl Ziegler-StraBe fest.

Um sicherzustellen, dass diese Riegelbebauung ihre Schallschutzwirkung fir die dahinter
angeordnete Wohnbebauung entfaltet, ist eine aufschiebend bedingte Festsetzung geman §
9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB aufgenommen worden (textliche Festsetzung Nr. 17).

Sie besagt, dass die Bebauung angrenzend an die geschlossene Randbebauung erst
errichtet werden darf, wenn der Gebauderiegel an der Karl-Ziegler-StraBe errichtet worden

ist bzw. zeitgleich errichtet wird. Die Regelung enthalt ferner die Verpflichtung, dass die
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zwingende 5-geschossige Bebauung als durchgehend geschlossene Bebauung auszufihren
ist, also ohne Licken, Luftgeschosse und nicht zu schlieBende Durchfahrbereiche.

Verkehrslarm
Die schalltechnische Untersuchung® vom Juni 2016 war zunéchst fiir den Prognosehorizont
2025 durchgefihrt worden und ist aufgrund der Verkehrsprognose 2030 und den daraus
resultierenden zukUnftigen Verkehrsbelastungen 2017 aktualisiert worden. Auch hierbei
wurde die Gebdudestruktur entsprechend dem Rahmenplan betrachtet. Schon das
Gutachten 2016 hat nachgewiesen, dass es bei den ,prognostizierten Gerauschimmissionen
verursacht durch den StraBen- und Schienenverkehr im unmittelbaren Einwirkungsbereich
der StraBe und der Tramtrasse am Tag zu Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN
18005 fir allgemeine Wohngebiete zwischen 1 dB(A) und 4 dB(A) kommen kann. Im
Nachtzeitraum fallen die Uberschreitungen aufgrund des geringeren Orientierungswertes mit
Uberschreitungen zwischen 1 dB(A) und 9 dB(A) sogar etwas hdher aus und erreichen auch
Beurteilungspegel von bis zu 54 dB(A).“ Die Berechnungen auf Basis der Prognosewerte
2030 haben zu einer Steigerung der Beurteilungspegel auf bis zu 57 dB(A) nachts geflhrt.
AuBerdem sind mehr Fassadenbereiche betroffen. Das allgemeine Wohngebiet WAS ist
durch StraBenlarm und zukinftige StraBenbahntrasse quasi vollstandig larmumspilt.
Im Beiblatt 1 dieser DIN 18005 "Schallschutz im Stadtebau" sind Orientierungswerte fir eine
angemessene Berlcksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung
enthalten. Diese betragen fur allgemeine Wohngebiete 55 dB(A) fir den Tag und in der
Nacht 45 dB(A) fir Verkehr bzw. 40 dB(A) fir Gewerbe. Die Orientierungswerte der DIN
18005 sind keine Grenzwerte, die zwangsweise einzuhalten sind. lhre Einhaltung bzw.
Unterschreitung ist jedoch gemaB BImSchG im Interesse gesunder Wohnbedingungen
moglichst anzustreben. Bei unvermeidbaren Uberschreitungen sollen
SchallschutzmaBnahmen zur Konfliktbewéltigung vorgesehen werden.
Bedingt durch die durch das Vorhaben generierten zusatzlichen Verkehre ist aufgrund der
vorhandenen  Grundbelastung nur mit einer geringfligigen  Steigerung der
Schallimmissionsbelastung zu rechnen. Aufgrund der Prognose 2030 unterscheiden sich die
Werte entlang der Hermann-Dorner-Allee jedoch deutlich von den bisher zu Grunde
liegenden Prognosewerten 2025 aus dem Jahr 2013. Selbst im Plannullfall von einer rd. 76%
héheren Verkehrsbelastung gegeniber den aktuellen Zahlwerten Werten auszugehen. Der
Prognoseplanfall liegt weitere 9 % tber dem Plannullfall.
Im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Hermann-Dorner-Allee ist basierend auf der
Prognose 2030 am Tag von Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 fir
allgemeine Wohngebiete von rd. 3,5 dB(A) und im Nachtzeitraum von Uberschreitungen von

2 KSZ, Schalltechnische Untersuchung zur stiddtebaulichen Rahmenplanung Wohnen am Campus II (XV-55a-1-2), 28.06.2016
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rd. 6,5 dB(A) auszugehen®. Dies bedeutet, dass die Immissionsbelastung auf die zukiinftig
prognostizierte Vorbelastung in den StraBenrdumen zurlckzufiihren ist und nicht auf das
Vorhaben selbst. Zur Wahrung der allgemeinen gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
hat der Plangeber aber eine Konfliktbewaltigung, unabhangig von den Verursachern der
Immissionsbelastungen, vorzunehmen.

Mit den textlichen Festsetzungen Nr. 15, 16 und 17 kommt der Plangeber dem
Regelungserfordernis zum passiven Schallschutz nach.

Festsetzung von maximalen Innenraumpegeln (textliche Festsetzung Nr. 15)

Zur Gewahrleistung gesunder Wohnverhaltnisse hat das Gutachten die Festsetzung passiver
SchallschutzmaBnahmen vorgeschlagen und zwar fir die Bereiche im Larmpegelbereich IV.
Der Plangeber hat sich jedoch entschieden, dem Belang des passiven Larmschutzes durch
eine andere Regelung zu entsprechen, bei der gewahrleistet ist, dass der Beurteilungspegel
in den einzelnen Aufenthaltsrdumen nicht Gberschritten wird — differenziert je nach
tatséchlich ausgelbter Nutzungsart. Die Festsetzung wird auf die Bereiche beschrankt, in
denen der gutachterlich ermittelte Larmpegelbereich IV erreicht wird. Betroffen sind
Wohnraume, Bettenrdume in Krankenstationen, Alten- und Pflegeheime bzw. Sanatorien
sowie tagsuber auch Unterrichtsraume entlang der Hermann-Dorner-Allee einschlieBlich der
angrenzenden oder einmindenden Freibereiche wie der Alexander-von-Humboldt-Weg in
einer Tiefe bis zu 36 m. Entlang der StraBenbahntrasse gilt die Regelung in einer Tiefe von
22 m gemessen ab der Geltungsbereichsgrenze, weil in dieser Tiefe Gebaude entsprechend
des Rahmenplans an der Trasse vorgesehen sind. Fir das allgemeine Wohngebiet WA3 qilt
die Regelung generell. Entlang der Karl-Ziegler-StraBe ist die Regelung entbehrlich, weil die
textliche Festsetzung Nr. 13 auch hinreichend Schutz vor Verkehrslarm gewahrleistet. Dies
gilt auch im Zusammenhang mit der folgenden Festsetzung.

Zur weiteren Bewdltigung der Verkehrslarmthematik gibt das Gutachten vom 25.11.2016
folgende Empfehlung:

,Mdglichkeiten zum passiven Schallschutz bestehen bereits im Bereich einer
lArmschutztechnisch  glnstigen  Gestaltung der  Geb&udenutzungen und  der
Wohnungsgrundrisse. Schlaf- und Kinderzimmer sollten generell in Richtung auf die der
StraBen und Bahntrasse abgewandten Hausseiten gelegt werden. Falls Schlaf- und
Kinderzimmer der Gebaude mit Orientierungswertiiberschreitungen in Richtung der StraBe
orientiert sein sollen, ist zur Gewahrleistung des notwendigen Luftaustausches der Einbau
von schallgedammten Liftungseinrichtungen erforderlich. “Ziel der Festsetzung ist, dass jede
Wohnung Uber mindestens einen Wohnraum verfiigt, bei dem das Schlafen bei gedffnetem
Fenster méglich ist. Eine direkte Umsetzung der Empfehlung ist nicht méglich, da es far die

3
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KSZ, Aktualisierung der Immissionswerte vom 24.02.2017 basierend auf dem Verkehrsgutachten von LK Argus, in der Fassung vom
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Festsetzung von Schlaf- und Kinderzimmern keine Erméchtigungsgrundlage gibt. Der
Bebauungsplan setzt die Empfehlung jedoch durch die Festsetzung von
Larmschutzgrundrissen entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 16 um.

Dabei wird in der Abwagung der Orientierungswert der DIN 18005 von 50dB(A) fir
Mischgebiete zugrunde gelegt, weil das Wohnen in diesem Baugebietstypus ja auch den
allgemeinen Anforderungen an die gesunden Wohnverhaltnissen entsprechen muss. So
muss bei jeder Wohnung mit mehr als einem Aufenthaltsraum entlang der benannten
belasteten StraBenabschnitte bzw. Fassadenbereiche mit Belastungen Uber 50 dB(A) ein
Aufenthaltsraum mit mindestens einem Fester zur larmabgewandten Seite ausgerichtet sein.
Bei gréBeren Wohnungen in den allgemeinen Wohngebieten WA1 und WA2, steigt die
Anzahl der larmabgewandten Raume mit wachsender GréBe der Wohnung. Dies gilt
entsprechend Satz 2 im ersten Abschnitt der textlichen Festsetzung nicht fir Eckwohnungen
und solche entlang der StraBenbahntrasse, die aufgrund der Baukdrperausrichtung im
Rahmenplan die Umsetzbarkeit verhindern. Hier kommt der zweite Absatz der textlichen
Festsetzung Nr. 16 mit der Festsetzung von besonderen Fensterkonstruktionen zum Tragen.
Da nicht an allen larmbelasteten Bereichen die Ausrichtung eines oder mehrerer
schutzwirdiger Wohnrdume zu einer larmabgewandten Seite mdglich ist, hat der Plangeber
mit der textlichen Festsetzung von einem weiteren Instrument der Konfliktlésung Gebrauch
gemacht. Diese greift etwa bei den Eckwohnungen an der Hermann-Dorner-Allee und den
Wohnungen entlang der StraBenbahntrasse, die gemaB Rahmenplan ja in Einzelbaukdrpern
und nicht parallel zur StraBenbahntrasse geplant sind.

Zu den Wohnbedirfnissen gehdrt aber auch die Méglichkeit, bei (teil)gedffnetem Fenster zu
schlafen. GemdaB den Ausfihrungen im Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 ist bei
Beurteilungspegeln Uber 45 dB(A) selbst bei nur teilweise gedffnetem Fenster ungestorter
Schlaf haufig nicht mehr mdéglich. Dies betrifft teilweise getéffnete Fenster ohne weitere
SchallschutzmaBnahmen. Entsprechende mégliche SchallschutzmaBnahmen werden z. B.
im "Hamburger Leitfaden Larm" beschrieben. Um ruhiges Schlafen zu ermdéglichen wird ein
Innenpegel von 30 dB(A) angestrebt. Herkdmmliche Fenster weisen in gekippter Stellung
Ublicherweise Schallpegeldifferenzen von ca. 15 dB(A) auf, d.h. bei Orientierungswerten von
Uber 45 dB(A) wird der Wert von 30 dB(A) nicht ohne besondere MaBnahmen erreicht. Es
wird deshalb festgesetzt, dass ein Teil der Rdume mit Fensterkonstruktionen ausgestattet
werden muss, die eine schallgeschitzte Liftung bei teilgedffnetem Fenster bzw. aufgrund
einer besonderen sonstigen Konstruktion erlauben. Die in der Festsetzung genannten
Wohnungen an den belasteten Bereichen muissen in mindestens einem schutzbedurftigen
Raum mit besonderen Fensterkonstruktionen ausgestattet werden, die das ungestorte
Schlafen bei teilgedffnetem Fenster ermdglichen.
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Gegenliber dem urspringlichen Rahmenplan sind vertiefenden Untersuchungen fiir die
Errichtung des Solitédrs im WA3 durchgefihrt worden, um zu prifen, ob eine solche
Festsetzung fir mindestens einen larmabgewandten Raum mdglich ist. Dabei ist festgestellt
worden, dass das urspringlich vorgesehene Baufenster zu klein war, um einen ausreichend
dimensionierten und larmabgewandten Innenhof ausbilden zu kdnnen. Im Sinne eines
larmrobusten Stadtebaus ist das Baufenster nunmehr einvernehmlich vergréBert worden.
Dennoch bietet der ermdglichte — wenn auch nicht festgesetzte — Innenhof nach wie vor nicht
mehr Spielraum flr die Ausrichtung mehrerer Wohnradume pro Wohnung dorthin. Auch wére
es in der Abwéagung kaum zu begrinden, wenn ein groBer Teil der Wohnraume
ausschlieBlich aufgrund der Larmthematik nach innen orientiert sein misste und nicht von
der Lage am Landschaftspark und der offentlichen Grinflache des Oktogons profitieren
kénnte.

Der Bebauungsplan sieht zwar keine Baukdrperfestsetzung vor, die Stellung der Gebaude ist
aber entsprechend des Rahmenplans in die schalltechnische Untersuchung eingeflossen.
Auf der Ebene des Bebauungsplans ist nur eine generalisierende Festsetzung mdglich.
Neben den Ergebnissen fur die oben benannten Festsetzungen zum Immissionsschutz
haben die Untersuchungen gezeigt, dass es sich um einen larmrobusten Stadtebau
hinsichtlich der WohnauBenanlagen handelt. Es kdnnen ausreichend ruhige Freiflachen und
Spielplatze in den Blockinnenbereichen angelegt werden. Eine Regelung zum
Immissionsschutz von AuBenwohnbereichen wie Balkonen und Loggien ist nicht erforderlich,
da Beurteilungspegel von mehr als 65 d B(A) an keiner Fassade erreicht werden.

Sonstige zeichnerische Festsetzungen zur Sicherung des larmrobusten Stadtebaus:
Die Sicherung der stadtebaulichen Struktur der Rahmenplanung wird auf die folgenden
Essentials reduziert:
e Festsetzung einer sechsgeschossigen Blockrandbebauung im WA1 und WA2 entlang
der Hermann-Dorner-Allee.
e Festsetzung eines Abstands von 10 m zur in Aussicht genommenen
StraBenbahntrasse.
e Festsetzung einer zwingenden 5-geschossigen Bebauung entlang der Karl-Ziegler-
StraBe.

Freizeitldrm
Nordlich bzw. nordwestlich des Plangebiets befinden sich in den sogenannten Aktivkammern
des Landschaftsparks eine Inlineskate- und eine Beachvolleyballanlage. Die
Inlineskateanlage wird auch von Skatebordfahrern genutzt. Eine Betriebserlaubnis fir die
Benutzung zum Skateboardfahren existiert nicht. Von diesen beiden Anlagen gehen

Freizeitlarmemissionen aus, die im Bebauungsplanverfahren zu untersuchen waren. Die
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Emissionen der Skateanlagewurden am 28.03.2017 gutachterlich ermittelt. Aus der Messung
ergab sich ein maximaler Schallleistungspegel von Lwa=94 dB(A) und ein
Impulshaltigkeitszuschlag von 14 dB(A). Die Ergebnisse der Messung sind im
Berechnungsmodell so angesetzt worden, dass der ermittelte Schallleistungspegel plus die
dazugehdrige Impulshaltigkeit als Flachenquelle Uber den gesamten Skaterplatz verteilt
wurde und Uber den kompletten Tag zu 100 % aktiv ist. Bei der Berechnung ist weiterhin der
norddstlich  gelegene  Beachvolleyballplatz  mitberiicksichtigt worden.  Flir den
Beachvolleyballplatz sind nach VDI 3770 ein Schallleistungspegel von LWA=84 dB(A) und
ein Impulshaltigkeitszuschlag von 13 dB(A) angesetzt worden. Auch hier wurde von einer
100 % Auslastung je Tag ausgegangen. Die Bewertung erfolgte nach der Berliner
Freizeitlarm-Richtlinie fir einen Sonntag.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Beurteilungspegel schon Richtwert Tags auBerhalb der
Ruhezeit 5 dB(A) tiber den Immissionsrichtwert der Berliner Freizeitlarm-Richtlinie liegt®.

Fir Freizeitanlagen (nicht genehmigungsbedirftige Anlagen) gilt die allgemeine Grundpflicht
aus § 22 Abs.1 BImSchG; danach sind schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden oder
zu vermindern, soweit dies nach dem Stand der Technik méglich ist. Bei Einhaltung der nach
dem Landes-Immisionsschutzgesetz Berlin ausgewiesenen Nutzungszeiten (u.a. for
Skateboardanlagen) ist die hinzunehmende Gerduscheinwirkung fir die Bewohner des
Gebietes regelmaBig sozial adaquat. Sollten sich trotz alledem kinftig Larmkonflikte
ergeben, misste die Benutzung der Anlage fur Skateboardfahrer*innen ausgeschlossen
werden. Radfahrerinnen und Inlineskater dirfen diese weiter benutzen und sind nach
Aussage des Larmgutachters hinsichtlich der von ihnen erzeugten Emissionen unkritisch. Mit
dem Bezirksamt Treptow-Képenick werden zu dem Thema und zum Verbleib von
Skateboardern an anderer Stelle Gesprache aufgenommen. Aus diesem Grund trifft der
Bebauungsplan auch im Hinblick der Pflicht zur gegenseitigen Ruicksichtnahme keine

Regelung zum Freizeitlarm.

Erschitterungsschutz

Der Bebauungsplan trifft keine Regelung zum Erschitterungsschutz, weil dieser Belang im
zukinftigen Planfeststellungsverfahren fir die StraBenbahn beriicksichtigt werden wird. Dies
gilt insbesondere auch mit Rucksicht auf die bereits realisierte Wohnbebauung im
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1. Hierlber ist in einem Abstimmungstermin
am 07.03.2017 mit der SenStadtWohn und SenUVK sowie der BVG Einvernehmen
hergestellt worden.

KSZ, Einwirkung von Freizeitlarm auf die geplante Wohnbebauung ,,Wohnen am Campus II*, 04.04.2017
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[1.3.9 AuBerkrafttreten bestehender Rechtsvorschriften, erneute Festsetzung von
StraBenbegrenzungslinien

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 liegt innerhalb des am 1. Dezember
2011 festgesetzten Bebauungsplans XV-55a-1. Durch die textliche Festsetzung Nr. 19
werden im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 die Festsetzungen des
Bebauungsplans XV-55a-1 auBer Kraft gesetzt. Dies hat zur Folge, dass die durch den
Bebauungsplan XV-55a-1 festgesetzten StraBenbegrenzungslinien entlang der Hermann-
Dorner-Allee und der Karl-Ziegler StraBe ihre Rechtskraft verlieren. Um hier Rechtssicherheit
zu schaffen, definiert die textliche Festsetzung Nr. 18 die StraBenbegrenzungslinien
erneut.

[1.3.10  Hinweis

Textlicher Hinweis Nr. 1: Pflanzliste

Bei BegrinungsmaBnahmen gemd&B den textlichen Festsetzungen Nr. 7, 8, und 9 wird
empfohlen, Arten der beigefigten Pflanzliste zu verwenden.

Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen. Fir alle Anpflanzungen innerhalb
des Plangebietes wird ihre Beriicksichtigung jedoch empfohlen. Die genannten Gehdlze,
Graser und Krauter sind auf die Ortlichen  Standortbedingungen  und
Gestaltungsanforderungen des Plangebietes abgestimmt.

MaBgeblich fur die Eignung ist die Angepasstheit bzw. die Fahigkeit zur Anpassung der
Pflanzen an den Standort und seine spezifischen Bedingungen (standorttypische/
standortgerechte Pflanzen).

Die Pflanzliste beschrankt sich auf stark generalisierende Angaben, damit ausreichend
Entscheidungsspielraum gegeben ist und auch der Objektplanung noch geniigend
gestalterische Freiheit verbleibt.

[1.4. Abwaqgung der 6ffentlichen und privaten Belange

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1-2 wurden die
Offentlichen und privaten Belange gemaB § 1 Abs.7 BauGB gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen. Die Berlcksichtigung der &ffentlichen Belange erfolgt
insbesondere durch die Schaffung neuer Wohnbauflachen. Damit kann das prognostizierte
Defizit an Wohnraum im Land Berlin reduziert werden und dem o&ffentlichen Interesse der
bedarfsgerechten Wohnraumschaffung Rechnung getragen werden.

Alle Flachen innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich im Eigentum des Landes Berlin.
Den privaten Belangen wird mit der vorliegenden Planung insofern entsprochen, als dass die
Voraussetzungen fur eine wirtschaftliche Verwertbarkeit von Flachen fir Wohnzwecke
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geschaffen werden. DartUber hinaus ergeben sich durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans keine direkten Auswirkungen auf die privaten Belange Dritter, die in die
Abwagung eingestellt werden mussten.

Als mittelbare Auswirkungen sind jedoch die Auswirkungen der Planung auf die Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse der Nachbarschaft (u.a. Larmbeeintrachtigung) zu beachten. So ist mit
der zusatzlichen Einwohnerzahl eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens im betreffenden
Bereich verbunden, die Larmbeeintréachtigungen flr die Anwohner in benachbarten
Wohngebieten verursachen kénnen. Jedoch fligt sich die vorliegende Planung in seiner
Festsetzungsstruktur in das Umfeld ein. Die aufgrund des Einwohnerzuwachses
entstehenden Auswirkungen auf die angrenzenden Nutzungen werden somit als vertraglich
und zumutbar eingeschétzt, zumal die Umnutzung der ehemaligen Gewerbeflache in eine
Wohnbauflache im &ffentlichen als auch im privaten Interesse stehen.
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lil. Auswirkungen des Bebauungsplans

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 ist Teil der EntwicklungsmaBnahme
.Berlin-Johannisthal/Adlershof. Der Treuhanderische Entwicklungstrager, die Adlershof
Projekt GmbH, ist hier im Auftrag des Landes Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung
fOr Stadtentwicklung und Wohnen tatig.

[11.1.  Auswirkungen auf die Wohnbevdlkerung und Arbeitsstitten

Nachteilige Auswirkungen auf die persénlichen Lebensumstande der im Gebiet wohnenden
oder arbeitenden Bevélkerung liegen nicht vor, da im Geltungsbereich selbst keine
Wohnungen oder Arbeitsstatten vorhanden sind.

Mit der Arrondierung der mittlerweile bereits zum Teil ausgelbten Wohnnutzung im
Wohngebiet ,Wohnen am Campus” (Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1 bzw.
XV-55a-1-1) durch zusétzliches Wohnen im ,Wohnen am Campus |I* (Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-55a-1-2) wird die Wohnfunktion und Nachbarschaften gestitzt und
starker miteinander verknUpft.

Die Ricknahme von Gewerbegebieten hat keine nachteiligen Auswirkungen auf potentielle
Arbeitsplatze, da die festgesetzte Gewerbenutzung einst fir einen speziellen Anbieter
vorgesehen war, der sein Interesse an der Austibung der Nutzung aufgegeben hat.

Mit der Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten an der Stelle von festgesetzten
Gewerbegebieten riickt Wohnbebauung an ein bestehendes Gewerbegebiet im
benachbarten Bebauungsplan XV-52 heran. Die Ausiibung der zuldssigen Gewerbenutzung
darf hierdurch nicht beeintrachtigt werden. Vielmehr darf der Gewerbestandort weiterhin so
viel Larm emittieren, wie das im Rahmen der TA-Larm zulassig ist. Die Konfliktbewaltigung
erfolgt durch ein Bindel von Regelungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-
1-2 selbst.

Wohnfolgeeinrichtungen

Die erforderlichen Wohnfolgeeinrichtungen sind  sicherzustellen. Innerhalb  der
EntwicklungsmaBnahme und in fuBlaufiger Entfernung zum Plangebiet ,Wohnen am
Campus II* wird die Unterbringung einer integrierten Sekundarschule, einer Grundschule und
Sporteinrichtungen geplant. Hierzu ist das Bebauungsplanverfahren XV-68b-1 eingeleitet
worden. Innerhalb der EntwicklungsmaBnahme sind derzeit mehrere Kindertagesstatten mit
einer Kapazitat von ca. 445 Platzen in Betrieb und ausgelastet. Der entstehende Bedarf wird
im Plangebiet abgedeckt.
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Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Der Senat hat in seiner Sitzung am 8. Marz 2005 beschlossen, dass fir alle Senatsvorlagen
eine Uberpriifung ihrer Auswirkungen auf beide Geschlechter vorzunehmen ist (Beschluss
Nr. 2437/05). Gegenstand des Senatsbeschlusses ist ein Bebauungsplanverfahren. Die
unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Ménner ist ein nach § 1 Abs. 6 Nr. 3
Baugesetzbuch bei der Bauleitplanung zu berticksichtigender Belang, um die Gleichstellung
der Geschlechter im Verfahren wie in den Ergebnissen zu bertcksichtigen. Eine gesonderte
Uberpriifung der Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter ist an dieser Stelle
deshalb nicht erforderlich.

[11.2.  Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanzplanung

Der Geltungsbereich ist Teil der EntwicklungsmaBnahme ,Berlin-Johannisthal/Adlershof, die
geman § 167 BauGB der Adlershof Projekt GmbH Ubertragen worden ist. Der Trager hat die
MaBnahme vorzubereiten und durchzufiihren. Das betrifft unter anderem Grunderwerb,
OrdnungsmaBnahmen, Anlage der technischen Infrastruktur und der o&ffentlichen
Grunflachen. Die Finanzierung erfolgt Uber die EntwicklungsmaBnahme ,Berlin-Johannisthal/
Adlershof. Alle Kosten sind in der Kosten- und Finanzierungsibersicht der
EntwicklungsmaBnahme enthalten, die laufend fortgeschrieben wird.

Nachteilige Auswirkungen, die soziale MaBnahmen nach § 180 BauGB erfordern, sind durch
die Aufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1-2 nicht zu erwarten.

Da sich die Flachen bereits im Eigentum des Landes Berlin befinden, sind fir die Umsetzung
der Planung keine weiteren Mittel zum Flachenerwerb einzustellen.

Fir die Fallgenehmigung des als Wald eingestuften Kiefernaufwuchses werden
Ausgleichszahlungen oder AusgleichsmaBnahmen in Héhe von rd. 48.950 € erforderlich. Der
Betrag ist in der Finanzierungsplanung der EntwicklungsmaBnahme enthalten.

[11.3. Auswirkungen auf die Zentrenstruktur und die verbrauchernahe Versorgung der
Bevdlkerung

Mit der Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten wird kein Einzelhandel mit Auswirkung
auf die Zentrenstruktur entstehen. Die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung ist im
Nahversorgungszentrum Rudower Chaussee, Ortsteilzentrum DérpfeldstraBe und durch das
Stadtteilzentrum Bahnhof Schéneweide gewahrleistet.
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11.4. Auswirkungen auf die Umwelt

Eingriffsregelung

Ein zusétzlicher Eingriff gegendber den Festsetzungen der Bebauungsplane XV-55a-1 und
XV-55a-1-1 in Natur und Landschaft besteht nicht.

Artenschutz und Biotope

Mit der durch den Bebauungsplan vorbereiteten stadtebaulichen Entwicklung ist von einer
vollstandigen Zerstérung der geschitzten Biotope von rd. 7.000 m2 Sandtrockenrasenflachen
auszugehen. Als Ausgleich fir die Eingriffe in die Biotopstrukturen wurden bereits im
festgesetzten Bebauungsplan XV-55a, der diesen Eingriff durch seine Festsetzungen in
vollem Umfang bereits vorbereitet hat, MaBnahmen im Landschaftspark Johannisthal
vorgesehen, die zwischenzeitlich bereits realisiert wurden. Darunter waren auch
MaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in gesetzlich geschitzte Biotope, die auf den
derzeitigen Wiesen- und Staudenfluren vor Berdumung der Flachen vorhanden waren.

Der Landschaftspark  stellt ~ somit innerhalb  der EntwicklungsmaBnahme
Johannisthal/Adlershof die zentrale SammelausgleichsmaBnahme zum Ersatz fir die
Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 1a BauGB) einschlieBlich von ErsatzmaBnahmen fir
landesrechtlich besonders geschitzte Biotope (§ 30 Berliner Naturschutzgesetz) der
umliegenden Baufelder bzw. Bebauungsplane des Entwicklungsbereiches dar.

FOr den Verlust der gesetzlich geschitzten Trockenrasenbiotope im Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-55a-1-2 liegt eine Befreiung vor, bei der § 30 Abs. 4 BNatSchG (Frist
von 7 Jahren) zum Tragen kommt. Mit der Festsetzung der Anderungsbebauungsplane XV-
55a-1, XV-55a-1-1 und XV-55a-1-2 wahrend der o.g. Frist wurde diese jeweils verlangert.
Soweit die 7-Jahres-Frist noch nicht abgelaufen ist, kann mit der Durchfihrung der Vorhaben
begonnen werden, ohne dass eine erneute Entscheidung der Naturschutzbehérde
erforderlich wére.

Hinsichtlich des Biotopverbundes ist Folgendes anzumerken: Die in der Karte
,Landerlbergreifender Biotopverbund Berlin/Brandenburg“ dargestellten Flachen dienen
dem Ziel der Biotopverbundplanung in Berlin. Die hier angesprochene Kernflache umfasst in
ihrer Darstellung fr den Biotopverbund (Bestandsflachen) neben dem Landschaftspark
Johannisthal mit seinen Fugen (NSG und LSG) auch noch Flachen sidlich und éstlich
davon, die 2009 noch als Brachflachen erfasst wurden, aktuell jedoch schon zu weiten Teilen
Uberbaut sind. Konkrete Nachweise fur ein Vorkommen der benannten Arten gibt es nur fir
den Landschaftspark Johannisthal, nicht jedoch fir die Flachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes XV-55a-1-2. Bestandteil dieser rechtlich gesicherten bzw. zu sichernden
Flachenkulisse (Kernflache) ist der Landschaftspark Johannisthal (LSG und NSG). In seinem
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Umgriff werden die Lebensrdume der benannten Zielarten in groBem Umfang geschitzt und
gesichert. Er wird durch den Bebauungsplan XV-55a-1-2 nicht tangiert. Der Verlust der
Teilflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 hat keine Auswirkungen
auf die gesicherten oder zu sichernden Biotopverbundflachen. Es gibt keine Kenntnis Uber
ein konkretes Vorkommen von Arten im Plangebiet, so dass erhebliche negative
Auswirkungen auf Zielarten des Biotopverbundes nicht zu erwarten sind.

Die Untersuchungen zur Brutvogelfauna fir das o.g. Vorhaben sind abgeschlossen. Die
Brutvogelfauna ist sehr artenarm und es kommen keine seltenen oder geféhrdeten Arten vor.
Das Tierékologische Gutachten zur Brutvogel- und Reptilienfauna vom November 2016 hat
die Auswirkungen der Planung auf die Brutvégel und Reptilienfauna untersucht und ist zu
folgendem Ergebnis gekommen:

,Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt nur eine sehr geringe Zahl von 6 Vogelarten
nachgewiesen werden. Von diesen sind 3 als Brutvdgel einzustufen und weitere 3 Arten
wurden als Nahrungsgaste festgestellt. Von den nachgewiesenen Arten sind keine in Berlin
oder bundesweit in ihrem Bestand gefahrdet oder stehen auf der Vorwarnliste. Sdmtliche im
Gebiet vorkommenden Vogelarten zéhlen gemaB Artikel 1 der Vogelschutz-richtlinie zu den
europédischen Vogelarten. Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie wurden nicht
registriert.

Im Bereich der vorgesehenen Bauflachen ist mit einem vollstandigen Lebensraumverlust zu
rechnen. Wahrend der Bauzeit sind zudem Stérwirkungen zu erwarten. Aufgrund der
Besiedlung der Untersuchungsflache durch einzelne Brutvégel muss wahrend der Brutzeit
von Februar bis September bei allen MaBnahmen, die im Bereich von Gehdlzen oder der
Bodenvegetation erfolgen, mit einem Verlust von Niststatten sowie einer Verletzung oder
Tétung von Tieren (Gelege, Jungvdgel) gerechnet werden.

Eine Verletzung, Tétung oder Stérungen von Brutvogelarten kann durch eine Verlagerung
der BaumaBnahmen, insbesondere die Baufeldfreimachung mit den notwendigen Gehdlz-
rodungen, in Zeitrdume auBerhalb der Brutperiode (Oktober bis Januar) vermieden werden.*
Im Rahmen der Erteilung einer Baugenehmigung muss den Brutzeiten Rechnung getragen
werden, um negative Auswirkungen auf die Brutvégel zu vermeiden.

Es gehen mit der Anderung des Bebauungsplans keine nachteiligen Auswirkungen auf
geschutzte Tierarten einher. Durch den Bebauungsplan werden keine Beeintrachtigungen
besonders bzw. streng geschiitzter Tierarten vorbereitet.

Zunachst waren im Jahr 2016 sechs Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse von April
bis September in allen potenziell geeigneten Habitaten innerhalb des Geltungsbereichs
vorgesehen. Vier vollstdndige Kontrollen fanden bei gunstigen sonnigen und warmen
Witterungsbedingungen, je eine im April (20.4.), Mai (13.5.), Juni (2.6.) und August (31.8.),
statt. Da bei vier Kontrollen keine Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten, wurde die
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Untersuchung abgebrochen. Es ist als ausreichend wahrscheinlich eingeschétzt worden,
dass Zauneidechsen das Gebiet nicht besiedeln.

Die Grasflachen zwischen Alexander-von-Humboldt-Weg und Karl-Ziegler-StraBe sind
extrem strukturarm. Die kurze und vermutlich regelmaBig geméahte Grasvegetation bietet
Zauneidechsen keine geeigneten Habitatstrukturen und auch keine ausreichende
Nahrungsgrundlage.

Die Flachen auf der anderen Seite des Alexander-von-Humboldt-Weg weisen zwar einen
Wechsel von Gehdlzbestédnden und grasigen Offenflachen auf Waldsaume mit Geblschen,
Staudensdumen und Totholz auf, die in Berlin bevorzugte Aufenthaltsbereiche von
Zauneidechsen bilden, jedoch nicht vorhanden sind. Auch das Innere der Gehdlzbestande ist
sehr  strukturarm. Aus diesen Grinden sind auch diese Flachen als
Zauneidechsenlebensraum nicht geeignet. Ein Vorkommen ist nicht zu erwarten. In der
Umgebung der B-Planflache gibt es Nachweise der Zauneidechse aus dem NSG Flugfeld
Johannisthal, das Teil des Landschaftsparks Johannisthal/Adlershof ist. Zwischen den
beiden Flachen bilden jedoch die ca. 21 m breite Hermann-Dorner-Allee und die anliegenden
Flachen des ,Aktivparks® eine Barriere, die von Zauneidechsen kaum durchwandert wird,
zumal die B-Planflachen keine attraktiven Habitate bieten.

Aus den genannten Grinden werden die durchgeflhrten vier Begehungen zum
Nichtnachweis der Zauneidechse, wie sie auch von anderen Experten als Mindestanzahl fur
Zauneidechsenkartierungen angegeben werden (SCHNEEWEIB et al. 2014), als
auskémmlich eingestuft.

Dieses Ergebnis der in 2016 durchgeflhrten vier Begehungen ist in einer zusatzlichen
faunistischen-artenschutzrechtlichen Stellungnahme im Marz 2017 durch einen weiteren
Gutachter Gberprift worden. Die erneute Stellungnahme hat die gutachterliche Einschatzung
aus dem Jahr 2016 bestatigt, wonach das Plangebiet flr das Vorkommen von
Zauneidechsen nicht geeignet ist und deshalb auch ohne zuséatzliche weitere Begehungen

ein Zauneidechsenvorkommen ausgeschlossen werden kann.

Immissionsbelastungen

Mit Rucksicht auf die angrenzende Wohnbebauung im Geltungsbereich des Bebauungsplans
XV-55a-1 war zwar bereits eine Regelung aufgenommen, die in einem zum allgemeinen
Wohngebiet orientierten Streifen nur Gewerbebetriebe zulassig gemacht hatte, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren. Mit der jetzt vorgenommen Anderung in allgemeine
Wohngebiete wird der Schutz jedoch auf das gleiche Beurteilungsniveau gehoben wie die
Wohngebiete im bereits festgesetzten Gebiet. Belastigungen gehen von der Wohnbebauung
in den nunmehr zur Festsetzung vorgesehen allgemeinen Wohngebieten nicht aus.
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Die Verkehre aus den neuen Wohnbauflachen werden Uber die BestandsstraBen Hermann-
Dorner-Allee und Karl-Ziegler-StraBe abgewickelt, so dass die bereits festgesetzten
Wohngebiete ,Wohnen am Campus® quasi nicht tangiert werden. Die dem Plangebiet
gegeniberliegenden Gewerbe- und Sondergebiete sowie der Landschaftspark sind
diesbeziglich unempfindlich.

Die potentielle Konfliktsituation, die durch die kinftige Wohnbebauung an ein rechtlich
gesichertes, wenn auch noch nicht faktisch bestehendes Gewerbegebiet geschaffen wurde,
ist gutachterlich untersucht worden und fihrte zu einem Blndel an Regelungen im

Bebauungsplan, die im Kapitel 11.3.8 dargelegt sind.

Altlasten
Im Berliner Bodenbelastungskataster sind zwar zwei Flachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-55a-1-2 unter der Katasternummer 7548 eingetragen. Allerdings sind
die beiden Teilflachen Bestandteil sogenannte Tochterflachen 7548f und 7548j, die nach
Durchfihrung geeigneter MaBnahmen insgesamt vom Verdacht auf schéadliche
Bodenveranderungen oder Altlasten befreit wurden (GroBprojekt Berlin: Teilgebiet
Johannisthal).

Wald
Auf einer 3.700 m2 groBen Flache im WA2 ist es zur Realisierung der wohnungspolitischen
Ziele des Bebauungsplans erforderlich, den jungen, als Wald eingestuften Kiefernaufwuchs
zu fallen. Das Anderungsverfahren zum festgesetzten Bebauungsplan XV-55a-1, der hier
Gewerbegebiet festgesetzt hat, bzw. die Neuaufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1-2 ist
aber gerade unter dem Aspekt erfolgt, dass hier in gut erschlossener Lage am Rande des
Landschaftsparks mdéglichst kompakt dringend benétigter Wohnungsbau entstehen kann.
Das Land Berlin ist hierflr in ganz erhebliche Vorleistungen gegangen. Dazu gehdren die
Realisierung des kompletten StraBenrasters, die Realisierung und Vorbereitung
StraBenbahntrasse mit Haltestellen im nahen Umfeld sowie bodenordnende und
bauvorbereitende MaBnahmen wie Entsiegelung, Abriss und die Sanierung von Altlasten.
Das Land Berlin hat dies stets mit der begrindeten Perspektive getan, die Flachen bebauen
zu kdnnen. Die Absicht, die Flachen einer baulichen Nutzung zuzufGhren, hat sich im 2002
festgesetzten Bebauungsplan XV-55a und nachfolgend — nach Anderung der Planungsziele
in Bezug auf die Gebietsausweisungen — im 2011 festgesetzten Bebauungsplan XV-55a-1
niedergeschlagen. Diese Planungen gehen bis auf das Jahr 1994 zur(ick, als die Verordnung

Uber die EntwicklungsmaBnahme beschlossen worden war.
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Vor 20 Jahren, im Jahr 1997, wurde die Flache, die heute als Wald eingestuft wird, noch als
Magerrasenbiotop mit junger Kiefernaufforstung erfasst und als Magerrasenbiotop im
Landschaftspark ausgeglichen. Da sich die Planungsziele fir die Flache mehrfach anderten
kam es — anders als in anderen Bereichen innerhalb der EntwicklungsmaBnahme - nicht zu
einer Bebauung und damit zur Fallung des Kiefernaufwuchses. Vielmehr konnte er sich
ungestort entwickeln. Den Kiefernaufwuchs zu erhalten, war aber zu keinem Zeitpunkt
planerisches Ziel, da er hinsichtlich seiner Lage den Planungszielen genau entgegensteht
und hinsichtlich seiner Qualitdt etwa fir die Erholungsnutzung angesichts des
gegeniberliegenden Landschaftsparks nicht notwendig ist. Auch handelt es sich nicht um
einen Bestand aus geschiitzten Einzelbdumen wie dies bei den heimischen Waldkiefern der
Fall sein wirde, sondern um eine kinstliche Anpflanzung mit linear gepflanzten Gemeinen
Kiefern (Pinus sylvestris) in isolierter Lage. In der Abwagung — auBerhalb der Einstufung als
Wald — wiirde diese geringe Qualitat den Verzicht auf Wohnungsneubau nicht rechtfertigen.
Ein im Jahr 2016 durchgefuhrter stadtebaulicher Ideenwettbewerb flhrte zu der Erkenntnis
und Entscheidung der Auswahlkommission, dass die gewlnschte, angestrebte kompakte
Bebauung nur unter Verzicht auf den vorhandenen Kiefernbestand realisierbar ist. Flachen
fir eine Aufforstung stehen im Bereich der EntwicklungsmaBnahme nicht zur Verfugung, weil
sie entsprechend den Zielen der EntwicklungsmaBnahme fir andere Nutzungen vorgesehen
sind und weder raumlich noch inhaltlich einer Neuanlage eines Waldes entsprechen wirden.
Die Qualitat der bereits hergestellten groBen Parks und tbergeordneten Griinztige innerhalb
der EntwicklungsmaBnahme zeichnen sich mehr durch groBflachigen geschiitzten
Trockenrasen denn als Wald aus.

Es ist deshalb vorgesehen und fur die Umsetzung der Planungsziele erforderlich, den
jungen, als Wald eingestuften, etwa 3.700 gm groBen, Kiefernaufwuchs zu féllen. Im
Rahmen eines waldfachlichen Gutachtens vom 23. Oktober 2015 ist die Wertigkeit des
Bestandes und das daraus resultierende forstlichen Kompensationsumfangs ermittelt und im
Rahmen der Behérdenbeteiligung Berliner Forsten zur Stellungnahme vorgelegt worden. Im
Ergebnis ist Berliner Forsten der gutachterlichen Einschatzung im Grundsatz gefolgt, hat
aber in der konkreten Bewertung einige wenige Modifikationen vorgenommen, die zu einer
Erhéhung der Walderhaltungsabgabe von 42.957,00 € auf 48.950 € gefuhrt hat.

Berliner Forsten hat die Waldumwandlungsgenehmigung in Aussicht gestellt. Dies wird im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens erfolgen. Die Walderhaltungsabgabe wird dann
als Geldausgleich an die Berliner Forsten gezahlt und zweckgebunden fir MaBnahmen zu
Gunsten des Berliner Waldes verwendet werden.
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[11.5.  Auswirkungen auf den Verkehr

Der Bebauungsplan XV-55a-1 greift nicht in das vorhandene und bereits ausgebaute
StraBennetz ein. Die Flachen im Geltungsbereich waren bereits als Baugebiete
(Gewerbegebiete) festgesetzt, so dass eine Betrachtung der durch den Bebauungsplan XV-
55a-1-2 hervorgerufenen Verkehre sich lediglich auf die mégliche Differenz bezieht.

Die mdglichen Auswirkungen der Planung auf die verkehrliche Situation wurden mittels eines
Verkehrsgutachtens vom 28.02.2017° untersucht. Im Ergebnis des Gutachtens wurde
dargelegt, dass die geplante Entwicklung eines Wohnquartiers unter dem Gesichtspunkt der
Verkehrsabwicklung an diesem Standort mit der nadheren Umgebung vertraglich ist. Im
Bestand sowie im Prognosefall sind die Karl-Ziegler-StraBe und die Hermann-Dorner-Allee
sowie die Knotenpunkte, auch inkl. durch das Planvorhaben hervorgerufene Neuverkehre,
sehr leistungsfahig. Das durch die Wohnbebauung maximal mdogliche zusatzliche
Verkehrsautkommen kann vom umgebenden StraBennetz problemlos aufgenommen
werden. Die Qualitat der Infrastruktur des Rad- und des o6ffentlichen Verkehrs ist gut und
reduziert den MIV-Anteil.

Verkehrsbelastung und Leistungsfahigkeit

Laut gutachterlicher Aussage bildet sich der Prognoseplanfall aus der Summe des
Prognosenullfalls und des auf das StraBennetz umgelegten Verkehrsaufkommens der
Bebauungsplane. In den ,Prognosenullifall 2030 missten alle im Umfeld befindlichen
verkehrsrelevanten Vorhaben eingehen. Eine Untersuchung zur Ermittlung der
entsprechenden Verkehre wurde 2017 erstellt. Da die Ergebnisse fir die vorliegende
Untersuchung zum Bebauungsplan seinerzeit noch nicht vorlagen, wurde im Rahmen einer
Sondervereinbarung Ubereinstimmend festgelegt, die vorliegenden Verkehrsmengen der
Senatsprognose 2025 pauschal um 5 % zu erhéhen.”

SenUVK IV hat in einer Sitzung am 31. Januar 2017 erneut bestétigt, dass die so ermittelten
Werte im Rahmen des Verkehrsgutachtens fir die Bebauungsplane XV-53a-2, XV-55a-1-2
und XV-68b-1 bis zum Vorliegen der umfassend neu berechneten Prognose 2030 fir das
Ubergeordnete Netz in den Ortsteilen Adlershof, Johannisthal und Niederschéneweide als
Prognosewerte 2030 verwendet werden dirfen.

Die Querschnittsmengen der durchschnittlichen werktéaglichen Verkehrsstarke (DTVw) fir
den Prognosenullfall sind auf dieser Basis gutachterlich ermittelt und am 28. Februar 2017
vorgelegt worden und stellen sich fir die an das Plangebiet angrenzenden StraBen wie folgt
dar:

LK Argus, Verkehrsuntersuchung fiir 3 Bebauungspléine in Adlershof, Teilergebnis B-Plan XV-55a 1-2, Stand: 28.04.2017.
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StraBenname Abschnitt DTVw DTVw DTVw
zwischen... Bestand Prognosenulifall Prognoseplanfall
[Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h]

Hermann-Dorner-  Karl-Ziegler-  2.900 5.300 5.800
Allee StraBe und
GroB-Berliner

Damm

Karl-Ziegler- Hermann- 600 1.000 1.400
StraBe Dorner-Allee

und Ernst-

Lau-StraBe

Die darauf basierende Verkehrsfolgenabschatzung und die Leistungsféhigkeitsuntersuchung
der betroffenen Knotenpunkte ist fir den maBgebenden Fall, also den Prognoseplanfall, in
Frih- und Spatspitze durchgefiihrt worden.

Der an den Bebauungsplan unmittelbar angrenzende Knotenpunkt Hermann-Dorner-Allee/
Karl-Ziegler-StraBe ist als dreiarmiger Knoten ausgebildet. Die Hermann-Dorner-Allee ist
bevorrechtigt. Die Zufahrt Karl-Ziegler-StraBe ist mit dem Zeichen ,Vorfahrt gewahren’
wartepflichtig. Die Berechnung fir die Leistungsfahigkeitsuntersuchung hat gezeigt, dass der
Knotenpunkt ausreichend leistungsfahig ist.

Auch liegen alle StraBen und die Grundstiickszufahrten in Belastungsbereichen, in denen
keine Probleme bzgl. der Leistungsfahigkeit auftreten. Beispielhaft wird im Gutachten die
Zufahrt des Plangebiets XV-55a-1-2 an der Hermann-Dorner-Allee untersucht. ,Hier liegen
im Vergleich der Grundstiicksanbindungen der drei zu untersuchenden B-Pléne die hdchsten
Querschnittsbelastungen auf der angrenzenden  ErschlieBungsstraBe vor. Im
Prognoseplanfall ist die Leistungsféhigkeit mit der QSV ,A" als sehr gut zu bewerten. Da
diese Zufahrt leistungsfahig ist, kann auf einen Nachweis der weiteren B-Plan-
Gebietszufahrten entlang der geringer belasteten ErschlieBungsstraBen verzichtet werden.”
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V. Verfahren
IV.1. Zustandigkeit gem&B § 9 Abs. 3 AGBauGB
Wegen der auBergewdhnlichen stadtpolitischen und stédtebaulichen Bedeutung der

EntwicklungsmaBnahme ist die Zustandigkeit des Bebauungsplanverfahrens in der
EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof seinerzeit gemaB § 4c AGBauGB
(etzt § 9 Abs. 3 AGBauGB) auf die damalige Senatsverwaltung fur Bau- und
Wohnungswesen Ubergegangen (Senatsbeschluss vom 20. Dezember 1994).

IV.2. Einleitung des Bebauungsplanverfahrens

Die Senatsverwaltung flar Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm) hat am 15.07.2014
beschlossen, einen Bebauungsplan mit der Bezeichnung XV-55a-1-2 aufzustellen (ABI. Nr.
33., Seite 1530). Da fur den Bebauungsplanentwurf  XV-55a-1-2  die
Anwendungsvoraussetzungen des § 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
gegeben sind, soll hier das beschleunigte Verfahren gemas § 13a BauGB zur Anwendung

kommen.

IV.3. Frihzeitige Beteiliqung der Offentlichkeit gem&B § 3 Abs.1 BauGB

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan XV-55a-1-2 wurde in der
Zeit vom 3.12.2014 bis einschlieBlich 19.12.2014 in der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt, Dienstgebaude Am Koéllnischen Park, durchgefthrt. Wéhrend
der Dienststunden Montag bis Donnerstag von 9.00 bis 17.00 Uhr, Freitag von 9.00 bis 16.00
Uhr sowie nach telefonischer Vereinbarung auch auBerhalb dieser Sprechzeiten bestand die
Mdoglichkeit, die Plane und Entwiirfe einzusehen.

Zusétzlich bestand die Mdoglichkeit, den Bebauungsplanentwurf im Internet unter:
www.Stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/ einzusehen und auch auf diesem
Wege AuBerungen zu tbermitteln.

Auf die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche
Anzeige am 02. Dezember 2014 in den Berliner Tageszeitungen ,Berliner Morgenpost*, ,Der
Tagesspiegel” und ,Berliner Zeitung® hingewiesen.

Wahrend der Beteiligungsfrist gingen insgesamt 2 Stellungnahmen ein, keine davon Uber
das im Internetangebot bereitgestellte Formular. Die Anregungen wurden nach Themen
sortiert.

Hohe baulicher Anlagen/Landschaftsbild

Stellungnahme:
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Das Landschaftsbild werde auch durch diese geplante Bebauung stark verandert. Das
misse in diesem Bereich als besonders sensibel eingestuft werden, da eine hdhere
Bebauung als 2-geschossige Hauser in direkter Lage zum NSG/LSG, welches eine
Freiflache mit geringem Baumbestand sei, Blick behindernd ist.

Abwagung:
Eine wortgleiche Stellungnahme ist bereits im Rahmen der frihzeitigen

Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan XV-55a-1 vorgetragen worden. Die
Abwagung hierzu lautete:

,ES ist zutreffend, dass das Landschaftsbild durch eine Bebauung stark verdndert wird.
Allerdings ist diese Veranderung bereits planungsrechtlich auf der Basis des rechtskraftigen
Bebauungsplanes XV-55a zuldssig, der entlang des Landschaftsparks Sondergebiete
Hochschule und Allgemeine Wohngebiete fir Geschosswohnungsbau mit einer Mindesthéhe
von 12,0 m vorsieht. Mit Ausnahme des WA1 im Bebauungsplanentwurf XV-55a-1, der eine
geringere Gebaudehdhe zulasst, entsprechen die Héhenvorgaben in etwa dem geltenden
Planungsrecht. Fir die Blickbeziehungen aus FuBgangerperspektive ist es auch unerheblich,
ob die Gebadude zwei oder viergeschossig sind. Im Ubrigen war es immer erklartes
Planungsziel, dass kein ,flieBender* Ubergang zum Landschaftspark entsteht, sondern eine
klare bauliche Fassung als Stadtkante. Dies drickt sich in der Festsetzung von
Mindesthdhen im festgesetzten Bebauungsplan XV-55a aus. Fir die Eingriffe in das
Landschaftsbild wurden bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens XV-55a
AusgleichsmaBnahmen benannt. Im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichts zum
Bebauungsplan XV-55a-1 werden diese MaBnahmen nochmals gepruft.”

Diese Abwagungstatbestdnde haben im Grunde weiter Bestand, allerdings vor dem
planungsrechtlichen Hintergrund, dass nach erfolgter Festsetzung des Bebauungsplans XV-
55a-1 das geltende Planungsrecht nicht mehr der Bebauungsplan XV-55a ist.

Die Stellungnahme fuhrt zu keiner Plananderung.

Art der baulichen Nutzung

Stellungnahme:

Man werde selbst auf dem Campus wohnen und begriBe die Umwandlung von
Gewerbeflachen in Wohnbebauung und Grinanlagen.

Man habe Infrastruktur-ldeen wie Ladengeschafte, Post u.a. vermisst.

Abwéagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.
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Die genannten Infrastruktureinrichtungen sind im allgemeinen Wohngebiet allgemein
zuldssig. Sie kénnen aber durch Planungsrecht nicht erzwungen werden. An der Rudower
Chaussee, also fuBlaufig von Plangebiet in wenigen Minuten erreichbar, sind Laden
insbesondere Einzelhandel und eine Postfiliale/Annahmestelle sowie andere Infrastruktur

vorhanden.

Kiefern mit Waldcharakter

Stellungnahme:

Der Geltungsbereich schlieBe unmittelbar an den 68 ha groBen Landschaftspark an bzw. ist
nur durch die Hermann-Dorner-Allee von diesem getrennt und erstrecke sich in stddstlicher
Richtung bis zur geplanten 6ffentlichen Parkanlage des ,Oktogons®. Durch diese noch nicht
hergestellte Grinflache werde zuklnftig eine StraBenbahntrasse verlaufen.

Der Geltungsbereich selbst stelle sich weitgehend als Brache ohne jegliche Bebauung dar.
Charakteristisch fur das Plangebiet sei ein dichter Aufwuchs aus Kiefern im nordwestlichen
Bereich des Geltungsbereichs.

Abwéagung:
Die Stellungnahme lasst auBer Acht, dass es sich um eine vormals paramilitdrisch genutzte,

teilweise bebaute und erheblich versiegelte Flache gehandelt hat, die mit Mitteln der
EntwicklungsmaBnahme berdumt worden ist. Dies ist erfolgt, damit die Flachen einer
qualifizierten baulichen Nutzung zugefihrt werden kénnen. Hierflr ist das entsprechende
Planungsrecht geschaffen worden. Es handelt sich um Bauland mit dem Anspruch auf
Bebaubarkeit im Rahmen der Regelungen des Bebauungsplan XV-55a-1 und der
Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange.

Stellungnahme:

Mit Umsetzung des o. g. B-Planes (Bebauung der Flache) solle das letzte Rickzugsgebiet
mit Waldcharakter fir Rehe, Végel und Kleinsduger Uberbaut, also vernichtet werden. Auch
wenn mit der Verdnderung der Festsetzung von Gewerbe in Wohnen die maximale
Uberbauung verringert und somit verbessert werde, miisse beachtet werden, dass sich in
der Zeit, in der die Flache brach gelegen habe, eine Waldschonung mit div. Vogelrevieren
(9gf. Grauammer) entwickelt habe.

Abwagung:
Es handelt sich um ein Gewerbegebiet in hervorragend erschlossener, attraktiver Lage

unmittelbar am Landschaftspark, das in ein allgemeines Wohngebiet fir dringend benétigten

Wohnungsbau umgewandelt werden soll. Abwagend wird den Belangen der Entwicklung der

Stadt und der Daseinsvorsorge fur die Bevdlkerung der Vorzug gegenlber der Wahrung

eines Refugiums fur die vermuteten Tierarten gegeben. Zudem bedeutet das Vorhandensein
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von Tieren im Kiefernaufwuchs nicht, dass sie nur dort ihren Lebensraum haben bzw. haben
kénnen. Den Schwerpunkt ihres Lebensraumes kann auch der angrenzende 68 ha groBe
Landschaftspark Gbernehmen. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Fauna
und Avifauna zuklnftig an geanderte Rahmenbedingungen anpasst und dass der
angrenzende Landschaftspark mit gut 68 ha Flache einen ausreichenden Lebensraum
darstellt.

Der Verlust des Kieferbestandes wird im Rahmen eines waldtechnischen Gutachtens
bilanziert und das Ausgleichserfordernis ermittelt. Die Waldumwandlung kann im Rahmen
der konkreten Bauvorhaben beantragt und dann entweder monetar oder als MaBnahme
ausgeglichen werden.

Artenschutz

Stellungnahme:

Auffallig sei, dass in den Unterlagen keine Angaben dariber zu finden seien, wann die
Vorprifung zu den geschitzten Arten durchgefihrt wurde. Sollten die Aussagen dazu aus
der friheren Festsetzung des B-Planes XV-55a bzw. XV-55a-1 stammen, so seien diese
unzureichend und veraltet. Sie muissten vor Festsetzung des B-Planes XB-55-1-2
ausreichend durchgefiihrt werden, um auszuschlieBen, dass sich seit der letzten Prifung
streng geschiitzte Arten, wie z. B. Zauneidechsen, Fledermause, Avifauna, Stechimmen,
Tagfalter oder Heuschrecken angesiedelt hatten. Dabei seien diese Arten und die damit
verbundenen geschitzten Biotope doch die entscheidenden Biotopcharaktere dieses
Gebietes. Es durfe nicht vergessen werden, dass sich im NSG / LSG Flugfeld Johannistal
eine der artenreichsten Populationen an streng geschitzten Insekten Berlins befandet. Dem
sei, in einer ans NSG / LSG angrenzenden Flache, welches lange Zeit brach gelegen habe,
mit den durchzufihrenden Untersuchungen Rechnung zu tragen.

Abwagung:
Vermutlich handelt es sich um Schreibfehler, denn hier handelt es sich um den

Bebauungsplan XV-55a-1-2 und nicht XB-55-1-2. Dem Artenschutz ist im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1 umfassend Rechnung getragen worden. Seitdem
sind bis zur Durchfihrung der frihzeitigen Verfahrensschritte keine neuen Untersuchungen
durchgefiihrt worden. Richtig ist, dass die Berlcksichtigung des Artenschutzes nicht statisch
ist, d.h. dass sich gegeniber 2010 durch Ansiedlung geschitzter Arten Verédnderungen
ergeben haben kénnten.

Die Grundstiicke im Plangebiet werden aber regelmaBig gemaht. Bauliche Merkmale oder
die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lassen nicht auf gute Voraussetzung fir einen
Lebensraum etwa fir  Zauneidechsen schlieBen. Durch den Bau des

ErschlieBungsstraBennetzes und die Errichtung zahlreicher HochbaumaBnahmen in der
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Nachbarschaft handelt es sich auch nicht um ungestérte Brachen. Im Rahmen der erteilten
Baugenehmigungen im Umfeld sind geschutzte Arten auch nicht in Erscheinung getreten.
Von daher ist nicht zu erwarten, dass der Artenschutz in einer Weise an Bedeutung
gewonnen hat, dass die Ziele der Bauleitplanung quasi nicht mehr umsetzbar wéaren. Der
Einschatzung, dass die genannten Arten und die damit verbundenen geschiitzten Biotope
die entscheidenden Biotopcharaktere dieses Gebietes seien, kann nicht gefolgt werden.

Vielmehr besteht auch heute Baurecht, das jederzeit geltend gemacht werden kénnte. Im
Rahmen eines kunftigen Baugenehmigungsverfahrens kann dem Artenschutz besser
entsprochen werden als erneut auf der Ebene der Bauleitplanung. Untersuchungen von
heute kénnen zum Zeitpunkt der Erteilung einer Baugenehmigung hinfallig sein. Auch
hinsichtlich des genauen Umfangs der BaumaBnahme ist die potentielle Betroffenheit
geschutzter Arten im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens konkreter zu beurteilen und
zu beriicksichtigen. Im Ubrigen vgl. die Ergebnisse neuerer Untersuchungen im Kapitel 1l

BegrinungsmaBnahmen

Stellungnahme:

Lt. Unterlagen seien vorhandene Baume auf die Zahl der zu pflanzenden B&ume
anzurechnen. Dem stimme man in keiner Weise zu und es werde auch durch nichts
begriindet. Denn die zu pflanzenden Baume wirden grundsatzlich aus dem Grad der
Versiegelung und den geféllten Baumen berechnet.

Abwagung:
Die Forderung ist gleichlautend zur frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum

Bebauungsplan XV-55a-1 vorgetragen und wie folgt abgewogen worden. ,Alle nicht durch
Festsetzung gesicherten Baume wurden in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung als ,zu
fallend bilanziert. Daraus errechnete sich auch die Zahl der zu pflanzenden Baume. Wird ein
Baum erhalten und nicht geféllt, verringert sich das Ausgleichserfordernis. Die Begrindung
wird diesbezlglich erganzt.”

Da der Sachverhalt inzwischen in der Begriindung zum Bebauungsplan XV-55a-1-2
dargelegt ist, besteht kein Anderungserfordernis fir die Abwagung. Der Stellungnahme wird
nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Man begriBe grundsétzlich die Aufstellung einer Pflanzliste. Leider enthalte die Liste fr
diesen B-Plan Arten, welche als neophytisch bzw. invasiv gelten wirden. Diese sollten
moglichst gestrichen werden (z. B. Liguster und Flieder).

Abwéagung:
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Im Bebauungsplan ist die Verwendung einheimischer Arten gemaB der beigeflgten
Pflanzliste empfohlen, wird aber nicht erzwungen. Selbst wenn einige der genannten Arten
als neophytisch bzw. invasiv gelten, handelt es sich bei einer Anpflanzung im Plangebiet um
Gartenbereiche und nicht um die freie Landschaft, so dass das Ausbreitung kontrolliert
erfolgt. Auch ist nichts darlber bekannt, dass Liguster oder Flieder ahnlich negative und
gefédhrdende Auswirkungen nach sich ziehen wie etwa Riesenbéarenklau oder BeifuB3-
Ambrosie.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Versickerung

Stellungnahme:

Auch wenn dieser B-Plan im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt werden kann, so misse
bedacht werden, dass die Flachen des B-Planes als Vorranggebiet Grundwasserschutz
gekennzeichnet seien. Daher lehnen wir einen Wasser- und Luftdurchlassigen Aufbau von
Stellplatzen ab, da es sonst bei Starkregenereignissen, welche in den letzten Jahren stetig
zugenommen haben, zu Bodenverunreinigungen durch Benzin und Ol kommt. Denn an
diesen Stellen kann, wie in den Unterlagen beschrieben, keine hohe Selbstreinigungskraft
von belebten und begrinten Bdden genutzt werden, auch wenn in den Unterlagen nur der
max. Grundwasserspiegel und keine Angabe zum Grundwasser-Flurabstand gemacht wird.
Dieser liegt im Regelfall in diesem Gebiet zwischen 2 — 10 m.

Abwéagung:
Eine Stellungnahme gleichen Inhalts ist zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum

Bebauungsplan XV-55a-1 vorgetragen und wie folgt abgewogen worden: ,, Die Verpflichtung
zur Verwendung luft- und wasserdurchlassiger Belage besteht nach der textlichen
Festsetzung nur fir die Herstellung von Wegen, keinesfalls fir Stellplatze, so dass die
Stellungnahme auf einer falschen Annahme beruht.” Dies ist auch weiterhin der Fall. Die
Wasserbehdrde hat keine Bedenken gegen die Festsetzung Nr. 20 im Bebauungsplan XV-
55a-1-2 vorgetragen. Ein Konflikt mit dem Grundwasserschutz besteht nicht.

Die Stellungnahme erfordert keinen Handlungsbedarf und fiihrt zu keiner Anderung des
Festsetzungsinhaltes.

Sonstiges

Stellungnahme:

Leider werde die Verwendung insektenfreundlicher AuBenbeleuchtung (Natrium-
Dampflampen) nicht mal mehr empfohlen. Jedoch solle das im unmittelbaren Bereich zum
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LSG Flugfeld Johannistal eine Grundvoraussetzung sein, um wenigstens dort die
Flederm&use und nachtaktiven Végel zu schitzen.

Abwagung:
Die Verwendung von Natriumdampflampen im 6ffentlichen StraBenraum ist ohnehin ein

Standard. Im Geltungsbereich befinden sich aber keine 6ffentlichen Verkehrsflachen.
Hinsichtlich der privaten Grundstlicke kénnen keine diesbezlglichen Regelungen
aufgenommen werden, da es hierfir keine Rechtsgrundlage gibt. In der Begrindung wird
aber eine Empfehlung zur Verwendung insektenfreundlicher AuBenbeleuchtung (Natrium-
Dampflampen) aufgenommen. Der Stellungnahme wird somit gefolgt.

Fazit:
Der Verfahrensschritt fiihrte zu keiner Anderung des Bebauungsplans. In der Begriindung
wird die Empfehlung zur Verwendung insektenfreundlicher AuBenbeleuchtung (Natrium-
Dampflampen) aufgenommen.

IV.4. Frihzeitige Beteiligung der Behdrden gemaBl § 4 Abs.1 BauGB

Mit Schreiben vom 02.12.2014 sind insgesamt 26 Behoérden, Institutionen, hausinterne
Stellen oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis
09.01.2015 aufgefordert worden. Erganzend wurde die WISTA-MANAGEMENT GMBH im
gleichen Zeitraum um eine Stellungnahme gebeten. Dem Schreiben waren der
Bebauungsplanentwurf und die Begrindung beigeflgt.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss daran ging von insgesamt 16
Stellen eine Stellungnahme ein.

Senatsverwaltung fir Finanzen | D 13 (Liegenschaften)

Stellungnahme:

. An fachlichen Interessen seien aufgrund der Zustandigkeit fir dingliche
Grundstiicksgeschéfte (Nr. 6 Abs. 2 ZustKat) zu benennen keine Bedenken.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme:
2. Haushaltswirtschaftliche Aspekte (vgl. Nr.6 Abs. 2 ZustKat):
Grundsatzlich bestiinden keine Bedenken. Erganzend mdchte man jedoch darauf hinweisen,

dass im weiteren Verfahren noch gepruft werden solle, welche infrastrukturellen Folgekosten
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(Kita, Grundschule, Jugendfreizeiteinrichtung, Sport- und Grinflachen) durch das konkrete
Vorhaben in dem regionalen Umfeld ausgel®st werden.

Ggfs. ware auch zu prifen, ob der Vorhabentrager anteilig und angemessen an méglichen
Folgekosten beteiligt werden kénne.

ll. Weitere originare Aufgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen lagen hier nicht vor.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die genannten Wohnfolgereinrichtungen wie Kita, Grundschule, Jugendfreizeiteinrichtung,
Sport- und Grinflachen sind als Bestandteil der EntwicklungsmaBnahme Aufgabe des
Landes Berlin und missen nicht wie im Berliner Modell der kooperativen Baulandentwicklung
von den Bauherren anteilig getragen werden. Die Kosten werden anteilig bzw. vollstéandig
durch die entwicklungsbedingte Bodenwertsteigerung beglichen. Der Bauherr bezahlt mit
dem Ablbése-, bzw. Ausgleichsbetrag den Endwert des Grundsticks. Innerhalb der
EntwicklungsmaBnahme wird fir die geplante Anzahl von Wohnungen eine ausreichende
Anzahl an Kinderbetreuungsplatzen realisiert. Da Uber die EntwicklungsmaBnahme hinaus
jedoch Engpasse bestehen, hat sich die HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft mbH im
Kaufvertrag bereit erklart, eine an dem durch das Bauvorhaben entstehenden zusatzlichen
Bedarf orientierte Anzahl an Kinderbetreuungsplatzen zu realisieren. Die Deckung des mit
der vorliegenden Planung entstehenden Bedarfs an Grundschulplatzen erfolgt mittelfristig
dber den innerhalb des Entwicklungsbereichs geplanten Schulstandort am Eisenhutweg. Bis
zur Fertigstellung der neuen Schule werden die entstehenden Bedarfe durch
Neuorganisation der Zige an den bestehenden Schulen ,Grundschule am Ginkobaum* und
,Melli-Beese-Schule” gedeckt.

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Forschung IV 11

(wirtschaftsbezogene Planung, Weiterleitung und Koordinierung der Unterlagen)

Stellungnahme:

Da sich die urspriinglich im Geltungsbereich des o. g. B-Planverfahrens vorgesehenen
Nutzungen nicht realisiert haben, bestehe seitens der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Technologie und Forschung keine Bedenken gegen eine Arrondierung der bereits nord-
Ostlich vorgesehenen Wohnnutzung.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:
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Die Errichtung von Wohnen habe jedoch sld-westlich vorgesehene Gewerbenutzungen im
vollen Umfang durch geeignete bauliche / technische Abschirmung im geplanten WA zu
berlcksichtigen.

Abwagung:
Die Auswirkungen der Planung auf die siid-westlichen Gewerbenutzungen sind bereits in die

Abwagung eingeflossen. Demnach sind die dort zulassigen Nutzung im
Bebauungsplangebiet XV-52 mit Ricksicht auf die dort planinterne Zulassigkeit von Wohnen
in Teilen eingeschrénkt. Ein Konflikt mit der gegenuberliegenden Wohnungsentwicklung wird
fir die heranrickende Bebauung durch baulich-technische AbschirmungsmaBnahmen und
die Gebaudeausformulierung auf der Basis von gutachterlichen Untersuchungen gelést. Die
Begrindung wird hinsichtlich des Immissionsschutzes erganzt.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung | B (Fldchennutzungsplanung, auch fir StEP

auBer Verkehr)

Stellungnahme:

Flachennutzungsplan: Der Geltungsbereich des B-Planentwurfes sei im
Flachennutzungsplan tberwiegend als "Sonderbauflache Wissen" und zu einem kleinen Teil
als gemischte Bauflache M2 dargestellt. Aus der Sondergebietsdarstellung sei eine
Wohnnutzung nicht entwickelbar, auch wenn die Flache eine GrdBe von weniger als 3 ha
habe. Derzeit werde jedoch eine Flachennutzungsplananderung Adlershof: nérdlich Rudower
Chaussee und ostlich Segelfliegerdamm (06/15) vorbereitet, aus deren Darstellungen die
geplanten Nutzungen entwickelbar sein werde.

Abwéagung:
Auch wenn dem Entwicklungsgebot zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des frihzeitigen

Verfahrensschrittes nicht entsprochen wurde, zeigen die konkreten Schritte, den FNP durch
das Anderungsverfahren (06/15) anzupassen, dass das Land Berlin auf der Ebene der
vorbereitenden  Bauleitplanung  die  Zielstellung/die  Ubergeordnete  Zielsetzung
"Sonderbaufladche Wissen" nicht mehr verfolgt.

Stellungnahme:

Wesentliche Intension dieser FNP-Anderung sei, in Adlershof verstarkt ein attraktives
Angebot fir stadtisches Wohnen zu entwickeln. Daher sollen auch groBe Bereiche, die den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-55-a-1-2 einschlieBen, zukinftig als Mischgebiet
M2 dargestellt werden. Aus dieser Darstellung lasse sich, vor dem Hintergrund der
Ubergeordneten Entwicklungsziele passgenaue Festsetzungen fir das, fur Adlershof
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gewlinschte Nebeneinander verschiedener Nutzungen -von Gewerbe, Uber Forschung bis zu

Wohnen- entwickeln.

Abwagung:
Aus der Darstellung M2 ist das Allgemeine Wohngebiet zuklinftig entwickelbar.

Stellungnahme:

Die wissenschaftlichen Einrichtungen wurden in den letzten Jahren verstarkt an der Rudower
Chaussee im Bereich um das Forum angesiedelt und diese raumliche Biindelung solle laut
Entwicklungskonzept auch in Zukunft fortgefiihrt werden. Die Lage der Sonderbauflache
Wissen solle deshalb im FNP entsprechend dieser Entwicklung angepasst, das heif3t nach
Saden verschoben werden.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat fiir den B-Plan jedoch keine Relevanz.

Stellungnahme:

Stadtentwicklungsplane (auBer Verkehr)

Es sei dazu nichts vorzutragen.

Abwagung:
Keine Abwagung erforderlich.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung VIl B (Verkehrsbelange, im zentralen Bereich

generell, ggf. auch Flugsicherung)

Stellungnahme:

Gegen den Entwurf des 0.g. Bebauungsplans bestehe seitens der Zustandigkeit der
Abteilung VII keine grundsatzlichen Bedenken, da fir das Bebauungsplangebiet ein
abgestimmtes Verkehrskonzept vorliege und es sich innerhalb eines festgesetzten B-Plans
befinde, durch den die Ubergeordneten, die private AnliegerstraBBe und die perspektivische
StraBenbahntrasse gesichert und festgesetzt seien.

Abwéagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:

Insbesondere aus Sicht der OPNV-Planung werde zu 0.g. B-Planentwurf folgende
Stellungnahme abgegeben: Die Lage der in Aussicht gestellten StraBenbahntrasse sei im B-
Plan korrekt dargestellt.
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Abwéagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:
Kap. 11.3.3, dritter Absatz (Seite 17): Vor dem Hintergrund der auch dem Fachbereich IV D
bekannten Planungen zur StraBenbahn ,WISTA II* seien mit Hilfe des B-Plans alle aus Sicht

des Larm- und Erschutterungsschutzes erforderlichen VorsorgemaBnahmen (Abstand,
Gebaudehéhen, Fenster- und Fassadengestaltung, Anordnung von besonders
schitzenswerten Bereichen, usw.) zu treffen, so dass die Auswirkungen der Emissionen der
StraBenbahn auf die zuklnftige Bebauung (und deren Bewohner) so gering wie mdglich

seien.

Abwéagung:
Die Planfeststellung ist noch nicht erfolgt. Sie hat im gleichen MaBe Ricksicht auf das

geplante  Wohngebiet etwa durch entsprechende Herstellung des Gleisaufbaus zur
Minderung der Larmbelastigung und zur Einflgung in die 6éffentliche Grunflache (Gringleis)
vorzunehmen wie auch auf die bereits realisierte Wohnnutzung. Dies ist auch vor dem
Hintergrund erforderlich, weil gegenuberliegend durch den Bebauungsplan XV-55a-1 seit
2011 allgemeine Wohngebiete festgesetzt sind.

Stellungnahme:

Da sich im B-Planbereich keine &ffentlichen StraBen befanden, wurde auf die Einholung der
Stellungnahme der VLB verzichtet. Eine Kopie des Schreibens erhalten VII C 33, VII A 3 und
VLB B 5.

Abwagung:
Die VLB wurde im Rahmen des Verfahrensschrittes selbststandig beteiligt.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung VIII D 25 (Wasser, Boden , Bergbau u.
Geologie) VIII C 21 (Altlasten)

Stellungnahme:

Grundwasserschutz: Flr das Plangebiet gelten die Anforderungen flr die weitere Schulzone
111 B nicht, da die Grundstlicke nicht im Wasserschutzgebiet liegen.

Entsprechend der vorlaufigen Anordnung zum Vollzug der den Schutzgebietsteil
Johannisthal betreffenden Regelungen der Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal
vom 18. Januar 2013 ergebe sich bis zum Inkrafttreten einer neuen Rechtsverordnung fir
das Wasserwerk Johannisthal die Lage der Schutzzonen aus dem Lageplan zu dieser
vorlaufigen Anordnung (Allgemeinverfligung). Sei nach dem Lageplan flr einzelne

Grundstlcke eine Schutzzone mit héheren Anforderungen als bisher ausgewiesen,
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bestimmen sich die Schutzbestimmungen weiterhin nach der Wasserschutzgebietskarte
gemal § 5 der Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal.

Nach dem Lageplan zu der vorlaufigen Anordnung (Allgemeinverfligung) befanden sich die
Grundsticke in der weiteren Schutzzone 111 B. Nach der Wasserschutzgebietskarte geman
§ 5 der Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthai befanden sich die 0.g. Grundstlicke
auBerhalb des Wasserschutzgebietes. Demzufolge seien hier die Schutzbestimmungen fiir
die weitere Schutzzone 111 B nicht anzuwenden.

Mit einem etwaigen Neuerlass einer Wasserschutzgebietsverordnung fir das
Wasserschutzgebiet Johannisthal wiirde das Plangebiet in der Schutzzone 111 B liegen, so

dass dann die entsprechenden Schutzbestimmungen einzuhalten wéaren.

Abwéagung:
Die Hinweise zum Wasserschutz werden zur Kenntnis genommen. Die Begrindung wird

erganzt. Die Festsetzungen des Bebauungsplans sind davon nicht beruhrt.

Stellungnahme:

Nach Veranderung der Trinkwasserschutzzone Johannisthal und der Altlastenbefreiung sei
die Zustandigkeit fur diese Katasterflache an das Umweltamt des Bezirkes Treptow-
Képenick Ubergegangen.

Abwéagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Fir die Belange des Bodenschutzes im Bereich des Bebauungsplans sei das bezirkliche
Umweltamt zustandig. Belange des Referates VIII C seien nicht betroffen.

Abwéagung:
Das bezirkliche Umweltamt ist in die Planung einbezogen worden und hat erklart, dass die

Grundstlicke im Geltungsbereich als altlastenfrei zu bewerten sind, auch wenn sie formal
noch als Altlastenstandort Nr. 7548 im Kataster gefihrt werden.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung IX C 31 (LArmminderungsplanung,

Larmaktionpl., Luftreinhaltepl.)

Stellungnahme:

Luftreinhaltung

Die Schadstoffbelastung fir das Gelande des Bebauungsplans XV-51a-1 liege unterhalb der
gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte. Es sei nicht damit zu rechnen, dass nach der
Bebauung des Gelandes die Grenzwerte lberschritten wirden.
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Abwéagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:

Das Gelande liege auBerhalb des Vorranggebiets fir Luftreinhaltung. Aufgrund der weiterhin
hohen Hintergrundbelastung an Feinstaub-PM;q misse man Feinstaubemissionen aus
Feuerungsanlagen groBraumig minimieren. Deshalb werde gebeten, eine textliche
Festsetzung hinsichtlich der Verwendung von Brennstoffen, deren Massenstréme von
Schwefeloxiden, Stickstoffoxiden und Staub bezogen auf den Energiegehalt des
eingesetzten Brennstoffs vergleichbar héchstens denen von Heizél EL seien, zu treffen.

Dies werde im vom Senat beschlossenen Luftreinhalteplan 2011-2017 als MaBnahme M3.2
zur Reduzierung der Feinstaub- und Benzo[a]Pyren-Emissionen in Berlin gefordert.

Um die Feinstaubbelastung in Berlin weiter zu verringern, sollen laut Luftreinhalteplan 2011-
2017 auch Blockheizkraftwerke den neuesten Emissionsanforderungen gentigen
(MaBnahme M3.3). Da in Berlin weiter die Hintergrundbelastung an Feinstaub-PM10 hoch
sei, mUsse Uber das Luftvorranggebiet hinaus MaBnahmen ergriffen werden.

Abwéagung:
Die Stellungnahme der Fachbehdérde ist nachvollziehbar. Um die Hintergrundbelastung nicht

ansteigen zu lassen und den Zielen des Luftreinhalteplans zu entsprechen, wird der
Stellungnahme entsprochen und die Festsetzung gemaB Muster 5.1 aufgenommen, auch
wenn sie im Regelfall nur im Vorranggebiet fir Luftreinhaltung angewendet wird.

Stellungnahme:

Es werde gebeten, eine textliche Festsetzung zu treffen, die nur gasbetriebene Anlagen oder
Anlagen mit Brennstoffzellen in Wohn- und Blrogeb&uden erlauben. Neu installierte Mini-
BHKW mit Gasbetrieb missten mindestens die Ausschreibungsempfehlungen des

Umweltbundesamtes erfiillen

Abwagung:
Diesem Festsetzungsvorschlag kann nicht gefolgt werden, weil weder eine Rechtsgrundlage

vorliegt noch die Eindeutigkeit und damit Vollziehbarkeit gegeben ist. So kdnnen sich z.B.
Ausschreibungsempfehlungen des Umweltbundesamts andern.
Stellungnahme:

Larmaktionsplanung: Die Begrindung gehe lediglich auf die zu erwartenden Immissionen
der geplanten StraBenbahntrasse ein. Die angrenzenden StraBen seien bei der
Larmkartierung nicht berticksichtigt (lediglich die vorhandene StraBenbahntrasse, inkl.
Wendeschleife, sei in den Karten enthalten) und konkrete Verkehrszahlen lagen hier auch
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nicht vor. Diese sollten aber, soweit von relevanten Belastungen auszugehen sei, bei den
weiteren Planungen Berlcksichtigung finden.

Abwagung:
Bedingt durch die durch das Vorhaben generierten zusatzlichen Verkehre ist aufgrund der

vorhandenen  Grundbelastung nur mit einer geringfligigen  Steigerung  der
Schallimmissionsbelastung zu rechnen. Aufgrund der zu Grunde liegenden Prognose 2030
unterscheiden sich die Werte entlang der Hermann-Dorner-Allee jedoch deutlich von den
bisher zu Grunde liegenden Prognosewerten 2025 aus dem Jahr 2013. Selbst im Plannulifall
ist von einer rd. 76% hdheren Verkehrsbelastung gegenlber den aktuellen Zahlwerten
auszugehen. Der Prognoseplanfall liegt weitere 9% Uber dem Plannullfall.

Im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Hermann-Dorner-Allee ist basierend auf der
Prognose 2030 am Tag von Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005 fir
allgemeine Wohngebiete von rd. 3,5 dB(A) und im Nachtzeitraum von Uberschreitungen von
rd. 6,5 dB(A) auszugehen.

Der Plangeber hat sich deshalb entschieden, dem Belang des passiven Larmschutzes durch
eine andere Regelung zu entsprechen, bei der gewahrleistet ist, dass eine Beurteilungspegel
in den einzelnen Aufenthaltsrdumen nicht Oberschritten wird — differenziert je nach

tatsachlich ausgetbter Nutzungsart.

Stellungnahme:

Ungeachtet dessen ergaben sich bereits auf Grundlage der Larmkartierung innerhalb des
Plangebiets Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN 18005. Soweit passiver
Schallschutz erforderlich werde, sei dieser ggf. in den Festsetzungen zu bertcksichtigen. Fir
eine konkrete Einschatzung der Verhaltnisse werde das geplante Gutachten abgewartet.

Abwagung:
Die Notwendigkeit entsprechender Festsetzungen wird im Verlauf des weiteren Verfahrens

auf Basis eines Larmgutachtens geprift. Regelungen flir den passiven Schallschutz bei
Wohnnutzung werden jedoch nur erforderlich bei Larmpegelbereichen > Ill. Fir die Bereiche
mit niedrigeren La&rmpegeln braucht planungsrechtlich keine Larmvorsorge getroffen werden,
weil hier fir Aufenthaltsrdume die Einhaltung der Anforderungen an die Schallddmmung
bereits durch andere Vorschriften wie z.B. die Energiesparverordnung, deren Anwendung
gesetzlich vorgeschrieben ist, gewahrleistet ist.

Stellungnahme:

AuBerhalb der Zustandigkeit werden folgende Hinweise zum Gewerbelarm gegeben.
Durch die vorgesehene Planung riicke Wohnbebauung in den unmittelbar angrenzenden
Bereich der im Bebauungsplan XV-52 vorgesehenen gewerblichen Nutzungen. Es solle im
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weiteren Verfahren geprift werden, ob durch die Ausweisung eines allgemeinen
Wohngebiets mit Einschrankungen der Nutzbarkeit dieser Flachen zu rechnen sei.

Abwagung:
Die Auswirkungen sind geprift worden. Auf Seiten der heranriickenden Wohnbebauung

werden bautechnische MaBnahmen sowie eine larmschitzende Baukoérperkonfiguration
erforderlich, um den Konflikt zwischen zuldssigem Gewerbe und klnftiger Wohnnutzung zu
bewaltigen. Die Gewerbenutzung im festgesetzten Bebauungsplangebiet XV-52 wird nicht
eingeschrankt werden.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Forsten B 311

Stellungnahme:

Im geplanten Wohnungsbaugebiet WA 1 und WA 2 seien in Reihe gepflanzte Waldkiefern
sowie einige Pappelsamlinge bzw. Stockausschlag und drei Stieleichen kartiert. Entlang der
Hermann-Dorner-Allee sowie entlang des Alexander-von-Humboldt-Weges liege jeweils zwei
schmale Kiefernreihen. Mittig liege ein ca. 3.700 gm kleiner und junger Kiefernforst (vgl.
Anlage/ Ubersichtskarte).

Dieser Kiefernforst unterliege gemaB § 2 Abs. 1 dem Landeswaldgesetz (LWaldG) vom
16.09.2004. Regelungen zur Erhaltung des Waldes bzw. zur Genehmigung einer
Waldumwandlung seien dem § 6 LWaldG zu entnehmen.

Man bitte daher um die weitere Einbeziehung in das Bebauungsplanverfahren sowie in das
Baugenehmigungsverfahren.

Abwagung:
Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, warum der genannte Kiefernaufwuchs nunmehr

gemaB § 2 Abs. 1 dem Landeswaldgesetz (LWaldG) vom 16.09.2004 unterliegt, wahrend
dies im Aufstellungsprozess des Bebauungsplans XV-55a-1 nicht der Fall war. Im weiteren
Verfahren wird ein waldfachliches Gutachten die Wertigkeit des als Wald eingestuften
Kiefernaufwuchses und das daraus resultierenden Ausgleichserfordernis ermitteln. Die
Fallgenehmigung kann dann im Rahmen eines konkreten Bauvorhabens beantragt werden.
Der Ausgleich kann monetar oder durch MaBnahmen erfolgen.

Aus der Stellungnahme ergeben sich keine Anderungen fiir den Planungsinhalt. Auch fiir das
weitere Verfahren stellt die Stellungnahme kein Hemmnis dar. Forsten wird im weiteren
Verfahren beteiligt werden.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin — Brandenburg; Potsdam — GL5

Stellungnahme:
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Im Rahmen der Zustandigkeit fir die Raumordnung teile man die Ziele und Grundséatze der
Raumordnung fir die Planung mit.

Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung gebe es keine Hinweise.
Umweltrelevante Informationen und Daten, die man zur Verflgung stellen kénne, l1agen der
GL nicht vor.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

1. Planungsabsicht
Festsetzung von allgemeinem Wohngebiet anstelle von Gewerbegebiet (Festsetzung von
GE im rechtswirksamen BP XV-55-1) GréBe Plangebiet ca. 2,7 ha

Abwagung:
Der Sachverhalt ist zutreffend wiedergegeben worden.

Stellungnahme:

2. Beurteilung der Planungsabsicht
Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht
e Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 15. Dezember 2007 (GVBI.
S. 629)
e Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin- Brandenburg (LEP B-B) vom
31. Marz 2009 (GVBI. S. 182)
Hinweis: Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg habe mit Urteil vom 16.6.2014 die
Brandenburgische Verordnung Uber den LEP 8-8 vom 31. Marz 2009 fir unwirksam erklart.
Das Urteil sei noch nicht rechtskréftig. Bis zu einer modglichen Rechtskraft des Urteils finde
der LEP B-B weiterhin uneingeschrankt Anwendung. Die Berliner Verordnung tber den LEP
B-B bleibe von dieser Entscheidung unberihrt.

Abwéagung:
Der Sachverhalt ist bereits in der Begrindung dargelegt worden. Der Hinweis ist fur die

Planverfahren innerhalb Berlins ohne Relevanz.

Stellungnahme:

Ziele und Grundsétze der Raumordnung bezogen auf die Planungsabsicht

Ziel 4.5 Abs. 1 Nr. 2 LEP B-B (Lage des Plangebietes im Gestaltungsraum Siedlung geman
Festlegungskarte

1; die Entwicklung von (Wohn-) Siedlungsflachen sei hier zulassig)

Grundséatze § 5 Abs. 2 und 3 LEPro 2007 sowie 4.1 LEP B-B (vorrangige Nutzung von

Innenentwicklungspotenzialen unter Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur; Vorrang
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von Innen- vor AuBenentwicklung; Reaktivierung von Siedlungsbrachflachen; Entwicklung
verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen durch Funktionsbiindelung und
Nutzungsmischung)

Beurteilung:

Die Planungsabsicht l1dsst zum derzeitigen Planungsstand keinen Widerspruch zu den Zielen
der Raumordnung erkennen.

Das Plangebiet liegt nach der Festlegungskarte 1 des LEP B-B innerhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung. Die klnftige Siedlungsentwicklung soll auf diesen Raum
gelenkt werden (Ziel4d.5 Abs. 1 Nr. 2 LEP B-B). Zur Binnendifferenzierung des
Gestaltungsraumes Siedlung haben die Kommunen groBe Spielrdume. Die beabsichtigte
Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes ist hier grundséatzlich zulassig. Die
Planungsziele bericksichtigen auch den Vorrang der Innenentwicklung aus den
Grundsatzen der Raumordnung § 5 Abs. 2 und 3 LEPro 2007 sowie 4.1 LEP B-B.

In der vorliegenden Begriindung zum BP sind die fir die Planung maBgeblichen Ziele und
Grundsatze der Raumordnung bereits umfassend und richtig dargelegt worden.

Diese Stellungnahme gilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung gefihrt
haben, nicht wesentlich geandert wurden.

Abwéagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung und bestétigt die Anpassung des Bebauungsplans an

die Ziele der Raumordnung. FUr das Bebauungsplanverfahren resultiert kein
Handlungsbedarf.

IT-Dienstleistungszentrum ITDZ - Berlin

Stellungnahme:

Keine Belange des IT- Dienstleitungszentrums sind betroffen.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick Abteilung Jugend und 6ffentliche Ordnung,
Jugendamt

Stellungnahme:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-55a-1-2 solle die planungsrechtliche Grundlage
fOr die Errichtung von bis zu 250 Wohnungen gesichert werden.

Daraus ergebe sich ein Bedarf von 30 Platzen flr die Kindertagesbetreuung in der
Bezirksregion Adlershof.
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Die Aussage auf S.13 der Begriindung zum Bebauungsplan, dass die dort benannten
Kindertagesstatten aus statistischer Sicht eine ausreichende Versorgung flir die klnftige
Wohnbevdlkerung sichern, entspreche nicht der realen Bedarfssituation in der Bezirksregion.
In Adlershof gebe es derzeit 9 Kindertagesstatten mit 682 Platzen. Diese Einrichtungen
seien voll ausgelastet und verfligten schon jetzt nicht mehr (ber freie Platze.

Fir die Kindertagesstatte in der Hans-Schmidt-StraBe 10 habe die Erlaubnis flir eine
Uberbelegung von der Kindertagesstattenaufsicht der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft eingeholt werden missen.

Wenn im Rahmen der B-Planungen nicht infrastrukturelle Vorsorge fiir die Versorgung mit
Kita-Platzen getroffen werde, sei bei der Umsetzung der zu erwartenden BaumaBnahmen im
Entwicklungsgebiet, von einem Notstand in der Kitaplatzversorgung in Adlershof
auszugehen, der auch durch andere Bezirksregionen nicht mehr aufgefangen werden kdnne.
Far die Bezirksregion Adlershof kénne der gesetzliche Anspruch auf einen Kitaplatz dann
nicht mehr sichergestellt werden.

Durch das Jugendamt sei diese Problemlage bereits in dem Gesprach zur Sicherung der
sozialen Infrastruktur in der EntwicklungsmaBnahme im August 2014 dargestellt worden.

Abwagung:
Die AuBerung ist zutreffend.

Die Stellungnahme erfordert eine intensive Auseinandersetzung mit der Thematik der
Wohnfolgeeinrichtungen. Dies wird vermutlich nicht in Form von Regelungen im
Bebauungsplangebiet selbst erfolgen, etwa durch Festsetzung einer Kindertagesstatte,
sondern durch vertragliche Verpflichtungen. Im allgemeinen Wohngebiet sind aber
Kindertagesstatten allgemein zulédssig. Die Abstimmungen zwischen Plangeber und Bezirk
stehen jedoch erst am Anfang. Eine verbindliche Lésung muss vor der Festsetzung des
Bebauungsplans XV-55a-1-2 gefunden worden sein.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt -

Umwelt- und Naturschutzamt, Fachbereich Umweltschutz

Stellungnahme:

Zwar befinde sich das Plangebiet gem. Bodenbelastungskataster innerhalb des ehem.
Altlastenstandortes Nr. 7548, der Altlastenstatus kénne fir das hier in Rede stehende
Teilareal jedoch zwischenzeitlich aufgehoben werden. Die Planungsflache sei daher — nach

meinem aktuellen Kenntnisstand — als altlastenfrei zu bewerten.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung und relativiert die Stellungnahme von SenStadtUm

VIIID.
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Berliner Feuerwehr SE FI MMH1
Stellungnahme:

Bei der Prufung der Planungsunterlagen ergab sich der Hinweis, dass bereits bestehende
Flachen fUr die Feuerwehr auf den zu beurteilenden Grundstiicken erhalten bleiben.

Abwagung:
Die Stellungnahme zieht kein Handlungserfordernis nach sich.

Stellungnahme:

Die Loschwasserentnahmestellen seien bei Bauvorhaben zu schiitzen und muissen fir die

Feuerwehr immer nutzbar sein.

Abwéagung:
Die Aussage hat nur fir den Bauvollzug eine Relevanz, nicht fir die Aufstellung des

Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Eine ausreichende Léschwasserversorgung sei nicht dargestellt.

Abwagung:
Auch dies ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans. In den angrenzenden StraBen liegen

aber alle Leitungen an, die eine ausreichende Versorgung mit Frischwasser im Grundsatz

erma@glichen.

Stellungnahme:

Sonstige Bemerkungen: Zu geplanten Bauvorhaben werde man im Rahmen der Beteiligung
im Baugenehmigungsverfahren Stellung nehmen. Man weise jedoch vorsorglich darauf hin,
dass die Loschwasserversorgung nicht gesichert sei und evtl. Zufahrten flr die Feuerwehr
(mit Umfahrt oder Wendemdéglichkeit) erforderlich seien. Darlber hinaus gebe es keine
Bedenken.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Wie darin selbst vorgetragen, ist die

Léschwasserversorgung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen.

Stellungnahme:

sonstige Hinweise

keine Brunnen / Zisternen.

Abwéagung:
Fir den Bebauungsplan besteht kein Handlungserfordernis.
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BSR - Berliner Stadtreinigungsbetriebe Immobilienmanagement

Stellungnahme:

Bauliche- oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigung sowie Belange der
Abfallbeseitigung seien nach den vorliegenden Unterlagen nicht berlhrt.
Detaillierte Forderungen in reinigungstechnischer Hinsicht, soweit betroffen, kbnne man erst
mit Vorlage der Entwurfszeichnungen (StraBenneubau/-umbau) stellen.

Abwéagung:
Fir den Bebauungsplan besteht kein Handlungserfordernis.

BVG Berliner Verkehrsbetriebe

Stellungnahme:

Im Bereich der geplanten BaumaBnahme befinde sich die in dem beigefligten Lageplan
eingezeichneten Kabelanlagen/Erdungsanlagen  der  Bahnstromversorgung, der
Weichenanlagen, der Anlagen der Licht- und Krafttechnik/Anlagen der standardmaBigen
Haltestellenverrohrung der StraBenbahn. Die entsprechende Héhenlage der Kabel sei zu
sichern. In Kabelnahe sei Handschachtung erforderlich.

Im Bereich der geplanten BaumaBnahme befanden sich Fahrleitungs- und Erdungsanlagen
der StraBenbahn. Fahrleitungsmaste dirfe im Umkreis von 1,5 m nicht tiefer als 0,5m
freigeschachtet werden. Vor Beginn der BaumaBnahme bitte man um Ricksprache mit dem
dafiir verantwortlichen technischen Gruppenleiter, Herrn Haese, Tel.-Nr.: 256 30481/ Mobil:
0151-2766 5157.

Im Bereich lhrer geplanten BaumaBnahme beabsichtige man keine Errichtung von
Bahnstrom- und Signalanlagen sowie Anlagen der Licht- und Krafttechnik der StraBenbahn.
Wegen genauer Trassenbestimmung durch Kabelortung und/oder SicherungsmaBnahmen
an den Kabeln bitte man um Abstimmung mit unseren zustandigen Mitarbeitern: - bei
Bahnstromkabeln der StraBenbahn mit Herrn Timm, Tel.: 256 30741/ Mobil: 0151-2766
3821; bei unverrohrten Kabeltrassen seien unsere Kabel mit Kabelschutzrohren abzudecken.
Es habe eine Abnahme durch Herrn Timm zu erfolgen. — bei Weichen - und Signalanlagen
der StraBenbahn mit Herrn Schemmel, Tel.: 256 30487 / Mobil: 0151-2766 5171; bei
Anlagen der Licht- und Krafttechnik/Anlagen der standardmé&Bigen Haltestellen-verrohrung
mit Herrn Steg, Tel.: 256 30742 / Mobil: 0151-2766 5174; Herrn Schubert, Tel.: 256 30743 /
Mobil: 0151-2766 3888.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Weder die Sicherung der Héhenlage der

angesprochen Kabel noch das Vorgehen bei SchachtungsmaBnahmen st
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Regelungsgegenstand eines Bebauungsplans zumal sie sich auBerhalb der Baugebiete und
damit des Geltungsbereichs befinden.

Stellungnahme:

Unter Einhaltung erforderlicher Ricksprachen mit den zustédndigen Mitarbeitern, habe man
gegen die BaumaBnahme keine Einwande und erteile man hiermit die Zustimmung.

Abwagung:
Im Ubrigen stiitzt die Stellungnahme die Planung.

Stellungnahme:

Stellungnahme Bautechnischen Anlagen StraBenbahn:

Man méchte darauf hinweisen, dass flr die dargestellte StraBenbahntrasse am &stlichen
Rand des B-Planes die Entwurfsplanungen begonnen hétten. In Zusammenarbeit mit
SenStadtUm VIIC und auf Basis des STEP V und des NVP werde man eine
StraBenbahnstrecke mit mindestens 6 m Trassenbreite planen und zeitnah in Betrieb
nehmen wollen. Die Formulierung "In Aussicht genommene Trasse" kénne préazisiert werden

und in "In Planung befindliche Trasse" gewandelt werden.

Abwéagung:
Die Formulierung ist Standard und wird so lange beibehalten, bis die Planfeststellung erfolgt

ist. Der Hinweis auf die begonnen Planung kann aber im Begriindungstext erganzt werden.

BWB - Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme:

GemaB den beiliegenden Bestandsplanen befdnden sich im Bereich des
Bebauungsplangebietes  Trinkwasser- und  Entwasserungsanlagen der  Berliner
Wasserbetriebe (BWB). Diese stiinden im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfigung.

Abwagung:
Die Stellungnahme trifft nur bedingt zu, da sich die eingezeichneten Leitungen alle im

offentlichen StraBenland befinden und somit auBerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans.

Stellungnahme:

In der Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 1.2.5 VerkehrserschlieBung stehe: ...In
den StraBen sind alle notwendigen Medien verlegt. Flr die Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
sind daher nach derzeitiger Einschatzung keine Probleme zu erwarten.”

Diese Aussage sei nicht korrekt. Nur in der Hermann-Dorner-Allee und in der Karl-Ziegler-
StraBe befanden sich Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der BWB. Ob ein weiterer
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Bedarf fir Neuberohrungen in den anderen StraBen (in PrivatstraBen nur bei entsprechender
leitungsrechtlicher Sicherung) erforderlich werde, sei im weiteren Bebauungsplanverfahren

zu prufen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Begrindung wird entsprechend

angepasst. Auch beim Alexander-von-Humboldt-Weg wird es sich um o&ffentliches
StraBenland handeln, sobald die Flache dem bezirklichen Tiefbauamt Ubergeben worden ist.
Ob es einen Bedarf an Neuberohrungen gibt wird im Weiteren zu prifen sein. Dies betrifft
aber nicht den Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Genauere Aussagen hierzu seien aber erst nach Vorliegen von
Trinkwasserbedarfswiinschen (Hausanschlussantrage) méglich.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bedarfszahlen fiur die Trinkwasserversorgung
liegen noch nicht vor. Es handelt sich allerdings um Belange, die das Planungsrecht nicht
betreffen.

Stellungnahme:

In der Begrindung zum Bebauungsplan unter Punkt 1.3. 7 Planfeststellung fir die
StraBenbahn stehe, dass auBerhalb des Geltungsbereiches zukunftig eine zweigleisige
StraBenbahntrasse verlaufen solle und sich das Planfeststellungsverfahren fur die
StraBenbahn kurz vor der Einleitung befinde.

Da der Bau der StraBenbahntrasse nicht Gegenstand des o. g. Bebauungsplanverfahrens
sei, werden die BWB erst im Zuge des angekindigten Planfeststellungsverfahrens eine
Stellungnahme dazu abgeben.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat aber fir das jetzige Beteiligungsverfahren

keine Relevanz.

Stellungnahme:

Die innere ErschlieBung der Trinkwasserversorgung kénne entsprechend den jeweiligen
Erfordernissen vorgenommen werden. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen
erfolge grundsétzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Loschwasser kénne nur im
Rahmen der Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Abwagung:
Gemeint ist mit ,innere ErschlieBung® vermutlich das Netz der Hausanschlisse, das keiner

planungsrechtlichen Regelungen bedarf. Da die BWB bei den Leitungsbereitstellungen im

Internetversion S. 85



6ffentlichen StraBenland nicht potentiell maximale Anforderungen fur die Dimensionierung
der Leitungen zugrunde legt, kann erst im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens auf
Basis konkreter Bedarfszahlen eine Ldsung fir die Ldschwasserbereitstellung gefunden

werden.

Stellungnahme:

Das Regenwassernetz sei bereits hoch ausgelastet. Deshalb seien in den weiteren
Planungsphasen fir das Bebauungsplangebiet MaBnahmen zur Vermeidung und
Verzbdgerung der Regenwassereinleitung zu berlcksichtigen.

In der textlichen Festsetzung Nr. 8 sowie in der Begrindung zum Bebauungsplan unter
Punkt 11.3.7 Sonstige umweltbezogene Festlegungen seien bereits Festlegungen enthalten,
die eine Versickerung festlegen und begrinden.

Abwéagung:
Es handelt sich beim Bebauungsplan XV-55a-1-2 um ein beplantes Gebiet mit einer

Gewerbegebietsnutzung mit einem deutlich héheren NutzungsmafB als nunmehr zur
Festsetzung vorgesehen ist.

Die Aussagen sind zutreffend. Allerdings wirken sowohl die Dachbegrinung (textliche
Festsetzung Nr. 6) als auch der durchlassige Wegebelag positiv auf die Vermeidung und
Verzbdgerung der Regenwassereinleitung. Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.

Stellungnahme:

BaumaBnahmen seien derzeit im Bebauungsplangebiet von unserem Unternehmen nicht
vorgesehen. Zur Sicherstellung eines reibungslosen Bauablaufes beachte man bitte, dass
die ErschlieBungsinvestitionen bis zum Marz des Vorjahres bei den BWB angemeldet und
die Planung beauftragt sein missen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und kommt nur beim Vollzug des Plans zum

Tragen, nicht jedoch bei der Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Grundsatzlich gelte:
Anlagen der BWB zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung wirden nur in 6ffentlich
gewidmetem StraBenland (Eigentiimer Land Berlin) eingebaut werden.

Abwagung:
Dies ist bekannt.

Stellungnahme:
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AuBerhalb dieser Flachen vorhandene oder geplante Anlagen der BWB seien dauerhaft
durch beschréankt persénliche Dienstbarkeiten (Geh-, Fahr- und Leitungsrechte) zugunsten
der BWB zu sichern.

Abwéagung:
Dies trifft fir Hausanschlisse nicht zu.

Stellungnahme:

Anlagen der BWB, einschlieBlich der dazugehdrigen Sicherheitsstreifen, dirften nicht
bebaut, Uberlagert oder mit Tiefwurzlern bepflanzt werden.

Abwagung:
Dies ist fur das Plangebiet weder vorgesehen noch relevant.

Stellungnahme:

Den Mitarbeitern der BWB misse der Zugang zu den Anlagen der BWB, gegebenenfalls mit
Fahrzeugen von bis zu 26 t Gesamtgewicht, ermdglicht werden.

Abwagung:
Dies ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Die Kosten firr Planung und Bau von Anlagen zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung

auBerhalb des 6ffentlich gewidmeten StraBenlandes werde nicht von den BWB getragen.

Abwagung:
Dies wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Die als Anlage beigefligten Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und
Entwasserungsanlagen der BWB seien einzuhalten.

Abwagung:
Hinweis wird zur Kenntnis genommen, hat fir den Bebauungsplan jedoch keine Relevanz.

Stellungnahme:

Man bitte, die Belange der BWB im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu
berlcksichtigen.

Abwagung:
Die Belange der BWB sind bereits berticksichtigt bzw. ist es nicht erkennbar, dass Belange

nicht bertcksichtigt worden sind.
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NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co KG

Stellungnahme:
Die WGI GmbH werde von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handele

namens und in Vollmacht der NBB. Die NBB handele im Rahmen der ihr Ubertragenen
Netzbetreiberverantwortung namens und im Auftrag der GASAG Berliner Gaswerke AG, der
EMB Energie Mark Brandenburg GmbH, der Stadtwerke Belzig GmbH, der Gasversorgung
Zehdenick GmbH, der SpreeGas Gesellschaft fir Gasversorgung und Energiedienstleistung
mbH, der NGK Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netzgesellschaft Hohen Neuendort (NHN)
Gas mbH & Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der Stadtwerke Forst GmbH und der
Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG.

Abwéagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Es werde hiermit ausdricklich darauf hingewiesen, dass die in den beigeflgten
Planunterlagen enthaltenen Angaben und MaBzahlen hinsichtlich der Lage und
Verlegungstiefe unverbindlich seien. Mit Abweichungen misse gerechnet werden. Dabei sei
zu beachten, dass erdverlegte Leitungen nicht zwingend geradlinig seien und daher nicht auf
dem kirzesten Weg verlaufen. Dartber hinaus seien aufgrund von Erdbewegungen, auf die
die NBB keinen Einfluss habe, Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue
Lage und der Verlauf der Leitungen seien in jedem Fall durch fachgerechte
ErkundungsmaBnahmen (Ortung, Querschlage, Suchschlitze, Handschachtungen usw.)
festzustellen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung sei auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und
in Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen gaben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es sei darauf zu achten, dass zu Beginn der
Bauphase immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort
vorliege. Digital gelieferte Planunterlagen seien in Farbe auszugeben. Man prife bitte nach
Ausgabe die MaBstabsgenauigkeit Die Auskunft gelte nur flr den angefragten rdumlichen
Bereich und nur fur eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen
anderer Versorgungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen sei, bei denen weitere

Auskinfte eingeholt werden missen. Die Enthahme von MaBen durch Abgreifen aus den
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Planunterlagen sei nicht zulé@ssig. Stillgelegte Leitungen seien in den Planen nicht oder nur
unvollstandig enthalten.

Abwagung:
Alle dargestellten Leitungen befinden sich im 6&ffentlichen StraBenland, auBerhalb des

Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-55a-1-2, so dass Leitungsrechte nicht
erforderlich sind.

Stellungnahme:

Eine Versorgung des Planungsgebietes sei grundsatzlich durch Nutzung der 6&ffentlichen
ErschlieBungsflachen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen. Darlber hinaus
notwendige Flachen flr Versorgungsleitungen und Anlagen seien gemaB § 9 Abs. 1 BauGB
im Bebauungsplan festzusetzen. Im raumlichen Gebiet der Anfrage plane die NBB,
LeitungsbaumaBnahmen auszufihren. Ihre Arbeiten seien in der Planungsphase und vor
Baubeginn mit der NBBNP, Netzplanung, Herrn Wetzel, Tel. (030) 81876 1512, E-Mail:
b.wetzel@nbbnetzgesellschaft.de, abzustimmen. Sollte der Geltungsbereich lhrer
Auskunftsanfrage verandert werden oder der Arbeitsraum den dargestellten rdumlichen
Bereich Uberschreiten, sei der Vorgang erneut zur Erteilung einer Auskunft der NBB

vorzulegen

Abwéagung:
Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, ob die WGI/GASAG ein Leitungsrecht fir

erforderlich halt. Da weder Leitungen auBerhalb des 6ffentlichen StraBenlandes vorhanden
noch Planungen beabsichtigt sind, ergibt sich flir den Bebauungsplan XV-55a-1-2 kein
Regelungsbedarf.

Vattenfall Europe Business Services GmbH

Stellungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befanden sich Mittel- und Niederspannungsanlagen der
Stromnetz Berlin GmbH. Einen Plan mit den vorhandenen Anlagen erhalte man beiliegend
zu diesem Schreiben.

Uber Planungen oder Trassenfiihnrungen fiir die Versorgung méglicher Kunden nach der
Bebauung kénne man zurzeit keine Aussage treffen.

Als fachlicher Ansprechpartner fir Ruickfragen stehe der Bereich Vattenfall Europe
Netzservice GmbH, Netzanlagenbau Berlin, Hr. Wiedemann, Tel. -Nr. 030 / 49 202 - 2568
gern zur Verflgung. Bitte nennen Sie hierbei die Eingabenummer 11 40 83 77.

Abwéagung:
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Die Kabelanlagen befinden sich alle innerhalb der 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen und
auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-55a-1-2.

Verkehrslenkung Berlin (VLB)Stellungnahme:

Zu dem Bebauungsplanentwurf XV-55a-1-2 ,Wohnen am Campus II* im Bezirk Treptow-
Kdpenick von Berlin, Ortsteil Adlershof, ergebe sich aus Sicht von VLB B 4 keine
straBenverkehrsbehdrdlichen Bedenken.

Der Bebauungsplanentwurf XV-55a-1-2 Uberplane die Gewerbegebiete des festgesetzten
Bebauungsplans XV-55a-1 durch Wohngebiete. Fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans werden hinsichtlich der VerkehrserschlieBung keine neuen Aussagen
getroffen, daher verweise man auf die Stellungnahme der VLB vom 30.07.2010 zum
Bebauungsplan XV-55a-1.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Eazit:
Planzeichnung einschlieBlich textlicher Festsetzungen
Auf Anregung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt IX C wird die textliche
Festsetzung zur Luftreinhaltung aufgenommen.
Erforderlichenfalls werden passive SchallschutzmaBnahmen zum Verkehrslarmschutz und
bautechnische Regelungen zur Konfliktlésung hinsichtlich des Gewerbelarms aufgenommen.

Begriindung

Die Begrindung wird gemaB den Hinweisen der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,
Technologie und Forschung, der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt VII B
und VIII D und der BWB erganzt bzw. angepasst.

IV.5. Beteiligung der Behérden geméaB § 4 Abs.2 BauGB

Mit Schreiben vom 29.11.2016 sind insgesamt 44 Behorden, Institutionen, hausinterne
Stellen oder sonstige Fachéamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis
06.01.2017 aufgefordert worden. Ergédnzend wurden die WISTA-MANAGEMENT GMBH und
die Wohnungsbaugesellschaft HOWOGE im gleichen Zeitraum um eine Stellungnahme
gebeten. Dem Schreiben waren der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung beigeflgt.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss daran ging von insgesamt 32
Stellen eine Stellungnahme ein. Dabei sind zahlreiche Hinweise vorgetragen worden (BSR,
BWB, NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co KG, 50 Hertz Transmission
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GmbH, Vattenfall Europe Business Services GmbH), die ohne Relevanz fir die
Bauleitplanung sind und im Folgenden nicht aufgefthrt werden.

Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:

Bei der Prifung der eingereichten Planungsunterlagen ergaben sich aus Sicht der Berliner
Feuerwehr folgende Anregungen und Hinweise: Es sind keine L&schwasserbrunnen
vorhanden/-eine ausreichende Léschwasserversorgung ist nicht dargestellt.

Abwagung:

Hinsichtlich der Léschwasserversorgung kommt die Brandschutztechnische Untersuchung
vom 24.08.2016 fur den stadtebaulichen Rahmenplan zu folgendem Ergebnis:

,Fur das Bauvorhaben ist ein Léschwasserbedarf von 1600 | / Min erforderlich. Dieser ist mit
den funf im Bestand vorhandenen Hydranten (3 x DN 100 + 2 x DN 150) im &éffentlichen
StraBenland sichergestellt. Das vorhandene Hydrantennetz ist in zwei verschiedene
Netzabschnitte unterteilt. Der 1. Hydrant liegt vom entferntesten Treppenraum in einem
Umkreis von 300 m. GemaB dem Merkblatt der Berliner Feuerwehr zur
Léschwasserversorgung, ist die Entfernung der ersten Ldschwasserentnahmestelle zum
Gebaude von nicht mehr als 100 m einzuhalten. Diese Anforderung wird erfillt.*

Stellungnahme:

Die PrivatstraBe Alexander-von-Humboldt-Weg ist als Feuerwehrzufahrt erforderlich. Die
Radien der Zufahrt von der Hermann-Dorner-Allee sind entsprechend Muster-Richtlinie tGber
Flachen fur die Feuerwehr auszubilden. Am Ende der StraBe ist eine Wendemdglichkeit
entsprechend o.a. Richtlinie vorzusehen. Eine L&schwasserentnahmestelle in dieser
PrivatstraBe ist erforderlich.

Abwagung:
Bei dem Alexander-von-Humboldt-Weg handelt es sich um eine 6ffentliche Verkehrsflache

mit der Zweckbestimmung ,FuB- und Radweg®, die als Feuerwehrzufahrt genutzt werden
kann. Die Radien zum Einbiegen in die Hermann-Dorner-Allee sind aufgrund der Breite der
StraBenrdume unproblematisch. Die Wendemdglichkeiten sind der brandschutztechnischen
Expertise zu entnehmen, die im Rahmen der stédtebaulichen Konkretisierung seitens der
Architekten beauftragt worden war. Darin ist u.a. auch nachgewiesen worden, dass die
Wendemdglichkeiten nicht am Ende der StraBe liegen missen, sondern auf den privaten
Grundsticksflachen geschaffen werden kénnen. Fir das Bebauungsplanverfahren ergibt
sich aus der Stellungnahme kein weiterer Handlungsbedarf.
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BSR - Berliner Stadtreinigungsbetriebe

Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstlcksinteressen der Berliner Stadtreinigung sowie Belange der
Abfallbeseitigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berUhrt. Auch aus
reinigungstechnischer Sicht bestehen keine Einwande gegen die geplante BaumaBnahme.
(Neu geplante) StraBen und Wege miissen so befestigt sein, dass sie von Fahrzeugen mit
einem Gesamtgewicht von 26 t und einer max. Einzelachslast von 11,5 t dauernd benutzt
werden kénnen. Die erforderliche Mindestbreite betragt 3,50 m. Zufahrtswege von tber 15 m
Lange erfordern einen Wendeplatz von mind. 25 m Durchmesser. Das Befahren von
ausgewiesenen StraBen und Wegen erfolgt ausschlieBlich bei ausreichend befestigten
Oberflachen. Kies-, Schotterwege sowie o6ffentliche und private StraBen, die sich noch im
Bau befinden, erfillen diese Anforderungen zumeist nicht.

Abwéagung:
Der Bebauungsplan trifft keine Regelung zum 6ffentlichen StraBenland, da in seinem

Geltungsbereich keine StraBen liegen und die umgebenden StraBen bereits hergestellt sind.
Eine Verkehrsiibergabe wird nicht stattfinden. In Bezug auf die Befestigung von Wegen
werden die Hinweise an die Grundstlckseigentimerin weiter geleitet. Die textliche
Festsetzung Nr. 10 regelt zudem die Herstellung von Wegen in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau, um der Versiegelung im Sinne des Bodenschutzes
entgegenzuwirken. Dies wird in der Abwéagung als wichtiger erachtet, als die Vermeidung
von Bewuchs etwa durch Graser, der bei niedriger Frequentierung der Flachen entstehen
kann. Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Handlungsbedarf fir das
Bebauungsplanverfahren.

BWB - Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme:

GemaB den beiliegenden Bestandspldnen befinden sich im Bereich des
Bebauungsplangebietes in der Hermann-Dorner-Allee und in der Karl-Ziegler-StraBe Regen-
und Schmutzwasseranlagen sowie Trinkwasserleitungen. Im Alexander-von-Humboldt-Weg
befinden sich Mulden, welche zur Niederschlagsentwdsserung des Weges dienen.
BaumaBnahmen sind derzeit im Bebauungsplangebiet von unserem Unternehmen nicht
vorgesehen.

Zwischen den BWB und dem Land Berlin (vertreten durch die Adlershof Projektimanagement
GmbH) wurde im Mai 2008 firr die Regen-und Schmutzwasseranlagen sowie die
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Trinkwasserleitungen ein Betriebsfuhrungsvertrag abgeschlossen.

Im Februar 2016 wurde zwischen den BWB und dem Land Berlin (vertreten durch die
Adlershof Projektmanagement GmbH) eine Ubernahmeerklarung abgeschlossen. Die
Anlagen zur Trinkwasserversorgung gingen in das Eigentum und den Betrieb der BWB Uber.
Fir die Regen- und Schmutzwasseranlagen existiert bisher keine Ubernahmeerklarung. Die
BWB sind derzeit nicht Eigentiimer der Anlagen, sie machen lediglich die Betriebsfiihrung.
Die Ubernahme soll nach &ffentlicher Widmung der letzten StraBe (voraussichtlich I. Quartal
2017) erfolgen.

Die vorhandenen Schmutzwasserkanale stehen im Rahmen ihrer Leistungsféahigkeit fir die
Ableitung des Schmutzwassers zur Verfligung.

Da direkte Regenwassereinleitungen eine wesentliche BelastungsgréBe fir das sensible
Gewassersystem darstellen, ist ein umsichtiger Umgang mit Regenwasser besonders
wichtig. Aus diesem Grund gilt in Berlin das so genannte Versickerungsgebot (§ 36a Abs. 1
Berliner Wassergesetz). Dies gilt sowohl fur private Grundsticke als auch fur 6ffentliche
StraBen und Platze. Deshalb ist unter Beachtung der wasserwirtschaftlichen
Randbedingungen  eine  vollstandige  Versickerung  des Regenwassers  im
Bebauungsplangebiet anzustreben.

In der textlichen Festsetzung Nr.11 bzw. im Kapitel 1l.3.7 unter dem Punkt
Regenwasserversickerung und Bodenfunktion sind bereits Festlegungen enthalten, die eine
Versickerung festlegen und begriinden. In den textlichen Festlegungen Nr. 9 und Nr. 10 bzw.
im Kapitel 11.3.6 unter dem Punkt Dachbegriinung und im Kapitel 11.3.7 unter dem Punkt
Minderung der Bodenversiegelung sind weitere Festlegungen zur
Regenwasserabflussreduzierung bzw. -verzégerung enthalten.

Das Bebauungsplangebiet liegt zudem im Einzugsgebiet des Bodenfilters Adlershof. Damit
ein Bodenfilter ordnungsgeman funktioniert, darf er nur mit dem Niederschlagswasser einer
begrenzten Flache beaufschlagt werden. Die maximal anzuschlieBende Flache ist fir den
Bodenfilter Adlershof ausgeschépft. Die Wasserbehdérde hat uns mitgeteilt, dass eine
Ausnahmegenehmigung zur Uberschreitung der maximal anzuschlieBenden Flache fiir den
Bodenfilter in Adlershof nicht in Aussicht gestellt werden kann. Die Versickerung des
Regenwassers ist deshalb wie festgelegt umzusetzen.

Die auBere ErschlieBung des Standortes bezlglich der Trinkwasserversorgung ist gesichert.
Die innere ErschlieBung kann entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen
werden. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolgt grundsatzlich nur
entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Ldschwasser kann nur im Rahmen der
Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden. Aufgrund der
geplanten Bebauungshdhe weisen wir darauf hin, dass jegliche FolgemaBnahmen im
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Rohrnetz (z.B. Rohrnetzerweiterungen), welche ausschlielich wegen des Anschlusses einer
privaten Druckerhéhungsanlage erforderlich werden, zu Lasten des Veranlassers gehen.

Abwagung:

Die benannten StraBen befinden sich auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.
Die Ausfiihrungen im Folgenden entsprechen im Ubrigen der Sachlage oder planerischen
Intention und lassen keinen Handlungsbedarf fir das Bebauungsplanverfahren erkennen.
Die BWB kénnen sich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 erneut
beteiligen. Es ist nicht erkennbar, dass Leitungen der BWB von UmbaumaBnahmen
betroffen sind. Fir den Bau der Hausanschlisse sind — auBerhalb des Bebauungsplans —
Regelungen zwischen dem Grundstickseigentimer und der BWB zu treffen. Aus der
Stellungnahme ergeben sich keine Anderungen fiir den Bebauungsplan.

Bundesnetzagentur

Stellungnahme:

Auf der Grundlage der von lhnen zur Verfigung gestellten Angaben habe ich eine
Uberpriifung des angefragten Gebiets durchgefiihrt. Der beigefiigten Anlage kénnen Sie die
Namen und Anschriffen der in dem ermittelten Koordinatenbereich tatigen
Richtfunkbetreiber, die fir Sie als Ansprechpartner in Frage kommen, entnehmen. Durch
deren rechtzeitige Einbeziehung in die weitere Planung ist es ggf. mdglich, Stérungen des
Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermeiden.

Grundlegende Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstrecken
sowie ergdnzende Hinweise stehen lhnen auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zur

Verflgung:

Abwagung:
Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager offentlicher

Belange. Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische
Tatigkeit mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich Uber
Veranderungen in ihrem Betriebsbereich zu informieren. Da sie andererseits auch 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmen, kann es ratsam sein, die Betreiber in das Planungsverfahren
einzubeziehen. Dies wird bis zur Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen, indem
die Betreiber Uber die Planung des Vorhabens informiert werden.

Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit

(LAGetSi)

Stellungnahme:
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Die Prifung der Ubersandten Planungsunterlagen hat aus Sicht des LAGetSi keine
Einwdnde oder konkrete Hinderungsgriinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte
ergeben. Aus dem Zustandigkeitsbereich des LAGetSi sind keine immissionsrechtlichen
Genehmigungsverfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen wéren.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Senatsverwaltung fiir Finanzen

Stellungnahme:

Gegen den B-Plan bestehen im Grundsatz keine Bedenken.

Die dargestellten Auswirkungen auf die Bereiche Kindertagesbetreuung und Schulplatze
bitte ich — sofern noch nicht erfolgt — mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und
Wissenschaft abzustimmen. Darlber hinaus bitte ich deutlich zu machen, dass die
Ausgleichszahlungen oder AusgleichsmaBnahmen in Héhe von rd. 43.000 € fir die
Fallgenehmigung des Kiefernaufwuchses ebenfalls in der Kosten- und
Finanzierungsubersicht der EntwicklungsmaBnahme enthalten sind.

Abwéagung:

Die Stellungnahme bestéatigt die Planung. Die Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und
Familie ist einbezogen worden. Sie hat keine Bedenken gegen die Planung vorgetragen. Die
Kosten fir die Waldumwandlung sind in der FinanzierungslUbersicht der
EntwicklungsmaBnahme enthalten und werden bei den finanziellen Auswirkungen des

Bebauungsplans genannt.

Stellungnahme:

Auf der Seite 11 Punkt 1.4.1 beziehen Sie sich auf den Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg (LEP B-B) vom 31.03.2009. Nach hiesiger Kenntnis liegt der Entwurf des
Landesentwicklungsplans fiir die Hauptstadtregion (LEP HR) seit Juli 2016 vor. Der LEP HR
soll den LEP B-B abldsen. Er befindet sich derzeit im Beteiligungsverfahren. Die
Stellungnahme wurde mit unserer Haushaltsabteilung abgestimmt.

Abwagung:
Die Ausfuhrungen sind korrekt. Der LEP B-B ist aber noch nicht abgeldst worden, so dass er

weiterhin bis zu diesem Zeitpunkt Bestand hat und aufzuflhren ist. Es besteht kein
Handlungsbedarf fur den Bebauungsplan.
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Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie ID

Stellungnahme:

Seitens der fir Bildung zustédndigen Senatsverwaltung bestehen grundsétzlich keine
Einwdnde zu der im Plangebiet vorgesehenen ErschlieBung zusétzlicher
Wohnungsbaupotentiale innerhalb Allgemeiner Wohngebiete (WA) gem. § 4 BauNVO.
Abwagung:

Die Stellungnahme bestatigt die Planung.

Der bezirklichen Schultrager ist im formalen Verfahrensschritt sowie in informellen
Abstimmungsrunden zuletzt in einem Abstimmungsgesprach am 14. Februar 2017 beteiligt
worden.

Stellungnahme:

Aus dem Neubau von bis zu 450 Wohnungen resultiert nach den geltenden Richtwerten ein
zusétzlicher rechnerischer Bedarf von rd. 50 Grundschulplatzen. Im Monitoringverfahren
2016 wurde in der Grundschulplanungsregion Johannisthal (2) ein rechnerisches Defizit von
ca. 120 Grundschulpléatzen bis 2024/25 festgestellt. Bezogen auf 0.g. Plangebiet sind nach
aktuellem Stand zusétzlich ca. 50 Grundschulplatze zu erwarten.

Durch den bezirklichen Schultrédger ist zu berlcksichtigen, dass mit Fertigstellung der
geplanten Wohnungsneubauten des Bebauungsplanentwurfs XV-55a-1-2 und umliegender
nachfrageerhéhenden Vorhaben die Grundschulversorgung abgesichert ist. Eine Kopie des
Schreibens erhalt der bezirkliche Schultrager.

Abwagung:
Es ist vorgesehen, im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-68b-1 eine neue

Grundschule zu errichten, die nach Fertigstellung den Bedarf abdecken kann. Bis zur
Fertigstellung der neuen Schule missen die rechnerisch ermittelten Grundschulplatze im
Bestand untergebracht werden.

Diese Herangehensweise wurde in einem Gesprach mit dem bezirklichen Schulamt am 14.
Februar 2017 vorgetragen und abgestimmt. Im Ergebnis ist festgehalten worden, dass von
Richtwerten bezogen auf Kinder/Zug tempordr abgewichen werden kann. Durch eine
Reduzierung des Raumanspruchs je Zug bzw. einer Neuordnung der Zige kdnnen an den
bestehenden Standorten, vor allem der Heide-Schule, neue Kapazitaten geschaffen und die
ermittelten 54 Schulkinder aufgenommen werden. Die Versorgungslicke lasst sich
vorlUbergehend schlieBen.

Wie hoch der tatsachliche Bedarf exakt ist hangt ohnehin von der tatsachlichen Belegung der
Wohnungen ab. Die Planungen des Bebauungsplans XV-55a-1-2 kénnen weiter verfolgt
werden. Die Stellungnahme macht keine Anderung der Planungsziele und Festsetzungen
erforderlich.
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Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriecbe

Stellungnahme:

Wie bereits in meinem Schreiben vom 06.01.2015 mitgeteilt, bestehen gegen die
beabsichtigte Entwicklung von Wohnen im Rahmen des vorliegenden B-Planverfahrens
grundsétzlich keine Bedenken. Weiterhin muss jedoch gewahrleistet bleiben, dass die sid-
westlich vorgesehene Gewerbenutzungen (auch nach Wegfall des Ansiedlungsvorhabens
Fa. Jonas & Redtmann) im vollen Umfang, z.B. durch geeignete bauliche / technische
Abschirmung im geplanten WA, erfolgen kénnen.

Abwéagung:

Wie dem Bebauungsplan und seiner Begriindung zu entnehmen ist, enthalt er ein ganzes
Blindel von MaBnahmen der Konfliktbewaltigung fir die heranrickende Wohnbebauung an
das festgesetzte Gewerbegebiet. Die fir den Immissionsschutz zustandigen Fachbehérden
haben die MaBnahmen (insbesondere die textlichen Festsetzungen Nr. 13 und 14) als
adaquat erachtet. Allerdings ist auf Seiten der zukiinftigen Gewerbenutzung umgekehrt
sicherzustellen, dass die Richtwerte der TA Larm fir Gewerbegebiete eingehalten werden.
Es besteht kein Handlungsbedarf fir den Bebauungsplan.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen IA/ 1B

Stellungnahme:

Aufgrund der originaren Zustandigkeiten der Referate | A und | B fUr die vorbereitende
Bauleitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) &uBern wir uns zur Abstimmung der
Bauleitplanung wie folgt zur:

Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen
Festlegungen (textliche Darstellung 1)

Es ist hierzu nichts vorzutragen.

Abwéagung:
Die Stellungnahme bestétigt, dass dem Entwicklungsgebot aus dem FNP entsprochen

worden ist. Ein weitergehendes Begriindungs- und Argumentationserfordernis besteht nicht.
Stellungnahme:

Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungspldnen (auBer Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen

Es ist hierzu nichts vorzutragen.

Abwagung:
Die Stellungnahme bestatigt, dass die Planung im Einklang mit den Stadtentwicklungsplanen
steht. Es besteht kein Handlungsbedarf fir den Bebauungsplan.
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Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen WBL-Sld

Stellungnahme:

Da der  Geltungsbereich im  stddtebaulichen  Entwicklungsbereich  ,Berlin-
Johannisthal/Adlershof*  liegt, kommt das Berliner Modell der kooperativen
Baulandentwicklung nicht zur Anwendung. Die Wohnungsbauleitstelle begriiBt, dass mit dem
Bebauungsplan die planungsrechtliche Voraussetzung fir ca. 450 Wohnungen geschaffen
wird. Es wird auch begriBt, dass der daraus folgende Bedarf an Kitaplatzen von der
HOWOGE hergestellt und diese Verpflichtung im Rahmen des Grundstlicksvertrages
gesichert wird. Darlber hinaus bestehen von Seiten der Wohnungsbauleitstelle keine

Anmerkungen zum vorliegenden Bebauungsplanentwurf.

Abwéagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung und bestéatigt, dass das Berliner Modell der

kooperativen Baulandentwicklung innerhalb der EntwicklungsmaBnahme nicht zur

Anwendung kommt.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | E 1 Landschaftsprogramm

Stellungnahme:

Zu dem vorliegenden Entwurf habe ich keine weiteren Hinweise oder Bedenken aus Sicht
der gesamtstadtischen Landschaftsplanung.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung. Es besteht kein Handlungsbedarf fir den
Bebauungsplan.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | E 2 Artenschutz

Stellungnahme:

Vier Begehungen gentgen in der Regel nicht, um ein Zauneidechsenvorkommen sich
auszuschlieBen. In Berlin sind 5 bis 6 Begehungen zum sicheren Ausschluss Ublich. Ich bitte
Sie daher, das Planungsbiro prifen zu lassen, ob auch kein Biotopverbund zu anderen
bekannten oder mdglichen Populationen besteht.
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Anderenfalls sollten vorsichtshalber in 2017 ein bis zwei weitere Begehungen vorgesehen
werden. Bei Reptilien sollte auch immer der Tag, die Uhrzeit und die genaue Wettersituation
der Begehungen im AFB abgegeben werden.

Abwagung:
Im Jahr 2016 waren sechs Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse von April bis

September in allen potenziell geeigneten Habitaten innerhalb des B-Plan-Geltungs-bereichs
vorgesehen. Vier vollstdndige Kontrollen fanden bei gunstigen sonnigen und warmen
Witterungsbedingungen, je eine im April (20.4.), Mai (13.5.), Juni (2.6.) und August (31.8.),
statt. Da nach vier Kontrollen keine Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten, wurde
die Untersuchung abgebrochen. Es ist als ausreichend wahrscheinlich eingeschétzt worden,
dass Zauneidechsen das Gebiet nicht besiedeln.

Begrundung:

Die Grasflachen zwischen Alexander-von-Humboldt-Weg und Karl-Ziegler-StraBe sind
extrem strukturarm. Die kurze und vermutlich regelmaBig geméahte Grasvegetation bietet
Zauneidechsen keine geeigneten Habitatstrukturen und auch keine ausreichende
Nahrungsgrundlage.

Die Flachen auf der anderen Seite des Alexander-von-Humboldt-Weg weisen zwar einen
Wechsel von Gehdlzbestéanden und grasigen Offenflachen auf Waldsaume mit Geblschen,
Staudensdumen und Totholz auf, die in Berlin bevorzugte Aufenthaltsbereiche von
Zauneidechsen bilden, jedoch nicht vorhanden sind. Auch das Innere der Gehdlzbestande ist
sehr  strukturarm. Aus diesen Grinden sind auch diese Flachen als
Zauneidechsenlebensraum nicht geeignet. Ein Vorkommen ist nicht zu erwarten. In der
Umgebung der B-Planflache gibt es Nachweise der Zauneidechse aus dem NSG Flugfeld
Johannisthal, das Teil des Landschaftsparks Johannisthal/Adlershof ist. Zwischen den
beiden Flachen bilden jedoch die ca. 21 m breite Hermann-Dorner-Allee und die anliegenden
Flachen des ,Aktivparks® eine Barriere, die von Zauneidechsen kaum durchwandert wird,
zumal die B-Planflachen keine attraktiven Habitate bieten.

Aus den genannten Grinden werden die durchgefihrten vier Begehungen zum
Nichtnachweis der Zauneidechse, wie sie auch von anderen Experten als Mindestanzahl fur
Zauneidechsenkartierungen angegeben werden (SCHNEEWEIB et al. 2014), als
auskémmlich eingestuft.

Dieses Ergebnis der in 2016 durchgeflhrten vier Begehungen ist in einer zusatzlichen
faunistischen-artenschutzrechtlichen Stellungnahme im Marz 2017 durch einen weiteren
Gutachter Gberprift worden. Die erneute Stellungnahme hat die gutachterliche Einschatzung
aus 2016 bestatigt, wonach das Plangebiet fir das Vorkommen von Zauneidechsen nicht
geeignet ist und deshalb auch ohne zusatzliche weitere Begehungen ein
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Zauneidechsenvorkommen ausgeschlossen werden kann. Die Stellungnahme erfordert
keinen Handlungsbedarf im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Senatsverwaltung flr Umwelt, Verkehr und Klimaschutz VII B (Verkehrsbelange, im

zentralen Bereich generell, gaf. auch Flugsicherung) auch VLB

Stellungnahme:

Gegen den Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans XV-55a-1-2 bestehen
seitens der Belange der Abteilung VII keine grundsatzlichen Bedenken, aber folgende

Hinweise:

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung im Grundsatz.

Stellungnahme:

Durch das Verfahren werden auch weiterhin dringende Gesamtinteressen Berlins beriihrt
bzw. beeintrachtigt, da die ErschlieBung des Gebietes Uber die StraBen Hermann-Dorner-
Allee und Karl-Ziegler-StraBe, die Bestandteil des tUbergeordneten StraBennetzes von Berlin
sind bzw. sich als StraBen im Entwicklungsgebiet in der planerischen Zustandigkeit der
Abteilung VII befinden. Die Anbindungen und Auswirkungen des B-Planbereiches auf diese
StraBen sind mit uns abzustimmen wund durch eine verkehrliche Untersuchung
nachzuweisen. Zudem grenzt das B-Plangebiet an eine in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens befindliche neue StraBenbahnstrecke (Adlershof Il). Auch hier ist
im weiteren Verfahren eine enge Abstimmung und Abgrenzung erforderlich.

Abwagung:
Es ist unstreitig, dass dringende Gesamtinteressen Berlins beriihrt sind, da die ErschlieBung

des Gebietes Uber die StraBen Hermann-Dorner-Allee und Karl-Ziegler-StraBe (hier nur
aufgrund der dort verlaufenden StraBenbahntrasse) erfolgt, die Bestandteil des
Ubergeordneten StraBennetzes von Berlin sind. Aus der Stellungnahme kann jedoch nicht
entnommen werden, inwieweit dringende Gesamtinteressen Berlins beeintrachtigt werden,
zumal die ErschlieBungssituation und das ErschlieBungserfordernis gegentber dem
festgesetzten Bebauungsplan XV-55a-1 im Grundsatz beibehalten worden ist.

Stellungnahme:

Mit dem aktuellen Stand des Ubergeordneten StraBennetzes Bestand und Planung ergeben
sich abweichende Netzeinstufungen.

Abwagung:
Die Aussagen zum Ubergeordneten StraBennetz werden an den Stand 2016 angepasst.

Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass es sich hinsichtlich der schrag verlaufenden
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Durchbindung der Max-Born-StraBe zur Hermann-Dorner-Allee nicht um eine StraBe
handelt, sondern ausschlieBlich um die geplante StraBenbahntrasse.

Stellungnahme:

Zur Verkehrstechnischen Untersuchung, die fir drei B-Plane erstellt wurde, geben wir
folgende Hinweise, auch wenn sie ggf. fir den vorliegenden B-Plan keine Auswirkungen
haben: Eine ,SRV 2014* gibt es nicht, bitte korrigieren in ,SrV 2013".

Abwéagung:
Die Hinweise werden an die jeweiligen Gutachter weiter gegeben. Das Gutachten wird

dahingehend Uberarbeitet. Bei Bedarf wird die Begriindung angepasst.

Stellungnahme:

Es sollte auch eine Aufkommensermittlung fir den FuB- und Fahrradverkehr sowie den
OPNV erfolgen.

Abwagung:
Das Gutachten wird hierzu Aussagen treffen.

Stellungnahme:

Die Melli-Beese-StraBe soll gemaB ihrer Netzkategorisierung als Stufe Il auch eine
Ubergeordnete Funktion Ubernehmen. Diese ergibt sich aus der direkten Verbindungs- und
Verteilungsfunktion als ,innerer Ring“ des Entwicklungsgebiets Adlershof bei einer bisher
noch im Netz geplanten Durchbindung zum GroB-Berliner-Damm und zumindest der
Anbindung zum Eisenhutweg mit einer Verteilung zur Rudower Chaussee und zur A 113. Die
Belastung der Melli-Beese-StraBe von 3.000 Kfz/24h stellt keinen Minimalwert dar, sondern
die Verkehrsmenge, die bei einer StraBe mit entsprechender Netzkategorie und Funktion
sinnvoll erscheint. Mit entsprechenden Verdrangungseffekten vom Segelfliegerdamm oder
Staueffekten auf der A 113 sind hier auch héhere Verkehrsbelastungen méglich.

Abwagung:
Nach Aussage von SenUVK VII B werden die Planungen einer Verlangerung der Melli-

Beese-StraBBe zum GroB-Berliner Damm nicht weiter verfolgt und in der Fortschreibung des
StEP Verkehr nicht weiter aufgefiihrt. Die Verkehre werden anteilig auf das Bestandsnetz
umverlegt. Das Verkehrsgutachten wird in der Uberarbeitung noch deutlicher auf diesen

Umstand hinweisen.

Stellungnahme:

Eine Anhebung des Prognosenullfalls um 5 % ist nicht sinnvoll, da die Prognose-Werte
bereits eine Sicherheit hin zum héheren Wert beinhalten.
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Abwagung:
Der Wert wurde nach Abstimmungen zwischen dem Gutachter und SenUVK VII B bestétigt.

Stellungnahme:

Die Verkehrsprognose enthalt keine spezifischen Vorhaben, sondern nur die grundsétzlichen
Entwicklungen flr die Gesamtstadt. Daher missen in der Regel (und das soll ja auch fir
2017) fur den Prognoseplanfall nicht nur die zu untersuchenden Bebauungspléne eingestellt
werden, sondern alle in der Umgebung zu erwartenden Vorhaben. Die Koordinierung dafur
Ubernimmt der Bezirk. Die in der Verkehrsprognose unterstellte Entwicklung WISTA hat den
Stand 2008 / 2009.

Abwéagung:
Dies wird in der umfassenden Verkehrsprognose berticksichtigt werden.

Stellungnahme:

Seite 28: Wir weisen darauf hin, dass vonseiten der Senatsverwaltung beabsichtigt ist, das
HBS 2015 demnéachst zur Anwendung zu empfehlen. Es wird nicht dargestellt, ob die Friih-
und Spatspitze in allen Knotenpunkten einheitlich zwischen 7 und 8 Uhr bzw. zwischen 16
und 17 Uhr festzustellen ist.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme fiihrt zur Uberarbeitung des

Gutachtens und zu Korrekturen in der Begriindung, aber nicht zu Anderungen der
Planungsinhalte.

Stellungnahme:

Schalltechnische Untersuchung: MaBgebend fiir die Ermittlung der Schallemissionspegel ist
die durch SenStadtUm am 8.9.2016 an das Biro LK Argus Ubermittelte Verkehrsprognose
2025 (Modellstand | / 2015) bzw. der im Weiteren durch das Biro erarbeitete qualifizierte
Prognoseplanfall. Hinsichtlich der Bemessung der maBgeblichen Stundenwerte sind von
SenStadtUm berlinspezifische Parameter veréffentlicht worden. Diese sind bei Abt. VII bzw.
Abt. IX zu erfragen und zu verwenden. Die RLS-90 ist fur Berlin nicht maBgebend, siehe u.a.
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/verkehr/datengrundlagen/umrechnungsfaktoren/index.

shtml

Abwagung:
Die schalltechnische Untersuchung ist daraufhin erneut Uberarbeitet und Ende Februar

vorgelegt worden. Die Ergebnisse zeigen eine partielle Erhdhung der ermittelten
Larmpegelbereiche und filhrten zu Anderungen der textlichen Festsetzungen zum
Immissionsschutz (Nr.15. Innenpegel, Nr. 16 Larmschutzgrundrisse) bzw. Neuaufnahme

einer zusatzlichen Festsetzung Nr. 17 zur Anwendung besonderer Fensterkonstruktionen bei
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Wohnungen mit ausschlieBlicher Orientierung zu den larmbelasteten Seiten. Dies fuhrt auch
zu Anderungen in der Benennung und Verortung von Bezugspunkten in der Planzeichnung.

Der Bebauungsplan wird geandert und die Begrindung dementsprechend angepasst.

Stellungnahme:

Bezlglich der in Aussicht genommenen StraBenbahntrasse ist auch bei der
schalltechnischen Untersuchung zu bertcksichtigen und die entsprechenden Vorkehrungen
zum Larmschutz an den Geb&uden sind im Bebauungsplan festzusetzen.

Abwagung:
Die zuklnftige StraBenbahntrasse mit ihren Larmbelastungen ist in der Schalltechnischen

Untersuchung bereits berlcksichtigt worden. Mit den textlichen Festsetzungen Nr. 15 und 16
und dem Abstand von 10 m der Uberbaubaren Grundsticksflachen von der
Geltungsbereichsgrenze entlang der Bahntrasse sind die Vorkehrungen zum Larmschutz im
Bebauungsplan enthalten gewesen, die um eine weitere Regelung zur Konfliktbewaltigung
(s.0.) erganzt wird.

Stellungnahme:

Da das Bebauungsplangebiet an Flachen einer zukinftigen und in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens Adlershof Il befindlichen StraBenbahntrasse angrenzt, ist hier im
weiteren Verfahren die konkrete Abgrenzung abzustimmen und die verkehrlichen
Auswirkungen zu ermitteln/bericksichtigen.

Abwagung:
Der Korridor fur die StraBenbahntrasse ist im Geltungsbereich XV-55a-1 festgelegt bzw.

freigehalten worden.

Die digitale Uberpriifung der StraBenbahntrasse durch den Entwicklungstriger hat bestétigt,
dass die Trasse auBerhalb der Geltungsbereichsgrenzen des Bebauungsplans XV-55a-1-2
liegt. Im Ubrigen finden unabh&ngig von den formalen Verfahrensschritten Abstimmungen
zwischen SenUVK, BVG und SenStadtWohn statt, so dass potentielle Konflikte zwischen
dem Bebauungsplan XV-55a-1-2 und der StraBenbahntrasse ausgerdumt werden kénnen.

Stellungnahme:

Darliber hinaus gibt es aus Sicht der OPNV-Infrastrukturplanung keine Bedenken gegen den

vorliegenden Entwurf.

Abwagung:
Die Aussage stiitzt erneut die Planung. Im Ubrigen besteht kein weiterer Handlungsbedarf

fir den Bebauungsplan XV-55a-1-2, da mit dem Vorhabentrager (BVG) und SenUVK
vereinbart worden ist, dass Auswirkungen hinsichtlich Erschitterungen durch MaBnahmen
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an der Quelle, die im Planfeststellungsverfahren der StraBenbahn noch gutachterlich belegt
werden, begegnet werden soll.

Senatsverwaltung flir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz VIII D 25 (Wasser, Boden,

Bergbau u. Geologie)

Stellungnahme:

Gegen die Planungsziele des 0.g. Bebauungsplanes bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken. Mit der textlichen Festsetzung Nr. 11 sind hinreichende Regelungen zur
erforderlichen Niederschlagswasserversickerung getroffen worden.

Abwagung:
Die Stellungnahme bestatigt die Intention der Planung.

Stellungnahme:

Hinweis: Sollte eine Niederschlagswasserversickerung in Teilbereichen objektiv nicht
moglich sein (siehe §36a BWG und WSG-Verordnung), ist davon auszugehen, dass wenn
Uberhaupt nur Drosselwassermengen mittelbar tber die Regenwasserkanéle in
Oberflachengewésser eingeleitet werden kénnen. Einleitungen in die Regenwasserkanale
unterliegt dem §29 BWG und der Genehmigungspflicht.

Abwéagung:
Seitens des Grundstiickseigentimers ist ein Regenwasserkonzept erarbeitet worden.

Demnach ist es mdglich, das Regenwasser vollstandig auf den privaten Grundstiicksflachen
zu versickern. Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Anderungserfordernis fiir den
Bebauungsplan.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz VIl C 21 (Altlasten)

Stellungnahme:

Der  Geltungsbereich des  Bebauungsplanes  XV-55a-1-2 ist im  Berliner
Bodenbelastungskataster (BBK) erfasst. Die betroffene Flache gilt als vom Verdacht auf
schadliche Bodenverdanderungen befreit und befindet sich hinsichtlich der Belange des
Bodenschutzes in der Zustandigkeit des bezirklichen Umweltamtes Treptow-Kdpenick.
Stellungnahme vom bezirklichen Umweltamt erforderlich. Die Belange des Referates VIII C
sind nicht betroffen.

Abwagung:
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Der Sachverhalt ist bereits in der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegt worden. Es
besteht kein Handlungsbedarf fiir den Bebauungsplan.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz XC

Stellungnahme:

Von den Beteiligten gab es keine Einwendungen oder Hinweise.

Abwéagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Senatsverwaltung  fir  Umwelt, Verkehr und Klimaschutz X C 31

(LArmminderungsplanung, Larmaktionsplan, Luftreinhalteplan)

Stellungnahme:

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff.
BImSchG, Luftreinhalteplane und Larmminderungsplanung, stltzt.

Larmminderungsplanung: Im Plangebiet kommt es zu Uberschreitungen der stidtebaulichen
Orientierungswerte der DIN 18005. Geprift werden sollte, ob fir die StraBen des
Nebennetzes eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h zutreffend ist oder ob die hier
ublicherweise geltenden 30 km/h anzusetzen sind. Zur Bewdltigung verbleibender
Uberschreitungen sollte zunachst die Anwendung weiterer aktiver
LarmminderungsmaBnahmen geprift werden. Denn neben Larmschutzwanden bzw. -wallen
sind larmreduzierende Fahrbahnbelege verfligbar, die bereits bei der innerstadtisch
geltenden HAchstgeschwindigkeit von 50 km/h wirksam sind.

Abwagung:
Die vorgetragenen Empfehlungen zielen nicht auf die Regelungen des Bebauungsplans,

zumal die StraBenverkehrsflachen auBerhalb seines Geltungsbereiches liegen und bereits
hergestellt sind. Wie in der Begrindung zum Bebauungsplan dargelegt, kommen aktive

LarmminderungsmaBnahmen in Form von Schallschutzwanden nicht in Betracht.

Stellungnahme:

Zudem sind MaBnahmen an der zuklnftigen StraBenbahntrasse denkbar, beispielsweise
Grungleis oder niedrige Schallschutzwande. Aus den Unterlagen geht nicht hervor, ob deren
Anwendung geprtft worden ist. Verbleibende Belastungen mussten stadtebaulich bewaltigt
werden. Dazu ist die vorgesehene Ausformung der Baukérper eine gute Grundlage.

Abwéagung:
Das Planfeststellungsverfahren wird in Kirze eingeleitet werden. Das Ziel ist,

LarmminderungsmaBnahmen wie ein Grlingleis, niedrige, eng an der Fahrbahn anliegende
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Schallschutzelemente oder sonstige MaBnahmen an der Quelle anzuwenden. Nach
aktuellem Planungsstand ist zu prifen ob der Bau von Gabionen geeignet ist, um eine
schallreduzierende Wirkung zu entfalten. Hierzu ist seitens der BVG eine gutachterliche
Aussage einzuholen.

Die Stellungnahme bestéatigt, dass die vorgesehene Gebaudekonfiguration einen
larmrobusten  Stadtebau  ermdglicht.  Seine  prazise  Sicherung  durch  die
Gebaudekonfiguration erfolgt allerdings nicht Gber den Bebauungsplan, sondern Gber den
Kaufvertrag. Dieser enthalt als Anlage und Teil der Bezugsurkunde den stadtebaulichen

Entwurf.

Stellungnahme:

Stellungnahme von IX C 14 aus der Sicht des Schutzes vor anlagenbedingtem Larm weiter:
Grundlage der Stellungnahme ist die Begriindung zu o0.g. B-Plan sowie die Schalltechnische
Untersuchung des Ingenieurbiro KSZ Nr. 16-029-10V1 vom 28.06.2016.

Durch den vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans soll ein aligemeines Wohngebiet
festgesetzt werden. Die Planflache befindet im Stadtebaulichen Entwicklungsbereich ,Berlin-
Johannisthal/Adlershof”. In diesem Entwicklungsgebiet werden Wohnbauflachen,
Wissenschaftsstandorte und gewerbliche Ansiedlungen sidwestlich des unmittelbar
angrenzenden Landschaftspark Johannisthal entwickelt. Aus der Sicht des anlagenbedingten
Schallschutzes ist in diesem Gebiet eine insgesamt schwierige Situation zu konstatieren,
weil Wohnen und Gewerbe ohne ein Gesamtkonzept fir den Schutz vor Gewerbelarm

nebeneinander entstehen.

Abwagung:
Die Ausfihrungen sind insofern zutreffend, als es kein Gesamtkonzept gibt. Dies bedeutet

jedoch nicht, dass es kein Konzept zur konkreten Konfliktbewaltigung gibt.

Stellungnahme:

Vor diesem Hintergrund hat der Gutachter Annahmen getroffen, die den gegebenen
Rahmenbedingungen Rechnung tragend zumindest keine Verscharfung von Konflikten
zwischen Wohnen und Gewerbelarm bewirken. Der Emissionsansatz fur die noch nicht
besiedelten Gewerbeflachen unmittelbar sidwestlich der Planflache, an der geplanten
Wohnbebauung die Immissionsrichtwerte flir Gewerbegebiete als ausgeschdpft
anzunehmen, gibt ausreichend Sicherheit, um Betriebsbeschrankungen fir weiter entfernte
Gewerbebetriebe durch die Ansiedlung des allgemeinen Wohngebietes auszuschlieBen.
Gleichzeitig werden Spielrdume fir die Besiedelung der unmittelbar benachbarten
Gewerbeflachen erhalten. Die gewahlten SchallschutzmaBnahmen sind hinreichend, um den
Vorgaben der TA Larm Rechnung zu tragen, sofern keine erheblichen Emissionen von Orten
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ausgehen, die von den nordwestlichen oder suddstlichen Fassaden der Wohngebaude
einsehbar sind. Dies ist bei der Besiedlung der slUdwestlichen Gewerbeflache zu
berlcksichtigen.

Abwagung:
Die Stellungnahme bestatigt den gutachterlichen Untersuchungsansatz und die

planungsrechtliche Umsetzungsstruktur zur Konfliktbewaltigung.

Die gegenulberliegenden Gewerbegebiete haben keinen Anspruch darauf, mehr zu
emittieren als die Richtwerte der TA Larm fur Gewerbegebiete erlauben. Von daher kdnnen
von dort keine erheblichen Emissionen ausgehen.

Stellungnahme:

Nicht untersucht wurden die Geraduschimmissionen der von den Sport- und Freizeitanlagen
im benachbarten Landschaftspark ausgehenden Gerduschimmissionen. Eine diesbezligliche

Untersuchung ist zu erganzen.

Abwagung:
Die Beachvolleyballflache ist im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung betrachtet und

von SenUmVerKlim als unproblematisch bewertet worden. Die Emissionen der Inlineskater-
und Skateboardanlage wurden am 28.03.2017 gutachterlich ermittelt. Aus der Messung
ergab sich ein maximaler Schallleistungspegel von Lwa=94dB(A) und ein
Impulshaltigkeitszuschlag von 14 dB(A). Die Ergebnisse der Messung sind im
Berechnungsmodell so angesetzt worden, dass der ermittelte Schallleistungspegel plus die
dazugehdrige Impulshaltigkeit als Flachenquelle Uber den gesamten Skaterplatz verteilt
wurde und Uber den kompletten Tag zu 100% aktiv ist. Bei der Berechnung ist weiterhin der
norddstlich gelegene Beachvolleyballplatz mit berlcksichtigt worden. Fir den Volleyballplatz
sind nach VDI 3770 ein Schallleistungspegel von LWA=84dB(A) und ein
Impulshaltigkeitszuschlag von 13 dB(A) angesetzt worden. Auch hier wird von einer
100prozentigen Auslastung je Tag ausgegangen. Die Bewertung erfolgte nach der Berliner
Freizeitlarm-Richtlinie fir einen Sonntag.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Beurteilungspegel schon Richtwert Tags auBerhalb der
Ruhezeit 5 dB(A) tber den Immissionsrichtwert der Berliner Freizeitlarm-Richtlinie liegt®.

Da eine weitere  Einschrdnkung der  Wohnbebauung  durch  zusétzliche
LarmschutzmaBnahmen — wie z.B. durch einen Laubengang oder durch den Ausschluss von
zum Landschaftspark ausgerichteten Aufenthaltsrdumen — kaum zu rechtfertigen wére und
gaf. zu einer Reduzierung der geplanten Wohneinheiten fihren wirde, ist ein Ausschluss
von Skateboardfahren von der Anlage geplant. Radfahrer und Inlineskater dirfen diese

KSZ, Einwirkung von Freizeitlarm auf die geplante Wohnbebauung ,,Wohnen am Campus II*, 04.04.2017
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weiter benutzen und sind nach Aussage des Larmgutachters hinsichtlich der von ihnen
erzeugten Emissionen unkritisch. Mit dem fiir den Landschaftspark zustandigen Bezirksamt
werden zu dem Thema und zum Verbleib von Skateboardern an anderer Stelle Gesprache

aufgenommen.

Stellungnahme:

Es ist nachdricklich darauf hinzuweisen, dass die Rechtssicherheit der Planungen in diesem
Entwicklungsgebiet durch ein dem Stand der Technik entsprechendes Gesamtkonzept fir
den Schutz vor Gewerbeldrm deutlich verbessert werden kann.

Abwagung:
Das Gros der Flachen innerhalb der EntwicklungsmaBnahme ist bereits planungsrechtlich

gebunden, so dass fiir diese Flachen eine Gesamtkonzeption nicht umgesetzt werden
kdénnte. Der Entwicklungstrager prift, inwieweit fur die Gbrigen Flachen eine Ubergreifende
Konzeption sinnvoll ist.

Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Anderungserfordernis fiir den Bebauungsplan.

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Berliner Forsten

Stellungnahme:

Es handelt sich bei dem o. g. Bebauungsplanverfahren um ein beschleunigtes Verfahren
nach § 13 a BauGB. Ein Umweltbericht wurde daher nicht erstellt und eine Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung wurde nicht geleistet.

Abwagung:
Diese AuBerungen sind zutreffend.

Stellungnahme:

Mit den forstrechtlichen Belangen und den Regelungen des Landeswaldgesetzes vom
16.09.2004 (Stand vom 04.02.2016) (LWaldG) muss sich das verbindliche
Bauleitplanverfahren aber auseinandersetzen, da eine Waldflache (0,37 ha) im Sinne des §
2 Abs. 1 LWaldG betroffen ist und als allgemeines Wohngebiet (Bauland) festgesetzt werden

soll. Somit ist der Begrindungstext entsprechend zu andern und zu erganzen:

Abwagung:
Das Bauleitplanverfahren berlcksichtigt die forstrechtlichen Belange. Gleichwohl handelt es
sich um Flachen, bei denen eine bauplanerische Abwéagung voraus gegangen war und die

zur Festsetzung des Bebauungsplans XV-55a-1 am 1.12. 2011 gefuhrt hatte. Dabei hatte
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Berliner Forsten mitgewirkt und in der Stellungnahme vom 22.07.2010 erklart: ,Die
Kiefernanpflanzungen, der ,Birkenhain“ sowie das Pappelgehdlz (vgl. Umweltbericht) seien
aufgrund ihrer (noch) vorhandenen Kleinteiligkeit kein Wald im Sinne des
Landeswaldgesetzes. Die umgebenden ruderalen Fluren wirden zudem geméaht.*

Stellungnahme:

Es ist keine bauplanungsrechtliche Abwagung der waldrechtlichen Belange maoglich.

Auf der Seite 26 sind im Textteil ,Uberschreitung der Obergrenze des NutzungsmaBes nach
BauNVO* der erste und zweite Absatz zu streichen. Das Baurecht und das Waldrecht gelten
voneinander unabhangig auf einer Flache.

Die Belange der Walderhaltung und des Waldschutzes sind ergédnzend grundsatzlich zu
berlcksichtigen und auf eine notwendige Waldumwandlungsgenehmigung sollte
hingewiesen werden, da ansonsten der Bebauungsplan nicht umgesetzt werden kann (vgl.
Seite 28).

Abwagung:
Die Tatsache, dass Berliner Forsten im Rahmen des Anderungsverfahrens zu einer anderen

Einschatzung gekommen ist, andert nichts daran, dass auf den betroffenen Flachen ein
Baurecht nach BauGB zur Entwicklung eines Gewerbegebiets liegt. Im Bereich der Flachen,
die nunmehr als Wald eingeschatzt worden sind, ist lediglich die Vollziehbarkeit des
Bebauungsplans nicht gegeben, solange eine Waldumwandlungsgenehmigung nicht vorliegt.
Wie in der Stellungnahme selbst postuliert, gelten das Baurecht und das Waldrecht
voneinander unabhangig auf dieser 0,37 ha groBen Flache, die nur etwas weniger als 14%
des Geltungsbereichs ausmacht. Von daher kann der Bebauungsplan auf dem Gros seiner
Flachen ohnehin umgesetzt werden, auch die Aussagen zur Festsetzung der NutzungsmaBe
bestehen fort und werden nicht gestrichen. Lediglich Satz drei im erwahnten ersten Absatz
wird geéndert.

Stellungnahme:

Es handelt sich auch nicht um ,Bauland mit Anspruch auf eine Bebaubarkeit” (vgl. Seite 47).

Abwagung:
Spétestens seit der Festsetzung des Bebauungsplans XV-55a im Jahre 2002 waren die

Flachen im Geltungsbereich immer fur eine bauliche Nutzung vorgesehen - zunéchst fir ein
Sondergebiet, dann im Bebauungsplan XV-55a-1 fur ein Gewerbegebiet und nunmehr fir ein
allgemeines Wohngebiet. Mit der Festsetzung der Bebauungsplane, die schlieBlich jeweils
die Zustimmung des Abgeordnetenhauses erhalten haben, hat das Land Berlin seine
Planungsabsicht wiederholt verbindlich und demokratisch legitimiert bekundet. Es handelt
sich folglich nicht darum, dass der Plangeber ein nicht planungsbefangenes Waldgebiet

erstmalig in eine bauliche Nutzung bringen will, sondern umgekehrt darum, dass die Berliner
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Forsten festgestellt hat, dass in einem festgesetzten Bebauungsplangebiet, das nach ihrer
eigenen Stellungnahme 2010 noch keine Waldflache enthielt, nunmehr auf einem 0,37 ha
groBen Teil des Geltungsbereiches eine Flache mit Waldcharakter entstanden ist.

Zum Zeitpunkt der hier zitierten Abwagung entsprach diese Aussage der Sachlage. Erst in
der nachfolgenden frihzeitigen Behdrdenbeteiligung haben die Berliner Forsten eine
anderslautende Feststellung getroffen, so dass die damalige Abwagung nicht geéndert wird.

Stellungnahme:

Im Begrindungstext muss detailliert und ausfihrlich erlautert werden, warum eine Erhaltung
des Waldes nicht mdglich und warum stattdessen eine relativ dichte und hohe
Wohnbebauung geplant ist. Die stadtplanerischen oder ggf. anderen Griinde sind
nachvollziehbar darzulegen (vgl. Seite 43/ 44). Auch fehlt eine Begriindung, warum eine
Ersatzaufforstungsflache nicht als Kompensation infrage kommt.

Abwagung:

Die Begrindung wird hinsichtlich des Erfordernisses zur Waldumwandlung erganzt und der
Stellungnahme entsprochen.

Stellungnahme:

Das ,Gutachten zur Bewertung der Waldfunktionen einer Waldflache im Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfs XV-55a-1-2 im stédtebaulichen Entwicklungsgebiet Berlin-
Johannisthal/ Adlershof* (Stand: 23.10.2015) wurde geprift. Es sind u. a. aufgrund von
Anderungen des Landschaftsprogramms/ Artenschutzprogramms Berlin  (08.06.2016)
folgende Korrekturen vorzunehmen:

Abwéagung:
Aus der Stellungnahme geht hervor, dass Forsten grundsatzlich das vorgelegte Gutachten

anerkennt, allerdings in drei Punkten eine geanderte Bewertung vornimmt. Da sich die
Stellungnahme einzig auf die Anderungen des Landschaftsprogramms beruft, die nach
Auffassung der Berliner Forsten eine andere Einstufung nach sich ziehen wiirde und dies so
fir den Plangeber nicht plausibel nachvollziehbar war, hat am 16.03. ein Gesprach mit
Forsten stattgefunden, dessen Ergebnis in die folgende Abwagung eingeflossen ist.

Stellungnahme:

Die angegebene Punktzahl beim ,Immissionsschutz* ist auf null zu reduzieren.

Abwéagung:
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Der Bewertung der Berliner Forsten, die Punktzahl fir den Immissionsschutz von 1 auf 0 zu
reduzieren, wird gefolgt auch wenn das Landschaftsprogramm hierzu keine Aussage ftrifft.

Stellungnahme:

Die angegebene Punktzahl beim ,Sichtschutz® ist auf 2 zu erhéhen.

Abwéagung:
Aus landschaftsplanerischer Sicht gibt es keine Objekte, die das Landschaftsbild stéren und

fir die der Kiefernaufwuchs eine Schutzfunktion Ubernimmt. Das Landschaftsprogramm
macht hierzu keine Aussage. In der Bewertung der Waldflachen durch Forsten nehmen
diese aber stets eine Sichtfunktion ein. In diesem Fall schirmt der Wald - vom
Landschaftspark blickend — den Blick zur Bebauung ,Wohnen am Campus* ab. Aus der Sicht
der Forstbehérde ist dabei die stadtebauliche Qualitat des geschitzten Bereichs unerheblich.
SenStadtWohn wird im Rahmen der Abwagung dieses Ergebnis der fachlichen Prifung
durch die Berliner Forsten hinnehmen.

Stellungnahme:

Die angegebene Punktzahl beim ,Landschaftsbild® ist um 5 auf 10 Punkte zu erhéhen.

Abwagung:
Die gutachterlich getroffene Einstufung von nur 5 Punkten beruhte darauf, dass die

betroffene Flache im Programmplan ,Landschaftsbild“ des Landschaftsprogramms Berlin
vollstandig im stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen (Entwicklungsziel) liegt.
Dies im Landschaftsprogramm 2016 weiterhin der Fall. Auch die hierflr festgelegten
Zielstellungen sind gleich geblieben. Zusatzlich liegt auf der Flache des Geltungsbereiches
eine Schraffur fir die Landschaftsbildstruktur/ Ubergeordnete Strukturelemente. Diese
Schraffur ,Pragende oder gliedernde Griin- und Freiflache” ist zudem noch mit dem Symbol
,Stadtbrache” versehen.

Die forstfachliche Einschatzung zur Erhéhung der Punktzahl von 5 auf 10 beruht
demgegenuber darauf, dass der vorliegende Kiefernforstbestand eine Besonderheit in der
naheren und weiteren Umgebung darstellt und als Strukturelement zum Landschaftsbild
beitragt. Aus der Kennzeichnung der Flache (Schraffur und Symbol) im
Landschaftsprogramm leitet Forsten die Wertigkeit der Flache ab. Der Plangeber wird im
Rahmen der Abwagung dieses Ergebnis der fachlichen Prifung durch die Berliner Forsten
hinnehmen, obwohl es sich um eine kunstliche Waldflache handelt, die sich aus einer in
jungerer Zeit (20 bis 40 Jahren) angepflanzten Ansammlung von Kiefern entwickelt hat und
nicht etwa um eine Restflaiche ehemals flir den Standort typischen und gewachsenen
Waldbestandes.

Stellungnahme:
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Daher andert sich die Berechnung des Kompensationsfaktors von 4,3 auf 4,9. Die
Ersatzaufforstungsflache erhéht sich auf 1,813 ha. Die Walderhaltungsabgabe betragt somit
48.951 Euro.

Abwagung:
Den Forderungen wird entsprochen werden.

Stellungnahme:

Eine Genehmigung der Waldumwandlung ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
zu beantragen (vgl. § 6 LWaldG).

Abwagung:
Die Genehmigung der Waldumwandlung wird zum Zeitpunkt des

Baugenehmigungsverfahrens durch den Grundstlckseigentimer beantragt werden. Mit
diesem ist vertraglich geklart, dass die Walderhaltungsabgabe {ber die
EntwicklungsmaBnahme finanziert wird.

Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Anderungserfordernis fiir den Festsetzungsumfang
des Bebauungsplans. Sie fiihrt allerdings zu einer Anderung der Auswirkungen, da sich die
Walderhaltungsabgabe um ca. € 6.000 erhdht. Die Begriindung wird erganzt.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin — Brandenburg; Potsdam — GL5

Stellungnahme:

Der Entwurf des Bebauungsplanes entspricht den Zielen der Raumordnung. Die flr die
Planung relevanten Grundséatze der Raumordnung sind angemessen berlcksichtigt worden.
Zur Begrindung verweisen wir auf unsere Mitteilung der Ziele und Grundséatze der
Raumordnung vom 15.12.2014. Unsere Zustimmung gilt, solange die Grundlagen, die zur
Beurteilung der Planung gefihrt haben, nicht wesentlich gedndert wurden.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung und zieht keinen Handlungsbedarf nach sich.

Sen KultEuropa

Stellungnahme:

Gegen die Aufstellung des vorstehenden Bebauungsplanes bestehen seitens des LDA keine
Bedenken.

Abwéagung:

Die Stellungnahme stiitzt die Planung und zieht keinen Handlungsbedarf nach sich.
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Bezirksamt Treptow-Képenick Fachbereich Stadtplanungsamt und Fachbereich Bau-

und Wohnungsaufsichtsamt

Stellungnahme:

Sonstige vom Senat beschlossene Planungen Planwerk Stdostraum Berlin: Die Darstellung
im Planwerk ist eher symbolischer Natur, wesentlicher ist die Einordung bzw. Wichtung der
Planung im gesamtstadtischen Geflge. Das Plangebiet wird hier als Planung von
Ubergeordneter Bedeutung dargestellt und dies sollte auch so benannt werden.

Abwagung:
Die Begriindung wird erganzt.

Stellungnahme:

Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen Zentren- und Einzelhandelskonzept: Hier bitte
Erganzung sowohl der Beschlussfassung durch das Bezirksamt: 21. Juni 2016/BA- Vorlage
470/2016 als auch der Information, dass sich das Plangebiet auBerhalb der Abgrenzung des
Nahversorgungszentrums Adlershofer Tor aber auch auBerhalb dessen fuBlaufigem
Einzugsbereich befindet.

Im Sinne der Abdeckung der Grundversorgung des Quartiers bestehen daher im Plangebiet
Optionen fir kleinteilige Angebote (Dienstleistung, Gesundheit, gebietsversorgende
Angebote) (dazu Erganzung S. 46 — Art der baulichen Nutzung).

Abwagung:
Die Begriindung wird Uberarbeitet.

Stellungnahme:

Die angestrebte Entwicklung des Plangebietes als allgemeines Wohngebiet aus dem
geltenden FNP (Bestandteil Ml 2- Darstellung) ist in Bezug auf die Wahrung der Intention
bzw. im FNP angestrebten Nutzungsausrichtung (Mischgebiet oder verschiedene Baugebiet)
mit der bisherigen Begriindung nicht Gberzeugend dargelegt.

Die im FNP implizierte Funktionsmischung und damit eher heterogene Struktur wird
innerhalb des geplanten Wohngebiets nicht gewahrleistet, eine entsprechende Gewichtung

fehlt. Die stadtebaulichen Griinde hierfir waren im Weiteren noch intensiver auszufiihren.

Abwagung:
Bei der Beurteilung der Entwickelbarkeit aus dem FNP ist die Betrachtung auf den

Gesamtraum der MI2 Flache zu lenken und nicht nur auf den Geltungsbereich. So befinden
sich alleine im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-55a-1, dessen Bestandteil der
Bebauungsplan XV-55a-1-2 war, neben allgemeinen Wohngebieten auch Mischgebiete,

Kerngebiete, Sondergebiete und Gemeinbedarfsflachen. Entlang der Rudower Chaussee
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sind Kerngebiete mit teils Ubergeordneter Versorgungsfunktion entstanden. Die Mischung ist
gewahrt. Die zustandige Abteilung bei SenStadtWohn hat zur Bestatigung der
Entwickelbarkeit kein weiteres Begriindungserfordernis gesehen.

Stellungnahme:

Vor allem im Hinblick auf die landesplanerische Zielsetzung der Entwicklung gemischter
urbaner Quartiere bestehen hier Optionen in Bezug auf eine Funktionsmischung. Ein erster
Ansatz ist in der Einordnung der Tagespflegeinrichtung (WA3) erkennbar, auf ergdnzende
gebietsversorgende Angebote (EH, DL, Gesundheit etc.) wird kein Bezug genommen.

Abwagung:
Das Instrument des ,urbanen Quartiers steht gegenwaértig noch nicht zur Verfigung. Der

Beschluss im Bundesrat erfolgte zwar am 09.03.2017, er ist aber noch nicht rechtskraftig
verdéffentlicht. Die herkdmmlichen Baugebiete kénnen die planerische Intention abdecken, so
dass kein erkennbares Erfordernis besteht, eine Anderung der Baugebietskategorie

vorzunehmen.

Stellungnahme:

Auswirkungen auf die Wohnbevélkerung und Arbeitsstatten Wohnfolgeeinrichtungen

Hier fehlt die Darstellung bzw. Auseinandersetzung zu den konkreten, aus dem Vorhaben —
immerhin 450 Wohneinheiten zuziglich 120 Mikroappartements — induzierten Bedarfen der
jeweiligen Infrastrukturarten sowie  Aussagen zur Umsetzung der Uber die
Grundschulbedarfe hinausgehenden gesetzlich fixierten Anforderungen (v.a. Kita, Grin bzw.
Spielplatze).

Abwagung:
Der Bebauungsplan liegt bekanntlich innerhalo der EntwicklungsmaBnahme. Alle

Folgeplanungen und -kosten werden durch dieses Planungsinstrument abgedeckt und
geregelt.

Stellungnahme:

Verkehrliche Belange: Geprtft wurden:

e Planentwurf vom 17.11.2016

e Begriindung Stand

e Verkehrsuntersuchung fiir 3 B-Plane in Adlershof vom 23. November 2016 — hier nur

die Aussagen zum XV-55a-1-2

Stellplatzschlissel: Auch mit den benannten Parkméglichkeiten im 6&ffentlichen StraBenland
wird lediglich ein Angebot von ca. 0,66 Stell- bzw. Parkplatzen je WE erreicht. Zur Férderung
des Umweltverbundes, speziell der Nutzung des Fahrrads, sind in den Baugebieten
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ausreichend  Fahrradabstellmdglichkeiten auch  fir Pedelecs, Lastenrdder und
Fahrradanhanger vorzusehen

Abwagung:
Die Begrindung wird hinsichtlich des Stellplatzschlissels aktualisiert. Es liegt im Ermessen

des Bauherrn, ein Angebot an Stellplatzen zu schaffen, eine bauordnungsrechtliche
Verpflichtung gibt es hierfir — mit Ausnahme der Anforderungen fur Behinderte — nicht. Die
Verpflichtung zur Schaffung von Fahrradabstellméglichkeiten wird durch den Bebauungsplan
nicht eingeschrénkt, sondern auf den nicht Gberbaubaren Grundstlcksflachen gemaB der
textlichen Festsetzung Nr. 6 sogar privilegiert. Im Ubrigen ist das Planungsrecht nicht das
richtige Instrument zur Férderung des Umweltverbundes. Der Wunsch wird aber an den
Bauherrn weitergegeben.

Stellungnahme:

Verkehrsuntersuchung: Grundsatzlich sollte, wie auch beim B-Plan XV-53a-2, die
Verkehrsuntersuchung das Teilergebnis fir den Bebauungsplan XV-55a-1-2 gesondert
darstellen.

Abwéagung:
Das zitierte Verkehrsgutachten betrachtet gemaB Beauftragung die drei genannten

Bebauungsplane getrennt. Aufgrund der zeitlichen N&he wund des raumlichen
Zusammenhangs wurde eine gemeinsame Bearbeitung beschlossen. Eine physische
Trennung in drei Einzelgutachten wéare nicht zielflhrend. Die Aussagen zu den einzelnen

Plangebieten werden aber in gesonderten Kapiteln nachzuvollziehen sein.

Stellungnahme:

Ostlich des Plangebietes verlauft die in Aussicht genommene StraBenbahntrasse Adlershof
Il von der Karl-Ziegler-StraBe zum Bahnhof Schéneweide. Die Planunterlagen werden
gegenwartig durch die BVG erarbeitet. Bezlglich der Abgrenzung zur StraBenbahntrasse ist
eine enge Abstimmung mit der BVG vorzunehmen. Ausreichend breite Aufstellflachen
zwischen den Gleisen im Bereich der querenden Wege, wie in der Verkehrsuntersuchung
Seite 11 benannt, sind m.E. nicht vorgesehen.

Abwagung:
Die Stellungnahme zielt nicht auf den Gegenstand der Bauleitplanung im Geltungsbereich

des Bebauungsplans XV-55a-1-2, da die StraBenbahntrasse vollstdndig auBerhalb seines
Geltungsbereichs verlauft. Die digitale Uberpriifung der Trasse durch die Adlershof Projekt
GmbH hat ergeben, dass hinsichtlich der Lage der Trasse kein weiterer Abstimmungsbedarf

besteht. Unabhangig davon finden aber enge Abstimmungen mit der BVG bzw. der
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zustéandigen Planfeststellungsbehérde statt. Diese hat keine Bedenken oder Hinweise flr
das hier in Rede stehende Bebauungsplanverfahren vorgetragen.

Stellungnahme:

Bauordnungsrechtliche und planungsrechtliche Hinweise: Im Vorfeld wurde der FB
Bauaufsicht von lhnen bereits zu zwei Planungsvarianten hinsichtlich des erforderlichen
Sozialabstandes befragt. Mit Schreiben vom 22.09.2016 (per Email) wurden Ihnen seitens
meines Fachbereiches Bedenken und weitere Hinweise zu den Entwirfen (Schreiben s.
Anlage) mitgeteilt. Der vorliegende Entwurf zeigt, dass ein groBer Teil dieser Hinweise
Berlcksichtigung fand.

Zu klaren sind dagegen noch folgende Punkte: Der Abstand der Baugrenze (WAS3) zur
kiinftigen StraBenbahntrasse (Flurstlick 6280) erscheint im Hinblick auf die kilnftigen
Emissionen mit 4 m als zu gering. Zu bertcksichtigen ist auch, dass Abstandsflachen gem. §
6 Abs. 2 BauO BIn zwar auf oéffentlichen Verkehrsflachen liegen dirfen, doch nur bis zu
deren Mitte. Bei den Flurstiicken der StraBenbahntrasse handelt es sich derzeit jedoch nicht
um o&ffentliche Verkehrsflache.

Abwagung:
Da bei dem Baufenster im WA3 eine GRZ festgesetzt werden soll, handelt es sich hierbei um

keine Baukérperfestsetzung gem. § 6 (%) BauOBIn 2017. Die Abstandsflachen sind somit
einzuhalten. Da sie aber auch auf &éffentlichen Grinflachen, bzw. 6&ffentlichen
Verkehrsflachen liegen dirfen, die an die 4 m breite Vorgartenzone angrenzen, ist die
Abstandsflacheneinhaltung unkritisch.

Stellungnahme:

Eine Begrenzung der Gebaudehdhen ist It. B-Plan-Entwurf nicht vorgesehen. Die
Festsetzungen zur Geschossigkeit lassen viel Spielraum in Bezug auf die absoluten
Gebaudehéhen/Abstandflachen. Hier sollte geprift werden, ob gesunde Wohnverhéltnisse
damit ausreichend gewahrt bleiben.

Abwagung:
Der Bebauungsplan sieht eine ausdrlckliche Festsetzung nur entlang der Karl-Ziegler-

StraBe geman der textlichen Festsetzung Nr. 5 flr eine Fassadengliederung vor, ansonsten
sind die Abstandsflachen einzuhalten. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt sind.

Stellungnahme:

In der Begriindung ist entlang der Karl-Ziegler-StraBe und der Hermann-Dorner-Allee von
einem larmrobusten Stadtebau die Rede, der gleichzeitig die innen liegenden Wohnbereiche

vor Larmimmissionen schitzen soll. Diesbeziglich der Hinweis, dass mit den jetzt
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getroffenen Festsetzungen eine durchgehende, geschlossene Bebauung nicht ausreichend
gesichert ist (keine Baukdrperausweisung, keine Baulinien, keine Festsetzung der Bauweise
oder textliche Festsetzung zur Sicherung einer durchgehenden Bebauung), ebenso wenig
dass die Riegelbebauung zuerst errichtet wird. Daher ware z.B. auch die Anordnung
mehrerer einzeln stehender Baukdrper zuldssig, die dann zwar fir sich genommen die
textliche Festsetzung Nr. 13 erfiillen kénnen, aber eine Riegelbebauung ist bislang nicht

zwingend.

Abwagung:

Die Stellungnahme trifft zwar fir die Festsetzungen des Bebauungsplans alleine betrachtet
zu. Die Grundstlckseigentimerin hat sich aber im Rahmen des Kaufvertrags verpflichtet,
das zugrunde liegende Stadtebaukonzept umzusetzen. Damit ist die angedachte
Gebaudekonfiguration hinreichend gesichert. Der Hinweis auf die zeitliche Abfolge der
BaumaBnahmen flhrt jedoch zur Aufnahme einer aufschiebend bedingten Festsetzung nach
§ 9 Abs. 2 BauGB und zu einer Anderung des Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Nach Aussage des Waldfachlichen Gutachtens wird von SenStadtWohn IVD eine
Waldumwandlung nach § 6 LWaldG als Voraussetzung flr die beabsichtigte Wohnnutzung
angestrebt.

Abwagung:
Die Waldumwandlung ist nur fir einen untergeordneten Teilbereich von 3.700 m?

erforderlich. Im Cbrigen Geltungsbereich ist der Bebauungsplan auch ohne Umwandlung
vollziehbar.

Stellungnahme:

Es ist erforderlich, dass das Genehmigungsverfahren zur Waldumwandlung vor Einreichung
des Bauantrages abgeschlossen ist. Die Fallgenehmigung kann im Rahmen des
Bauantrages erfolgen.

Abwagung:
Demgegeniber hatte Berliner Forsten mitgeteilt, dass eine Genehmigung der

Waldumwandlung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu beantragen (vgl. § 6
LWaldG) ist und nicht schon abgeschlossen sein muss. Der Zeitpunkt fir die
Antragseinreichung ist mit den Berliner Forsten im Termin am 16.03.2017 abgestimmt
worden. Die Forstbehérde schlagt vor, dass parallel zum Baugenehmigungsverfahren die
Unterlagen des Bauantrags in ihrer Behoérde far die  Erteilung der
Waldumwandlungsgenehmigung eingereicht werden. Sie empfiehlt eine Kontaktaufnahme

der HOWOGE mit der Forstbehorde ca. drei Monate vor Falltermin. Etwa sechs Wochen vor
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dem geplanten Falltermin sollte der Antrag zur Waldumwandlung eingereicht werden. Die
Waldumwandlungsgenehmigung wird dann zeitgleich mit der Baugenehmigung ausgestellt.
Die Aussage der Baugenehmigungsbehérde des Bezirks, dass die Waldumwandlung vor der
Antragstellung der Baugenehmigung abgeschlossen sein muss, ist damit hinfallig.

Stellungnahme:

Der ausgewiesenen offentlichen Parkanlage mit 27m?2 wird nur zugestimmt, wenn sie, wie in
der Begrindung ausgeflihrt, die im angrenzenden Bebauungsplan XV-55a-1 festgesetzte
offentliche Parkanlage erganzt und nicht als isolierte Flache entsteht.

Abwagung:
Es handelt sich nicht um eine eigenstandige Parkanlage, sondern um eine Erganzung der

offentlichen Parkanlage im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1. Die Flache ist
dort als Gewerbegebiet mit einer Belastung fiir ein Gehrecht festgesetzt. Es wird keine
isolierte Grinflache entstehen.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick Fachbereich Untere Denkmalschutzhérde

Stellungnahme:

Der Geltungsbereich des B-Plans XV-55a-1-2 umfasst keine dem Denkmalschutz
unterliegenden Gebaude bzw. Grundsticke und berthrt nicht die gemaB § 10
Denkmalschutzgesetz Berlin schutzwirdige unmittelbare Umgebung von Denkmalen. Somit
sind denkmalrechtliche Belange nicht betroffen und es bestehen keine Einwénde.
Abwagung:

Aus der Stellungnahme resultiert kein planungsrechtliches Handlungserfordernis.

Bezirksamt Treptow-Képenick Fachbereich Umweltschutz

Stellungnahme:

Immissionsschutz: Im Plangebiet soll ein Gewerbegebiet in ein allgemeines Wohngebiet
umgeplant werden. Stdwestlich grenzt ein noch unbebautes Gewerbegebiet an. Die Planung
sieht vor, dem angrenzenden Gewerbe die Ausschépfung der geltenden
Immissionsrichtwerte in Gewerbegebieten nach der TA Larm zu ermdéglichen und gleichzeitig
die gesunde Wohnnutzung sicherzustellen.

Um beide Anforderungen erflllen zu kbénnen, missen die Immissionsrichtwerte fir
allgemeine Wohngebiete nach der TA Larm eingehalten werden. Die Immissionsrichtwerte
nach Punkt 6.1 TA Larm fir Immissionsorte auBerhalb von Gebauden kénnen jedoch nicht
eingehalten werden, sofern sich an der SUdwestfassade des geplanten Gebauderiegels
entlang der Karl-Ziegler-Str. schutzbediirftige Rdume befinden, deren Fenster zu 6ffnen sind.
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Zur Konfliktldsung sind im Entwurf zum B-Plan vom 17.11.2016 die textlichen Festsetzungen
Nr. 13 und 14 vorgesehen, wonach vor den entsprechenden schutzbedurftigen
Aufenthaltsrdumen ein geschlossener verglaster Laubengang zu errichten, bzw. allseitig
geschlossene verglaste Vorbauten in einer Mindesttiefe von 0,5 m zu errichten sind. Es
sollen auch MaBnahmen gleicher Wirkung getroffen werden kénnen.

Abwagung:
Die Ausflihrungen entsprechen der Intention der Planung und der Sachlage.

Stellungnahme:

Diese Formulierungen sind geeignet, die Anforderungen nach der TA Larm sicherzustellen.
Es sollte nach Mdglichkeit auch sichergestellt werden, dass die Wohnbauten hinter der
Blockrandbebauung erst errichtet werden dlrfen, wenn der schallschiitzende Gebauderiegel
bereits gebaut ist bzw. zeitgleich errichtet wird.

Abwagung:
Die fachliche Einschatzung bestatigt die gewahlten Mittel zur Konfliktbewaltigung der

heranriickenden Bebauung.

Der Hinweis auf die zeitliche Abfolge der BaumaBnahmen flahrt zur Aufnahme einer
aufschiebend bedingten Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB und zu einer Anderung des
Bebauungsplans.

Bezirksamt Treptow-Képenick Fachbereich Naturschutz

Stellungnahme:

Arten- und Gebietsschutz: Auf den offenen Flachenbereichen befindet sich partiell geman §
30 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG i.V. mit § 28 Abs.1 Nr.3 NatSchGBIn geschiitzter Trockenrasen
und ruderale Halbtrockenrasen. Witterungsbedingt (Schnee) ist die genaue Auspragung vor
Ort derzeit nicht erkennbar. Es ist zu prufen, ob fur die betroffenen Flachen der Ausgleich
bereits im Rahmen des Sammelausgleichs im angrenzenden Landschaftspark erbracht
wurde. Besteht ein Ausgleichserfordernis, so sollten entsprechend planintern Flachen dafir
vorgesehen und Saatgut aus gebietsheimischer Herkunft verwendet werden.

Abwagung:
Bei den im Geltungsbereich vorkommenden Sandtrockenrasen, dessen Beseitigung

kompensationspflichtig ist, handelt es sich um jungen Bestand, der auf Flachen entstanden
ist, die nur aufgrund ihrer speziellen bauvorbereitenden Herrichtung eine standortliche
Eignung zur Trockenrasenentwicklung erlangt haben. Eine erneute Kartierung im ersten
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Quartal 2017 hat belegt, dass der Umfang des ausgleichspflichtigen Trockenrasens nicht
zugenommen hat.

Als Ausgleich fir die geplanten Eingriffe in die Biotopstrukturen wurden bereits im
festgesetzten Bebauungsplan XV-55a MaBnahmen im Landschaftspark Johannisthal
vorgesehen, die zwischenzeitlich bereits in vollen Umfang realisiert wurden. (vgl. Kap. Il1.4.
Auswirkungen auf die Umwelt)

Stellungnahme:

Im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen wird im Stadtbezirk Treptow-Képenick im Vorgriff
des § 40 Abs. 4 Nr. 4 des BNatSchG als hoher 6kologischer Standard die Verwendung von
gebietsheimischen Saat- und Pflanzgut gefordert (siehe Rundschreiben SenStadtUm | E Nr.
1/2013).

Abwéagung:
Der Bebauungsplan kann mangels Rechtsgrundlage keine diesbezligliche Regelung treffen.

Stellungnahme:

Bei der Gestaltung der Griin- AuBenanlagen sollten gebietsheimische, dem Naturraum
entsprechende Gehdlzarten gepflanzt werden, die in ihrer Qualitéat Ersatzhabitate flr die in
den Tierbkologischen Gutachten (2010/2016) benannten Vogelarten bieten.

Abwéagung:
Dem Plan wird eine Pflanzliste beigefigt werden, deren aufgelistete Gehdlzarten zur

Anpflanzung empfohlen werden.

Stellungnahme:

Das durch den B-Plan Uberplante Gebiet stellt nachgewiesenermaBen fur zwei Arten des
Biotopverbunds eine unmittelbare Kernflache ihres Verbreitungsgebiets dar.

1. Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), besonders geschiitzt nach
BNatSchG

2. Springspinne (Pellenes nigrociliatus), Rote Liste Berlin: vom Aussterben bedroht (1), Rote
Liste Deutschland: stark gefahrdet (2)

Damit hat diese Flache aus artenschutzfachlicher Sicht eine auBerordentlich hohe
Bedeutung. Erhalt und Weiterentwicklung der Verbundfunktion sind bei der weiteren Planung
erforderlich.

Abwagung:
Diese Aussage ist zu relativieren. In der Karte aktuelle Kernflachen des Biotopverbundes

werden Raume dargestellt, in denen Zielarten vorkommen. Die Abgrenzung der Raume
basiert auf Raum- und Biotopstrukturen wie sie im Jahr 2009 aktuell waren. Weiterhin

bedeutet ,Vorkommen®“ von Arten nicht zwangslaufig einen konkreten Nachweis, sondern
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kann auch heiBen, dass geeignete Lebemsraumstrukturen fir ein Vorkommen vorhanden
sind. Die hier angesprochene Kernflache umfasst in ihrer Darstellung fir den Biotopverbund
(Bestandsflachen) neben dem Landschaftspark Johannisthal mit seinen Fugen (NSG und
LSG) auch noch Flachen sudlich und &stlich davon, die 2009 noch als Brachflachen erfasst
wurden, aktuell jedoch schon zu weiten Teilen Oberbaut sind. Konkrete Nachweise flr ein
Vorkommen der benannten Arten gibt es nur fir den Landschaftspark Johannisthal, nicht
jedoch fir die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XV-55a-1-2. Diese
Flachen sind aufgrund der 2009 noch vorhandenen Biotopstruktur mit in die
Kernflachenkulisse aufgenommen worden.

Ziel der Biotopverbundplanung in Berlin ist es, ein Netz von rechtlich gesicherten oder zu
sichernden Flachen zu haben, die dem Biotopverbund dienen. Diese Flachen wurden auf der
Grundlage des Zielartenkonzeptes bestimmt und sind in der Karte ,Landerlbergreifender
Biotopverbund Berlin /Brandenburg“ dargestellt. Bestandteil dieser rechtlich gesicherten bzw.
zu sichernden Flachenkulisse ist der Landschaftspark Johannisthal (LSG und NSG). Er ist
der maBgebliche Bestandteil der hier vorhandenen Kernflache. In seinem Umgriff werden die
Lebensraume der benannten Zielarten in groBem Umfang geschitzt und gesichert. Er wird
durch den Bebauungsplan XV-55a-1-2 nicht tangiert.

Der Verlust der Teilflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 hat also
keine Auswirkungen auf die gesicherten oder zu sichernden Biotopverbundflachen und es
gibt keine Kenntnis Uber ein konkretes Vorkommen der Arten im Plangebiet. Erhebliche
negative Auswirkungen auf Zielarten des Biotopverbundes sind also nicht zu erwarten

Stellungnahme:

Es ist nachzuweisen, dass durch Planvorhaben die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht berihrt werden.

Abwéagung:
Da es sich bei den angesprochenen Arten nicht um solche handelt, die europarechtlich

geschitzt sind, ist die Durchfihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung mit
einem Nachweis, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nicht bertihrt werden, nicht
erforderlich.

Stellungnahme:

Baumschutz: Belange des Baumschutzes und der BaumSchVO wurden hinreichend
berlcksichtigt.

Abwéagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.
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Aus der Stellungnahme ergeben sich keine Anderungen fiir den Festsetzungskanon des
Bebauungsplans. Die angesprochenen Belange des Artenschutzes werden in der

Begriindung unter Auswirkungen thematisiert.

Bezirksamt Treptow-Kopenick Abteilung Soziales und Jugend, Jugendamt -

Jugendhilfeplanung

Stellungnahme:

Laut Begriindung sollen im B-Plan Gebiet insgesamt 570 Wohneinheiten entstehen. Nach
den Berechnungsgrundlagen ergibt sich daraus ein Bedarf an 51 Platzen im Bereich der
Kindertagesbetreuung.

Die umliegenden Kindertagesstatten kdénnen diesen neu entstehenden Bedarf nicht
auffangen. Die Schaffung von entsprechenden Platzen ist notwendig

Abwagung:

Die Grundstlckeigentimerin hat ausreihend Flachen fir Kinderbetreuungsplatze im
Bauvorhaben vorgesehen, um den resultierenden Bedarf an Kinderbetreuungspléatzen im
Geltungsbereich  des  Bebauungsplans =~ XV-55a-1-2  innerhalb  der  eigenen
Grundstlcksflachen abzudecken. Nach aktuellem Stand sind 54 Kitaplatze zu sichern.
Entsprechende Flachen werden durch den Grundstiickseigentimer im WA3 vorgesehen.
Innerhalb der EntwicklungsmaBnahme findet das Berliner Modell keine Anwendung. Aus der
Stellungnahme ergibt sich kein Anderungserfordernis fiir den Bebauungsplan.

WISTA-MANAGEMENT GMBH

Stellungnahme:

Ich habe mir die Dokumente angesehen. Das ja lange Zeit diskutierte Problem des
Anschlusses an den B-Plan XV-52 ist nach dem vorliegenden Entwurf keines mehr. Auch
sind mir andere Dinge nicht besonders aufgefallen. Insofern wirde ich auf eine schriftliche

Stellungnahme verzichten.

Abwagung:
Die Stellungnahme hat keine Auswirkungen auf die Planung.

Planzeichnung/textliche Festsetzungen
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Der Hinweis aus dem Bezirksamt Treptow-Képenick fuhrt zur Aufnahme einer aufschiebend
bedingten Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB, d.h. zu einer Anderung des
Bebauungsplans.

Das Ergebnis der aktualisierten schalltechnischen Untersuchung fiihrt zu einer Anderung der
Regelungen zum Immissionsschutz (textliche Festsetzungen Nr. 15 und 16) und zu einer
Neuaufnahme einer Regelung zur Anwendung besonderer Fensterkonstruktionen (textliche
Festsetzung Nr. 17). Damit verbunden ist auch eine Anderung in der Benennung und
Verortung von Bezugspunkten in der Planzeichnung.

Begriindung

Die im Beteiligungsschritt gegebenen Hinweise und Korrekturen werden berUcksichtigt.
Erganzungs- bzw. Anderungsbedarf fiir die Begriindung besteht insbesondere aufgrund der
Stellungnahme der Berliner Forsten und der Anderung des Bebauungsplans durch die
aufschiebend bedingte Festsetzung sowie die geanderten LarmschutzmaBnahmen. Zudem
sind Aussagen zum Artenschutz und Sportlarm sowie zur Verkehrsuntersuchung in der
Begrindung zu ergénzen. Die Aussagen zum Ubergeordneten StraBennetz gemaB StEP
Verkehr werden aktualisiert.

Unter finanzielle Auswirkungen® wird darauf hingewiesen, dass der Betrag der
Waldumwandlungsabgabe in der Finanzierungsubersicht der EntwicklungsmaBnahme
enthalten ist. Die Stellungnahme der Berliner Forsten hat dazu geflihrt, dass sich der Betrag
erhéht hat.

IV.6. Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs.2 BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan XV-55a-1-2 wurde in der Zeit vom 4.
Juli 2017 bis einschlieBlich 4. August 2017 in der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Wohnen, Dienstgebdude Wadarttembergische Str. 6, durchgefihrt. Wahrend der
Dienststunden Montag bis Donnerstag von 9.00 bis 17.00 Uhr, Freitag von 9.00 bis 16.00
Uhr sowie nach telefonischer Vereinbarung auch auBerhalb dieser Sprechzeiten bestand die
Mdglichkeit, die Plane und Entwirfe einzusehen.

Zusatzlich bestand die Mdglichkeit, den Bebauungsplanentwurf bei der Adlershof Projekt
GmbH, Rudower Chaussee 19, einzusehen. Die Beantwortung von Fragen bestand nach
telefonischer Vereinbarung.

Weiterhin wurden der Bebauungsplan, die Begrindung und diverse Fachgutachten im
Internet unter:

www.Stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren verdéffentlicht und es konnten auch
auf diesem Wege AuBerungen iibermittelt werden.
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Auf die Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Amtsblatt von Berlin Nr. 26
am 23. Juni 2017 auf Seite 2939 und durch amtliche Anzeige am 30. Juni 2017 in den
Berliner Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel“ und ,Berliner Zeitung“ hingewiesen.

Wahrend der Beteiligungsfrist bzw. kurz danach gingen insgesamt 12 Stellungnahmen ein,
finf davon Uber das im Internet bereitgestellte Formular. Die Anregungen wurden nach
Themen sortiert. Die angegebenen Nummern hinter den Anregungen verweisen auf den

jeweiligen Stellungnehmenden.

Stadtebau und Maf der Nutzung

Stellungnahme:

Mit dem geplanten weiteren Neubau von weiteren 670 Wohnungen auf diesem Gebiet werde
die Entwicklung weiter in Richtung Marzahn, Hellersdorf getrieben. Die derzeitige
Verdichtung des Wohngebiets Uberschreite schon jegliches stadtebauliche MaB.

Abwagung:
Geplant sind ca. 450 Wohnungen sowie ca. 120 Mikroappartements, die die bisher

realisierten oder noch in Planung befindlichen 1.500 Wohnungen (inklusive ca. 380
Studentenwohnungen) im Bereich ,Wohnen am Campus” ergénzen. Alleine in der
GroBsiedlung Marzahn sind hingegen bis 1989 etwa 60.000 Wohnungen entstanden. Die
AuBerung zur Verdichtung und zur Uberschreitung des stidtebaulichen MaBes ist nicht
nachvollziehbar. Abgesehen davon, dass aus der Stellungnahme nicht hervorgeht, welches
stadtebauliche MaB gemeint ist, handelt es sich nicht um die Verdichtung eines
Wohngebiets, sondern um den geplanten Neubau auf einer Flache, auf der Planungsrecht
fir eine gewerbliche Nutzung in etwas gréBerer Dichte besteht.

Stellungnahme:

Parkmdglichkeiten seien im Wohngebiet schon jetzt nicht mehr vorhanden.

Abwagung:
Es gibt keinen Anspruch auf einen Parkplatz im o6ffentlichen StraBenland. Im Plangebiet

werden private Stellplatze innerhalb der Baukdrper planungsrechtlich berticksichtigt. obwohl
im Land Berlin keine Stellplatzverordnung besteht. Der Nachweis von Stellplatzen ist im
Land Berlin - mit Ausnahme von behindertengerechten Stellplatzen fir éffentlich zugangliche
Gebaude - bauordnungsrechtlich nicht erforderlich. Im Bebauungsplan besteht somit kein
Regelungserfordernis bezlglich der Zahl der zu errichtenden Stellplatze. Es ist jedoch nicht
erkennbar, inwieweit ein im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a-1-2 entstehendes
Vorhaben die Stellplatzsituation im Wohngebiet ,Wohnen am Campus | gravierend
beeinflussen sollte, sind diese doch durch die (geplante) Parkanlage Oktogon und die darin
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geplante zukinftige StraBenbahntrasse voneinander getrennt. Somit ergeben sich zwei
weitestgehend unabhangige ErschlieBungsnetze. Es ist somit wahrscheinlicher, dass neben
den vorhabeneigenen Stellplatzanlagen Parkbuchten entlang der Karl-Ziegler-StraBe und der

Hermann-Dorner-Allee genutzt werden.

Stellungnahme:

Gluckwunsch allen Planern, moderne Stadtplanung sehe anders aus.

Abwagung:
Es wird leider nicht vorgetragen, wie moderne Stadtplanung auszusehen habe. Die

Tatsache, dass es sich um die Wiedernutzung einer einst paramilitdrisch genutzten Flache
handelt, bei der eine Vielzahl dkologischer Standards zum Tragen kommt, sparsam mit
Grund und Boden umgegangen wurde und die verkehrlich bereits hoch erschlossen ist,

zeugt von einer nachhaltigen und zeitgeméaBen Planung.

Stellungnahme:

Der Plangeber solle sich auf fréhliche Endzeit-DDR Zustande freuen und in ein paar Jahren
seine hausgemachten Zustande einer zunehmenden Verwahrlosung genieBen. Berlin lasse
gruBen.

Abwagung:
Die Stellungnahme entzieht sich der Abwagung, da sie keinerlei konkrete Anhaltspunkte

enthalt, die der Plangeber berlcksichtigen kann. Es liegen keinerlei Hinweise flr eine
Verwahrlosung vor. Im Gegenteil: Es werden Brachflachen und ein Kiefernaufwuchs durch
Wohnungsbau ersetzt und damit die soziale Kontrolle deutlich erhéht.

Die Stellungnahme erfordert keine Anderung der Planung.

Stellungnahme:

Man vermisse als Neubewohner dieses Gebiets einiges in der Planung. Es gebe ja noch
gentgend Freiflichen am GroB-Berliner Damm, wo planungstechnisch erganzende
Maoglichkeiten bestehen wirden.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es wird nicht vorgetragen, welche

Planungen vermisst werden. Die Tatsache, dass dem Betrachter vor Ort Flachen als
Freiflachen erscheinen, bedeutet nicht, dass dort keine Planungen vorliegen. So handelt es
sich bei den Flachen o&stlich und westlich des GroB-Berliner Damms um festgesetzte
Gewerbegebiete. Die bisher unbebauten Flachen befinden sich in der Vermarktung.
Allerdings ist die konkrete Ansiedlungsplanung einzelner Gewerbebetriebe im Rahmen der
Bauleitplanung nicht steuerbar. Dies obliegt privatwirtschaftlichen Entscheidungen.

Auf den Bebauungsplan hat die Stellungnahme keine Auswirkung.
Internetversion S. 125



Stellungnahme:

Planungsrechtlicher Hinweis zur textlichen Festsetzung Nr.4:

Aus der Begrindung in Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 4 sei zu entnehmen,
dass die zuldssige GRZ von 0,6 im WA 1 fir Haupt- und Nebenanlagen die obere Grenze
darstellen solle. Da Stellplatze im WA 1 nicht zulassig seien, kdnnten sie in der textlichen
Festsetzung Nr. 4 auBBen vor bleiben. Der Vollstdndigkeit halber sollten jedoch Garagen und
Tiefgaragen in der Aufzahlung Berlcksichtigung finden, um in der spéteren
Genehmigungsphase die Nichtlberschreitung der 0,6 auch in jedem Fall sicherstellen zu

kdnnen.

Abwagung:
Die Aufzahlung enthalt bereits die Formulierung ,bauliche Anlagen unterhalb der

Gelandeoberflache, durch die die Baugrundstiicke lediglich unterbaut werden. Hierzu zéhlen
auch Tiefgaragen. Die textliche Festsetzung wird entsprechend der Musterfestsetzung in der
Aufzahlung mit ,Garagen und ihren* erganzt. Ziel ist, dass die GRZ von 0,6 zwingend
eingehalten werden muss und durch keinerlei GRZ-relevante Anlagen jedweder Art
Uberschritten wird. Die Begrindung wird angepasst und u.a. um Garagen erganzt.

Die textliche Festsetzung Nr. 4 wird zur Klarstellung erganzt.

Art der baulichen Nutzung/Versorgungs- und Wohnfolgeeinrichtungen

Stellungnahme:

Schon jetzt sei es unmdglich, zur Mittagszeit eine gastronomische Einrichtung zu finden
Man fahre mit den Kollegen téglich schon drei Kilometer zum Mittagessen.

Abwéagung:
Die Stellungnahme betrifft nicht die Regelungsinhalte eines Bebauungsplans. Gerade in

jungster Zeit sind jedoch an der Rudower Chaussee neue gastronomische Einrichtungen
nahe dem S-Bahnhof Adlershof entstanden bzw. befinden sich im zukinftigen Projekt auf
dem Baufeld, mit dessen Bebauung in Kirze begonnen wird, in der Umsetzung. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-55a1-2 selbst sind sie allgemein zulédssig, soweit
sie der Versorgung des Wohngebiets dienen. Bauleitplanung ist in der Regel eine
Angebotsplanung und verfigt nicht - wie in der Planwirtschaft- Uber die
Steuerungsmaglichkeiten, konkrete Betriebe anzusiedeln - etwa Gastronomie zu erzwingen.
Dies bleibt wirtschaftlichen Entscheidungen vorbehalten. Die VergréBerung der
Einwohneranzahl erhéht aber die Mdglichkeit, dass sich weitere gastronomische
Einrichtungen ansiedeln und wirtschaftlich betrieben werden kénnen. Eine Anderung der
Planung ergibt sich nicht aus der Stellungnahme.
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Stellungnahme:

Das Arztehaus in der EinsteinstraBe sei véllig (berlastet. Selbst Privatpatienten hatten
Probleme, dort einen Arzt zu finden. Man suche bereits in Képenick nach einem Arzt. Aber
einen Arzt fuBlaufig zu erreichen bzw. Arztpraxen in der Nadhe zu haben, sei sehr wichtig, die
Arzte dort im Arztehaus seien jedoch ausgelastet.

Man wirde sich freuen, dass im Rahmen der Bebauung eine Arztpraxis (FA f. Innere Medizin

oder Allgemeinmedizin) integriert wirde.

Abwagung:
Die Aussagen zur Planung gastronomischer Einrichtungen sind dem Grunde nach auf die

Niederlassung von Arzten (bertragbar. Es gibt keinen Anspruch darauf, dass die arztliche
Versorgung in fuBlaufiger Entfernung geregelt sein muss. Berlin ist — anders als manche
landlichen Regionen — besonders gut arztlich versorgt. Es ist auch zumutbar, dafir etwa in
die Altstadt Képenicks zu fahren, die bestens und in kurzer Zeit mit dem OPNV erreichbar
ist. Die Stellungnahme hat keine Auswirkung auf den Bebauungsplan.

Stellungnahme:

Der groBflachige Einzelhandelsanbieter in der Rudower Chaussee sei jetzt schon absolut
stark frequentiert und voll, es solle unbedingt ein kleines Einkaufszentrum wie in der
WegedomstraBe auch hier im Gebiet, wo so viele neue Wohnungen entstiinden, angedacht
werden. Flachen im Bereich GroB Berliner Damm bzw. rund um die Wendeschleife Karl-
Ziegler-StraBBe gebe es genug, die Frage sei nur, ob man auch an die Versorgung der neuen
Einwohner denke. Denn: In das volle Kaufland k&men viele Kunden auch von auBerhalb mit
dem Auto und es sei ein Stlck entfernt vom Wohngebiet.

Viele éltere Anwohner hier in den neuen Wohnh&usern héatten kein Auto und seien auf eine
Versorgung in der Nahe angewiesen.

Man wuirde sich freuen, dass im Rahmen der Bebauung ein Supermarkt (tagl. Bedarf)

integriert wirde.

Abwagung:
Auch hier ist anzumerken, dass scheinbar freie Flachen im Umfeld des Plangebiets bereits

planungsrechtlich und eigentumsrechtlichen Bindungen unterliegen und insbesondere fur die
Ansiedlung von groBflachigem Einzelhandel nicht zur Verfigung stehen.

Der Bezirk Treptow-Kdpenick hat ein Einzelhandelskonzept erarbeitet, das vom Bezirksamt
am 21. Juni 2016 beschlossen worden ist. Ein Ziel des Konzepts ist, bestehende Zentren zu
schitzen und den ,Wildwuchs® von Einzelhandelsansiedlungen einzudammen. Nur so kann
unkontrollierte Konkurrenz vermieden und die Nahversorgung langfristig gewahrleistet
werden. Das Plangebiet liegt auBerhalb der Abgrenzung des Nahversorgungszentrums
Adlershofer Tor sowie auBerhalb dessen fuBlaufigem Einzugsbereich. Im Sinne der
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Abdeckung der Grundversorgung des Quartiers bestehen daher im Plangebiet nur die
Mdoglichkeit, kleinteilige Angebote anzusiedeln. Da das Plangebiet als allgemeines
Wohngebiet festgesetzt werden soll, ist die Ansiedlung von Laden, die der Versorgung des
Gebiets dienen, zuldssig. Eine Ansiedlung ist aber eine rein privatwirtschaftliche
Entscheidung, da sich der Betrieb rentieren muss.

Der groBflachige Einzelhandelsbetrieb in der Rudower Chaussee befindet sich fuBlaufig in
etwa einem Kilometer Entfernung vom Plangebiet und ist von daher auch ohne PKW
zumindest mit dem Fahrrad gut erreichbar und auBerdem auch mit der StraBenbahn.

Neben dem in der Stellungnahme genannten groBflachigen Anbieter gibt es aber entlang der
Rudower Chaussee mittlerweile zahlreiche kleine Geschéfte. Auch im Neubaukomplex des
in Planung befindlichen Kongress und Konferenzhotels unmittelbar am S-Bahnhof Adlershof
werden weitere kleinteilige Einzelhandelsflichen entstehen. Im Ubrigen ist die
verbrauchernahe Versorgung der Bevoélkerung im Nahversorgungszentrum Adlershofer Tor
an der Rudower Chaussee, dem Ortsteilzentrum DorpfeldstraBe und durch das
Stadtteilzentrum Bahnhof Schéneweide gewahrleistet. Das Ortsteilzentrum DérpfeldstraBe
befindet sich wenige Haltestellen mit dem Bus oder der Tram vom Plangebiet entfernt.

FOr den Bebauungsplan besteht kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Wenn man richtig informiert sei, sei die einzige Schwimmhalle von Treptow-Kdpenick im
Gelande vom FEZ in der Wuhlheide, weshalb im Bezirk groBer Nachholbedarf herrsche. Man
kénne doch nicht nur das Augenmerk auf Wohnungen richten, die wichtig seien, aber man
musse doch auch Schwimmbhallen planen.

Das vorgesehene Thermalbad weiche einer Schule. Schule habe Vorrang.

Aber dass Berlin nicht ebenso wie Brandenburg die Entwicklung des Sports fiir eine breite
Bevdlkerung in Form von Thermalbadern/Schwimmbéadern férdert, halten wir fir sehr
problematisch.

Am Sport sparen - heiBt an der Gesundheit zu sparen. Die alteren Mitblrger hier kénnten
nicht mehr durch das Naturschutzgebiet joggen, auch an sie misse man denken.
Schwimmhallen seien fir den Schulsport wie fir den Breitensport von immanenter
Bedeutung. Eine andere Mdglichkeit ware noch wie in Marzahn-Hellersdorf Elexia, wo ein
Fitness Center mit Schwimmbhalle existiert.

Abwagung:
Die Stellungnahme betrifft nicht die Regelungsinhalte des Bebauungsplans.

Die Information ist nicht richtig. Neben den zwei Schwimmbhallen im FEZ gibt es eine weitere
im Allende-Viertel. Hinzu kommen eine Reihe kleinerer Hallen, etwa am Baumschulenweg.

Das Kombibad in der Gropiusstadt ist in nur 25 Fahrminuten mit den &ffentlichen
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Verkehrsmitteln erreichbar. Der Bezirk ist zudem mit einer groBen Vielzahl an Freib&dern
und Badestellen ausgestattet. Seen und Flisse ermdglichen auch informelle Bade- und
Schwimmmadglichkeiten. Von daher ist der Bezirk gut ausgestattet. So hat auch die
Bedarfsermittlung der Berliner Baderbetriebe fir den Neubau ergeben, dass die Standort Alt-
Mariendorf und Pankow als Neubaustandorte festgelegt worden sind. Auch wenn die
Bedeutung des Sports nicht unterschatzt werden soll, muss der Baderbetrieb wirtschaftlich
sein.

Im Falle des einst vorgesehenen Thermalbades ist nicht darauf verzichtet worden, weil an
diesem Standort eine Schule gebaut werden soll, sondern umgekehrt. Der einst
vorgesehene Betreiber war abgesprungen, auch im Laufe vieler Jahre konnte kein neuer
gefunden werden. Die fur die Thermalbadnutzung gesicherte Flache drohte auf unbestimmte
Zeit brach zu liegen. Erst daraufhin hat das Land Berlin den Standort fir eine Schulnutzung
ins Spiel gebracht. Solche Angebote gibt es im gesamten Stadigebiet, so auch im Bezirk
Treptow-Kopenick.

Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Handlungsbedarf im Rahmen dieses
Bebauungsplanverfahrens.

Stellungnahme:

Gegen den o0.g. Bebauungsplan zur Festsetzung als allgemeines Wohngebiet erhebe man
weiterhin keine Einwendungen und bedanke sich fir die Einbeziehung in das
Bebauungsplanverfahren. Es wird gebeten Uber den Fortgang des Verfahrens zu

informieren.

Abwagung:
Die Stellungnahme bestétigt die Planung.

Stellungnahme:

Der sich aus dem Plangebiet ergebende Bedarf an Kinderbetreuungsplatzen soll in Form
einer Tagesbetreuungseinrichtung auf Flachen des kinftigen Eigentimers (HOWOGE) — im
ersten Vollgeschoss des WA3 — angeboten und im Kaufvertrag fixiert werden. Hier sollte die
genaue GrdBenordnung ergénzt werden, die an anderer Stelle (Abwagung) entsprechend
beziffert wird (54 Platze).

Aus den Unterlagen ist zudem nicht zweifelsfrei zu entnehmen, ob der sich aus dem
Plangebiet fir Kinderspielplatze ergebende Bedarf (§ 8 Abs. 2 BauOBIn: rd. 450 (570)
Wohnungen = 1.800 — 2.280 m? Spielflache) allein auf dem an der Hermann-Dorner-Allee/
Katharina-Boll-Dornberger -StraBe entstandenen Spielplatz abgedeckt werden kann, der ja
bereits der Bedarfsdeckung der umliegenden Stadtquartiere dient. Grundsatzlich sollte eine
Richtwerterflllung angestrebt werden

Abwéagung:
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Die HOWOGE Wohnungsbaugesellschaft mbH hat sich im Kaufvertrag bereit erklart, eine an
dem durch das Bauvorhaben entstehenden zusatzlichen Bedarf orientierte Anzahl an
Kinderbetreuungsplatzen — priméar als Angebot an die Bewohner — zu realisieren. Der
Kaufvertrag wurde bereits geschlossen. Eine genaue GrdBenordnung der erforderlichen
Platze liegt erst mit Abschluss des GU-Verfahrens vor.

Die nach § 8 Abs. 2 BauOBIn in Verbindung mit AV Notwendige Kinderspielplatze
notwendigen Kinderspielplatze werden nach erfolgter Konkretisierung des Projekts auf dem
Baugrundstiick selbst im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens nachgewiesen. Es wird
davon ausgegangen, dass der Bedarf insbesondere fir die Kleinkinder auf dem Grundstlick
gesichert ist. Das Kapitel I.3.1 der Begriindung wird ergéanzt.

Stellungnahme:

Der an dieser Stelle erfolgte Verweis auf die Bedarfsabdeckung durch die im Umfeld
innerhalb der EntwicklungsmaBnahme errichteten Kindertagesstatten ist irrefiihrend vor dem
Hintergrund der Aussagen unter Pkt. 11.3.1 (S.24) Art der baulichen Nutzung / Allgemeine
Wohngebiete - Wohnfolgeeinrichtungen. Hier wurde festgestellt, dass durch die
Bestandseinrichtungen keine ausreichende Versorgung der kinftigen Wohnbevélkerung mit
Betreuungsplatzen garantiert werden kann, was wiederum auf den Stellungnahmen des
bezirklichen Fachamtes im Rahmen der jeweiligen Beteiligungsschritte basiert.

Es fehlen daher — trotz Lage im Entwicklungsgebiet — Aussagen zu den aus dem Vorhaben
(450 Wohneinheiten, 120 Mikroappartements) induzierten Bedarfe der jeweiligen
Infrastrukturarten sowie zur geplanten Umsetzung (Kita, Griin bzw. Spielplatze), zumal an
anderer Stelle Aussagen dazu vorliegen (Tagespflegeeinrichtung WA 3, 54 Platze, S. 103
Abwagung).

Insgesamt ist hier vor Verfahrensabschluss eine verbindliche Regelung anzustreben, wie im
Rahmen der Abwéagung — Pkt. IV.4. (S.68) Friihzeitige Beteiligung der Behérden geman § 4
Abs.1 BauGB/ Pkt. IV.5. (S.103) Beteiligung der Behérden gemaB § 4 Abs.2 BauGB;
Bezirksamt Treptow-Kdpenick Abteilung Jugend und 6ffentliche Ordnung, Jugendamt
entsprechend angezeigt wurde.

In diesem Zusammenhang Uberzeugt auch die Abwéagung -IV.5. (S. 96) Beteiligung der
Behérden gemaB § 4 Abs.2 BauGB, Bezirksamt Treptow-Kdpenick Fachbereich
Stadtplanungsamt und Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsichtsamt; Auswirkungen auf die
Wohnbevdlkerung und Arbeitsstatten: Wohnfolgeeinrichtungen - nicht, da eine
Bedarfsabdeckung im Bestand nicht gesichert ist.

Abwagung:
Es st nicht korrekt, dass eine Bedarfsabdeckung im Bestand innerhalb der

EntwicklungsmaBnahme fir die Wohnfolgeeinrichtungen nicht gesichert ist. Auch wurden
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hierzu ausreichend Aussagen in der Begrindung getroffen. Innerhalb der
EntwicklungsmaBnahme ist u.a. auch das Schaffen von ausreichend Kitaplatzen,
Freiflachen, etc. Bestandteil der Entwicklung und somit Aufgabe des Landes Berlin. Wie in
der Begriindung beschrieben, wurden innerhalb der EntwicklungsmaBnahme gemessen an
den neu entstandenen Bedarfen ausreichend neue Betreuungsplatze in insgesamt 5 bisher
errichteten Kindertagesstatten geschaffen. In diesen gibt es 445 Kitaplatze bei derzeit ca.
3.500 Einwohnern. Das entspricht rein rechnerisch einer Versorgung von ca. 127 %.

Dass viele der bestehenden Kitaplatze von Bilrgern genutzt werden, die nicht innerhalb der
EntwicklungsmaBnahme wohnen, ist aber bekannt.

Fir das Wohngebiet am Campus Il ist deshalb vorgesehen, die dort entstehenden Bedarfe
an Kitaplatzen vor Ort zu realisieren. Dass diese Mdglichkeit besteht, wurde durch einen
stadtebaulichen Rahmenplan bestatigt. (8-10 m? Freiflache pro Platz, im WA 3 stehen ca.
800 m? Freiflache zur Verflgung, somit sind ca. 60 Platze mdglich)

Der Eigentimer der Flachen hat sich im Kaufvertrag verpflichtet, diesen Erfordernissen
nachzukommen.

Die Einrichtung einer Kindertagespflegestétte flr den sich aus dem Vorhaben ergebenden
zusatzlichen Bedarf und wenn moglich auch geringflgig dariber hinaus wird Teil der
Ausschreibung sein. Der Stadtebauliche Rahmenplan soll durch ein GU-Verfahren
konkretisiert werden. Erst dann wird die Anzahl der zu schaffenden Kitaplatze bekannt sein..
Da es sich um eine Wohnungsbaugesellschaft des Landes Berlin handelt, hat die Kommune
bei Dissens das Durchgriffsrecht. Grundsatzlich kann aber aufgrund der begrenzt zur
Verfligung stehenden Flachen mehr als der entstehende Bedarf nicht abgedeckt werden.

Fir eine Bedarfsdeckung im Bestand auBerhalb der EntwicklungsmaBnahme kann der
Bebauungsplan XV-55a-1-2 grundsatzlich nicht stehen. Auf Seite 25 der Begriindung wird
die Aussage getroffen, dass ,die Versorgung der Wohnbevélkerung mit siedlungsnahen [und
somit auch wohnungsnahen] o6ffentlichen Grinflachen angesichts des angrenzenden
Landschaftsparks und im Bereich von Wohnen am Campus zusétzlich vorgesehenen und
realisierten 6ffentlichen Grinflachen (rd.17.000 m?) hervorragend ist*. Dies wird durch den
Umweltatlas Berlin bestatigt. Kinderspielplatze: vgl. vorangegangener Pkt. Die Begrindung
wird in Kapitel 11.3.1 erganzt.

Erhalt des Wéldchens/Grlnflachen

Stellungnahme:

Fir das Schlafghetto auch noch das letzte Wéaldchen auf dem Gelédnde zu opfern grenze
schon an Korperverletzung der Bewohner der bisherigen Komplexe.
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Dass das Waldchen an der Herrmann-Dorner-Allee verschwinden soll, finde man
schrecklich, ist es doch eine Oase der Natur. Man sehe das Waldchen als unbedingt
erhaltenswert, habe es doch unseres Erachtens mit einer Weihnachtsbaumplantage nichts
zu tun, sondern es sei ein in die Landschaft passendes Kiefernwaldchen.

Als Eigentimer und zukinftiger Bewohner der Isaac Newton Park in NewtonstraBe sei man
gegen die Entfernung der Griinflachen und den Bau in den Gebieten WA2 und WAS.

Man begriBe die Weiterentwicklung von der Nachbarschaft mit weiteren Wohnungen, neue
Schulen und Kitas, Ausbau der StraBenbahn, usw. Allerdings sehe man keinen Grund die
schéne Baume und die grine Flache zwischen Alexander- von-Humboldt-Weg, Newtonstr
und Hermann-Dorner-Allee zu entfernen. Nordlich und Stdwestlich von den Gebieten gabe
es genug Platz fur die Erweiterungen. Bewahren von dieser Flache ist noch wichtiger mit
dem Bau der StraBenbahn. Sie wird auch Raum zur Bewegung und Erholung geben.

Man freue sich tendenziell darlber, dass die Stadt realisiert hat, Wohnraum fir die Berliner
schaffen zu missen. Was man allerdings am Aushang gelesen habe, sprenge die eigene
Vorstellung an Sinn, Verstand und menschliche Moral.

Das Paradoxon sei, dass der Plangeber in einem Gebiet bauen mdéchten, das, fuBend auf
der Ideologie und Philosophie der Humboldt-Brider, die sich fur die Lehre der
Naturwissenschaften eingesetzt hétten, an einen Campus der Humboldt-Universitat
grenzt. Alexander von Humboldt habe bereits Ende des 18. Jahrhunderts die ganze Welt
bereits und mit primitivsten Mitteln seine Umwelt erforscht. Seine Erkenntnisse pragten uns
noch heute, denn er hat seine Umwelt mit offenen Augen bekundet.

Der Plangeber hingegen sei offensichtlich nicht einmal gewillt, in Berlins ,klligstem Kiez" ein
3.700 gm groBes Stlick Kiefernforst, auf das die neuen Wohnblocks gebaut werden sollen,
zu untersuchen. Ein Stick Wald, das fir mehr Lebewesen einen Lebensraum darstelle, als
der Plangeber ihn Gberhaupt nur in 100 Jahren aus Beton auf Erde bauen kénnte. Es sei
moralisch nicht vertretbar, weder fir den Plangeber, uns, noch flir unsere Kinder, Gber das
Leben anderer Lebensrdume zu entscheiden. Dieses Recht gebe dem Plangeber das
wirtschaftliche Interesse nicht. Man habe alle nur eine Heimat und kénne diese nicht mit
FlBen treten, um am Ende des Monats eine monetére Befriedigung zu erlangen. Es ist nicht
notig, neue Lebensrdume durch Wand- oder Dachbepflanzung zu schaffen, wenn die
ursprunglichen Lebensraume peu a peu vernichtet werden.

Die Einwenderin sei mit Zwillingen schwanger. Es seien ihre ersten Kinder und sie wisse
nicht, wie sie es ihnen erklaren solle, warum der Bagger mutwillig die Natur zerstért oder
warum der Feldhase plétzlich durch ihre Hinterhéfe irre, wahrend auf dem
Nachbargrundstiick gerade das Fundament flr einen weiteren Wohnblock gegraben werde.
Es wird um Erklarung gebeten. Man appelliere an den Verstand und die Weitsicht der
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Plangeberin und hoffe, dass es hier einen Weg geben kdnne, der allen Lebewesen, ob
Mensch, Tier oder Pflanze, eine Heimat sein diirfe.

Abwagung:
Es handelt sich nicht um das letzte Waldchen quasi als Rest eines grdéBeren natlrlichen

Bestands, sondern um einen 3.700m? groBen Kiefernaufwuchs, der erst seit kurzem dem § 2
Abs. 1 dem Landeswaldgesetz (LWaldG) unterliegt. Unter der Pramisse, dass die Flache als
Bauland entwickelt werden wird, ist das Land Berlin in ganz erhebliche Vorleistungen
gegangen. Dazu gehéren die Realisierung des kompletten StraBenrasters, die Realisierung
und Vorbereitung StraBenbahntrasse mit Haltestellen im nahen Umfeld sowie
bodenordnende und bauvorbereitende MaBnahmen wie Entsiegelung der vormals militarisch
genutzten Flache, Abriss und die Sanierung von Altlasten. Es handelt sich folglich
keineswegs um ein Stick unberthrte Natur.

Die planerische Absicht ist Gber einen Zeithorizont von mehr als 20 Jahren verfolgt worden
und — wenn auch mit unterschiedlichen Inhalten — in geltendes Baurecht Uberfihrt worden.
Die Waldumwandlung ist bereits auf den Weg gebracht. Die Qualitat des Waldes ist in einem
waldfachlichen Gutachten untersucht worden. Demnach ist der ,Bestand homogen und
einschichtig ausgebildet, Strauch und Krautschicht fehlen fast vollstandig. Auf der Nadelstreu
hat sich nur in sehr geringfiigigen Umfang Bodenvegetation ausgebildet, vereinzelt kommen
ruderale Arten, Schwarzer Holunder und Efeu mit geringen Deckungsgraden vor.“ Der
Verlust des Kieferbestandes ist im Rahmen dieses waldfachlichen Gutachtens bilanziert und
das Ausgleichserfordernis ermittelt worden.

In der Abwagung ist zudem insbesondere zu bericksichtigen, dass es unmittelbar
gegeniberliegend einen 65 ha groBen Landschaftspark mit einem Naturschutzgebiet gibt. Es
handelt sich somit hinsichtlich der Versorgung mit wohnungsnahen Grinflachen um eine
besonders privilegierte Situation. Ziel ist gerade, dass méglichst viele zukinftige Anlieger
von diesem Umstand profitieren kdnnen.

Eine ,Verlagerung“ der Planung auf die scheinbaren Freiflachen stdwestlich, bzw. nérdlich
des Geltungsbereichs ist nicht mdglich. Bei diesen handelt es sich um durch die
Bebauungsplane 9-15b, 9-16, 9-16-1, 9-60, XV-52 und XV-54c festgesetzte
Gewerbeflachen, die aufgrund ihres gewerblichen Umfeldes nicht als Wohnbauflachen
umgewidmet werden kénnen. Die Flachen befinden sich Gberwiegend in der Planungsphase,
bzw. Vermarktung.

Auch an Stelle der Wohnbauten der Bewohner und Bewohnerinnen, die Stellungnahmen
vorgetragen haben, lagen bis vor kurzem unbebaute Flachen und somit scheinbare
,arunflachen* vor. Es ist geradezu symptomatisch, dass Neubewohner den gerade
erreichten Status Quo konservieren wollen, weiteren Neubau generell begriiBen aber nicht
vor ihrer ,Haustir® realisiert sehen wollen. Dies kann aber bei der Erflllung der
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stadtentwicklungspolitischen Zielstellungen keine MaBgabe sein. Es gibt keine Entspannung
auf dem Wohnungsmarkt. Die Notwendigkeit des Wohnungsneubaus bleibt ungebrochen ein
wichtiger Bestandteil der Daseinsvorsorge und hat nichts mit Profitinteressen oder ,monitarer
Befriedigung“ des Landes Berlin zu tun. Gerade die Schaffung von Wohnraum und die
Umwandlung von gewerblichen Fldchen in Wohngebiete ermdglichen es, Heimstatten flur
Menschen zu schaffen, ohne bislang unbeplante Flachen in Anspruch nehmen zu mussen.
Die Wirdigung der Humboldt-Brlder ist vorliegend nicht abwagungsrelevant.

Die vorgetragenen Argumente sind dem Grunde nach schon in den vorausgegangenen
Verfahrensschritten vorgetragen worden und in die Abwagung eingeflossen. Dies ist in den
Kapiteln 11.3.2 unter ,Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt, Kapitel 111.4
Auswirkungen auf die Umwelt IV.3 Verfahren nachzuvollziehen. Die dort dargelegte
Abwéagung wird aufrechterhalten und der Bebauungsplan nicht geéndert.

Stellungnahme:

Es wird gefragt, ob es die Méglichkeiten gabe, von dem Kiefernwaldchen, das dem B-Plan

zum Opfer fallen wird, wenigstens einige Baume zu retten?

Abwagung:
Der Bebauungsplan lasst diese Moglichkeit offen, da er keine Baukdrperfestsetzung

vornimmt und gleichzeitig einen Anteil von 40 % nicht Uberbaubarer Grundsticksflache
sichert. Allerdings sieht das zugrunde liegende Wohnungsbauprojekt nicht den Erhalt
einzelner Kiefern vor. Es handelt sich auch nicht um wertvolle Waldkiefern, die der
Baumschutzverordnung unterliegen wiirden, sondern um gemeine Kiefern (Pinus sylvestris).
Der Bebauungsplan setzt aber den Erhalt von drei groBen, Ostlich unmittelbar an das
Kiefernwaldchen angrenzenden, Stieleichen fest.

Schutz von Insekten

Stellungnahme:

Seit einigen Jahren beobachten die Unterzeichnenden einen stetigen Rlckgang der
Insekten, und zwar sowohl auf der Ebene der Artenvielfalt als auch bei den Individuenzahlen.
Diese persénlichen Erfahrungen werden durch wissenschaftliche Untersuchungen gestitzt:
,30 ist bereits Uber die Hélfte der Bienenarten Deutschlands im Bestand geféhrdet und steht
auf der Roten Liste (Westrich et al. 2011) und selbst bei weit verbreiteten und bislang
haufigen Bienenarten sind drastische Bestandsrickgange um Uber 95% zu verzeichnen
(Schwenninger & Scheuchl 2016). Erhebungen des Entomologischen Vereins Krefeld in
Naturschutzgebieten von Nordrhein-Westfalen lassen befiirchten, dass unsere Landschaften
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bereits in wenigen Jahren weitgehend insektenfrei sein werden (Deutscher Bundestag 2016).
Schnelles Handeln ist daher geboten, wenn diese Entwicklung aufgehalten werden soll.

Das Verschwinden von Insekten wird 6konomische und 6kologische Folgen haben: Der Wert
der Bestdubungsleistungen von Kulturpflanzen durch Insekten und hier vor allem durch
Honigbienen und Wildbienen liegt in Europa bei Uber 20 Mrd. € (Gallai et al. 2008). In
Deutschland betragt der 6konomische Wert der Bestdubungsleistungen nach Schétzungen
der Landesanstalt fir Bienenkunde an der Universitdt Hohenheim pro Jahr etwa 2,5 Mrd. €
(Deutscher Bundestag 2014). Diese Schatzungen beziehen sich jedoch nur auf
Kulturpflanzen. Der 6konomische Wert der Bestaubung von Wildpflanzen ist weitaus
schwieriger zu kalkulieren, es ist aber davon auszugehen, dass dieser den ékonomischen
Wert der Kulturpflanzenbestaubung bei weitem Ubertrifft (Lebuhn et al. 2013). Der Wert der
biologischen Kontrolle von Schadinsekten durch parasitische und rauberische Insekten und
der Demineralisation von Stickstoff durch Invertebraten und Mikroorganismen wird fir
Anbaugebiete mit Leguminosen, Weizen und Hafer in Nordeuropa und Sideuropa mit
jeweils zwischen 1,7-2,1 Mrd. US$ beziffert (Sandhu et al. 2015).

Auf 6kologischer Ebene wird das Verschwinden der Insekten gravierende Folgen flr andere
Tiergruppen haben. Im Falle eines massenhaften Auftretens von Schadinsekten besteht die
Gefahr, dass keine parasitischen Insekten als Gegenspieler mehr vorhanden sind. Bereits
jetzt zeigen Untersuchungen deutliche, mit dem Vorhandensein von Pestiziden im Ober-
flachenwasser korrelierte Populationsabnahmen bei insektenfressenden Vogelarten, denen
die Nahrungsgrundlage entzogen ist (Hallmann et al. 2014). Es droht ein zweiter ,Stummer
Frihling“ (Carson 1962).

Als Ursachen fur diese Entwicklung ist neben dem Lebensraumverlust infolge Versiegelung,
dem Klimawandel und dem Einfluss einwandernder Arten (Neozoen, Neophyten) in erster
Linie die Intensivierung der Landwirtschaft durch Reduzierung der Strukturvielfalt der
Landschaft, Uberdiingung und der Einsatz von Pestiziden und hier vor allem von
Neonicotinoiden zu nennen (Deutscher Bundestag 2016, EASAC 2015). Zahlreiche
Forschungsergebnisse der letzten Jahre lassen keinen Zweifel daran, dass die aktuelle Form
der Landwirtschaft zu einem massiven Rlickgang der Artenvielfalt bei Tieren weltweit und
speziell auch in Europa und Deutschland fuhrt. Dieser Rickgang betrifft wirbellose Tierarten
wie Insekten ebenso wie die Wirbeltiergruppen Vogel, Kriechtiere, Fische und Saugetiere.
Diese Tatsachen sind der Politik sowohl auf nationaler wie auf EU-Ebene bekannt
(Deutscher Bundestag 2016)."

Quelle: Naturschutz und Landschaftsplanung - Zeitschrift fiir angewandte Okologie.

Daher seien auch beim hier vorliegenden Bebauungsplan MaBnahmen fir eine
Unterstitzung und den Erhalt von bedrohten Arten (z.B. Insekten) in Form von fir den
Schutz von Arten abgeteilten Flachen fir Insektenweiden vorzusehen.
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Abwéagung:
Vorliegend handelt es sich nicht um landwirtschaftliche Flachen, sondern um ein zukiinftiges

Wohngebiet als Teilflache der EntwicklungsmaBnahme Johannisthal/Adlershof. Ein zentraler
Bestandteil der Planung ist der direkt an das Plangebiet angrenzende 65 ha groBe
Landschaftspark Johannisthal einschlieBlich seiner Fugen auBerhalb der Kernflachen, die
insgesamt als AusgleichsmaBnahme flr Eingriffe in Natur und Landschaft festgesetzt
wurden und als Landschaftsschutzgebiet bzw. Naturschutzgebiet zusatzlich geschitzt sind.
Beide dienen auch dem Artenschutz. Gerade das Naturschutzgebiet darf nicht betreten
werden und bietet somit beste Voraussetzungen als Insektenweide.

Innerhalb des allgemeinen Wohngebiets ist die Abtrennung eigener Flachen als
Insektenweiden weder erforderlich noch mdéglich, zumal der Hauptadressat fir die
Geféhrdung von Insekten nicht - wie auch aus der Stellungnahme ersichtlich - die Bebauung,
sondern die Landwirtschaft ist. Gerade in den Stadten wird zunehmend eine diversifizierte
Fauna beobachtet und auch Bienenzucht und Imkerei etwa auf Dachern betrieben.

Mit der Festsetzung von Flachdachern in Kombination mit einer Dachbegrinung, mit dem
Erhalt landschaftsprégender Laubbdume, mit dem Pflanzgebot von Laubbdumen je 500 m?
Grundsticksflache, mit der Festsetzung von Versickerung und der Begriinung von
Versickerungsflachen sowie der Empfehlung zur Verwendung einheimischer und
standortgerechter Pflanzen bei der Umsetzung der MaBnahmen hat der Bebauungsplan den
Belangen des Insektenschutzes hinreichend Rechnung getragen. Ein planungsrechtlicher
Handlungsbedarf besteht nicht.

Verkehr/ErschlieBung

Stellungnahme:

Man wirde sich freuen Uber eine Verdichtung des Zeittaktes der Buslinie 163 (Uber GroB-
Berliner Damm) von 7.00 - 10.00 Uhr und von 14.00 - 17.00 Uhr im 10-Minuten-Takt,
Verlangerung der Fahrzeiten bis 23.00 Uhr (da nach einem Theaterbesuch kein Bus mehr
fahrt) und das der o.g. Bus auch Samstag und Sonntag durch den GroB-Berliner Damm
fahrt.

Abwagung:
Die genannten Belange betreffen nicht originar die Bauleitplanung, sondern unterliegen den

Planungen der BVG, die u.a. nach wirtschaftlichen Kriterien entscheiden muss, ob eine
Intensivierung der Taktzeiten méglich ist. Der Plangeber ist aber mit der BVG im Gespréach,
um auszuloten, ob die Angebotssituation des OPNV verbessert werden kann. Zudem wird
sich mit der Verlangerung der StraBenbahn bis nach Schéneweide die OPNV-ErschlieBung
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verbessern. Eine Ausdehnung der Betriebszeiten im Abschnitt Schéneweide bis S-Bahnhof

Adlershof ist bereits — wie der Presse zu entnehmen war - vorgenommen worden.

Sonstiges

Stellungnahme:

Als Kaufer und Nutzer einer vor zwei Jahren erworbenen Wohnung werde auBerdem Geld
durch den Plangeber in gréBtmdéglichem AusmalB vernichtet, denn wohnen wolle hier bald

keiner mehr.

Abwagung:
Auch vor zwei Jahren war flr jedermann erkennbar, dass die bauliche Entwicklung innerhalb

der EntwicklungsmaBnahme weitergeht. Die Anderung besteht darin, dass statt einer
gewerblichen Nutzung nun Wohnungsbau auf den Flachen im Geltungsbereich realisiert
werden soll. Unklar ist, wodurch der prognostizierte Werteverlust in der Stellungnahme
zurlckzufiihren sein soll. Es handelt sich um einen sehr attraktiven und beliebten
Wohnstandort mit dauerhaften Standortvorteilen wie den Landschaftsparkt, die
VerkehrserschlieBung, die unmittelbare Nahe zur Wissenschaftsstadt etc.

Stellungnahme:

Auf der Grundlage der von lhnen zur Verfilgung gestellten Angaben sei eine Uberpriifung
des angefragten Gebiets durchgefiihrt worden. Der beigefligten Anlage kénnten die Namen
und Anschriften der in dem ermittelten Koordinatenbereich tatigen Richtfunkbetreiber, die als
Ansprechpartner in Frage kamen, entnehmen (2 Betreiber). Durch deren rechtzeitige
Einbeziehung in die weitere Planung sei es ggf. mdglich, Stérungen des Betriebs von
Richtfunkstrecken zu vermeiden.

Grundlegende Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstrecken
sowie erganzende Hinweise stinden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zur

Verflgung: www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung

Abwagung:
Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager o&ffentlicher

Belange. Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische
Tétigkeit mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich tber
Veranderungen in ihnrem Betriebsbereich zu informieren. Da sie andererseits auch 6ffentliche

Aufgaben wahrnehmen, kann es ratsam sein, die Betreiber in das Planungsverfahren
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einzubeziehen. Im vorliegenden Fall kann auf die Einbeziehung der Betreiber jedoch
verzichtet werden, da gegenlber dem bereits bestehenden Baurecht hinsichtlich der
Hbhenentwicklung keine fir Richtfunkbetreiber relevante Veréanderung erfolgt und im Umfeld
bereits 4-geschosser mit Staffelgeschoss entstanden sind.

Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstlcksinteressen der Berliner Stadtreinigung sowie Belange der
Abfallbeseitigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berthrt. Auch aus
reinigungstechnischer Sicht bestehen keine Einwédnde gegen die geplante BaumaBnahme.
Man moéchte jedoch die Gelegenheit nutzen, um auf die baulichen Erfordernisse zur
ordnungsgemaBen Leistungserbringung der Mallabfuhr und StraBenreinigung hinzuweisen.
Auch wenn die Hinweise nicht in die Abwagung einflieBen sollten, wird darum gebeten, diese
an den Vorhabentrager bzw. Fachplaner weiterzuleiten, damit sie bei der konkreten
Bauplanung Berlcksichtigung finden kénnten.

Abwagung:
Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf. Die Stellungnahme ist gleichlautend

bereits im Rahmen der Behdrdenbeteiligung vorgetragen worden. Da sich keine neuen
Abwagungstatbestédnde ergeben haben, wird die Abwagung wie folgt erneut getroffen.
Der Bitte wird entsprochen und die Stellungnahme an den Bauherren weitergeleitet.

Stellungnahme:

Hinweise flir den Bereich Millabfuhr: Behalterstandplatze und Transportwege

(Neu geplante) StraBen und Wege missten so befestigt sein, dass sie von Fahrzeugen mit
einem Gesamtgewicht von 26 t und einer max. Einzelachslast von 11,5 t dauernd benutzt
werden kénnen. Die erforderliche Mindestbreite betrage 3,50 m. Zufahrtswege von lber 15
m Lénge erfordern einen Wendeplatz von mind. 25 m Durchmesser. Das Befahren von
ausgewiesenen StraBBen und Wegen erfolge ausschlieBlich bei ausreichend befestigten
Oberflachen. Kies-, Schotterwege sowie 6ffentliche und private StraBen, die sich noch im
Bau befinden, erfiillen diese Anforderungen zumeist nicht.

Flachen far die Aufstellung von Abfall- und Wertstoffbehaltern sein unmittelbar an fir
Entsorgungsfahrzeuge erreichbaren StraBen zu errichten. Abfall- und Wertstoffbehalter
wirden nur von ebenerdig zugénglichen, d. h. zum 6&ffentlichen StraBenland niveaugleichen
Standplatzen entsorgt. Ein Anspruch auf Abholung von einem nicht ebenerdig und nicht
niveaugleich zur StraBe gelegenen Behélterstandplatz, z. B. in Kellergeschossen und/oder
Tiefgaragen, bestiinde nicht. Die Oberflaiche des Transportwegs sowie straBennahe
Bereitstellungsflachen seien ausreichend zu befestigen.

Internetversion S. 138



Der Entleerungsturnus werde von der BSR nach értlichen und betrieblichen Belangen
festgelegt. Grundsatzlich sei mindestens die fiir eine wodchentliche Abfuhr ausreichende
Anzahl von Behaltern aufzustellen.

Solle eine Abfallentsorgung mit Unterflurcontainern geplant werden, mussten zusétzliche
Aspekte beachtet werden. Fir die Entsorgung mittels Unterflurcontainern misse am
Standort ein freier Luftraum Gber dem Arbeitsbereich des Krans in H6he von 9 m vorhanden
sein. Die Entfernung zwischen Kransaule und Unterflursystem durfe nicht mehr als 5,7 m
betragen. Der Abstand der Unterflursammelstelle zu parkenden Fahrzeugen muisse
mindestens 2 m betragen. Im Operationsbereich des Krans dirften sich keine Objekte
befinden, die die Entleerung behindern wirden. Bei der Planung und Gestaltung der
Abfallsammelplatze sowie der Verkehrsflachen wird Unterstitzung durch die BSR-
Standplatzberatung unter Standplatzberatung@BSR.de angeboten.

Um Pflichten bezlglich des Arbeitsschutzes sowie der gesetzlichen Unfallversicherung zu
erfillen, kdnnten wir weitere Anforderungen gestellt werden.

Far den Bereich Reinigung: Gestaltung der Fahrbahnen und Gehwege

Fahrbahnkanten seien durgangig ohne Hindernisse, wie z. B. vorstehende Regeneinlaufe,
auszufiihren, um die maschinelle Reinigung nicht zu behindern. Eine Querbeparkung solle
vermieden werden. Bordsteinkanten an Kreuzungen und Uberwegen seien mit einer
Mindestbreite von 1,50 m abzusenken.

Bei der Einrichtung von Stellflachen fir den ruhenden Verkehr sei es fir die
Reinigungsarbeiten von Vorteil, die Einlaufe fir die Oberflachenentwésserung so anzulegen
oder auszusparen, dass diese nicht durch parkende Fahrzeuge verstellt werden kdnnten.
Zum Absaugen von Schlammféangen setze man Baggersaugfahrzeuge mit einem
Gesamtgewicht von 26 t und einem Schwenkbereich des Saugrissels von 5 m ein. Wirden
Schlammfange im Gehwegbereich so angelegt, dass sie Uber 5 m von der Bordsteinkante
entfernt seien, solle eine Zufahrt fir diese Fahr-zeuge gewahrleistet sein. Auf den Einsatz
von Kastenrinnen zur Entwasserung sollte ganzlich verzichtet werden.

Aus Sicht der Reinigung und Mullabfuhr sei bei der Gestaltung der 6ffentlichen und privaten
Gehwegbereiche die gebundene Pflasterbauweise der ungebundenen vorzuziehen. Auf
wassergebundene Wegedecken sei zur Vermeidung von Wildwuchs zu verzichten. Durch die
Wahl eines geeigneten Verlegematerials und ggf. einer entsprechenden Versiegelung kénne
zudem der Entstehung hartnéckiger Verschmutzungen, wie z. B. durch Kaugummis,
entgegengewirkt werden.

Bei der Aufstellung von Pollern im Gehwegbereich bitte man zu beachten, dass die
ungehinderte Zu- und Abfahrt fir den Behaltertransport und fur Kleinkehrfahrzeuge mit einer
lichten Breite von 1,50 m gewahrleistet werde. Diese Mindestbreite sei auch fur die
ordnungsgeméane maschinelle Reinigung von Radwegen erforderlich.
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Generell erleichterten Absenkungen an Gehwegen die Arbeit der Reinigung und der
Miillabfuhr beim Uberqueren der StraBen.

Erhéht angelegte Baumeinfassungen oder ahnliche Anlagen sollten méglichst so gestaltet
werden, dass sie ohne Vorspriinge gerade bis zur Gehwegebene verlaufen wiirden, um eine
optimale Reinigung der Gehwege zu gewahrleisten. Zudem seien Baumeinfassungen nur mit
gefestigter Erde (Verzicht auf Gitter, Kiesel etc.) anzulegen. Bei der Verwendung von
Abdeckungen sei es eine groBe Erleichterung fur die BSR, wenn diese das Aussaugen von
Abfallen ermdglichten, dabei aber Kiesel o. A. zuriickhalten.

Begleitgrin solle nur auf Flachen angelegt werden, die nicht zwangslaufig betreten werden
mussten. Beim Anlegen von unbefestigten Flachen sei es auch wiinschenswert, wenn auf
Kieselsteine verzichtet wird.

Bei der Installation von Papierkérben werde um Verwendung von Pfosten mit einer
minimalen H6he von 1,30 m und einem Durchmesser von 0,08 m gebeten. Bei einem hohen
Abfallaufkommen empfehle man den Einsatz von Unterflurpapierkérben.

Um Behinderungen bei der Reinigung zu vermeiden, sei es erforderlich, dass
Verkehrsschilder und Werbeplakate in einer Mindesth6he von 2,10 m angebracht wirden.
Auch bei der Installation sonstiger gestalterischer Elemente solle eine ungehinderte
Reinigung gewahrleistet bleiben.

Es wird gebeten, der BSR den Tag der Verkehrsiibergabe rechtzeitig mitzuteilen. Dartber
hinaus benétige man eine Ubersicht der als 6ffentliche Verkehrsflache gewidmeten Bereiche
(Widmungskarte).

Man weise darauf hin, dass nach Abschluss der BaumaBnahme durch den Plangeber zu
prifen sei, ob neue Gehwege, die keinem Anlieger zugeordnet werden kénnen, entstanden
seien und die BSR Uber die daraus resultierende Winterdienstpflicht gem. § 4 Abs. 4
StraBenreinigungsgesetz (StrReinG) zu informieren.

Um eventuelle Beschadigungen an neuen oder wiederhergestellten Gehwegen zu
verhindern, bitte man auBerdem um die Meldung solcher Gehwegabschnitte und des
entsprechenden Zeitraumes, in welchem diese nicht mit Kleinkehrfahrzeugen befahren

werden sollen.

Abwéagung:
Der Bebauungsplan trifft keine Regelung zum o&ffentlichen StraBenland, da in seinem

Geltungsbereich keine StraBen liegen und die umgebenden StraBen bereits hergestellt sind.
Eine Verkehrsibergabe wird nicht stattfinden. In Bezug auf die Befestigung von Wegen,
werden die Hinweise an Grundstlckseigentiimerin weitergeleitet. Die textliche Festsetzung
Nr. 10 regelt zudem die Herstellung von Wegen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau,
um der Versiegelung im Sinne des Bodenschutzes entgegenzuwirken. Dies wird in der
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Abwéagung als wichtiger erachtet, als die Vermeidung von Bewuchs etwa durch Gréaser, der
bei niedriger Frequentierung der Flachen entstehen kann.

Auch die Ubrigen Hinweise, die ohnehin nicht Gegenstand planungsrechtlicher Regelungen
sind, werden an die Grundstickseigentimerin weitergeleitet. Aus der Stellungnahme ergibt
sich kein Handlungsbedarf fiir das Bebauungsplanverfahren.

Stellungnahme:

Es sind keine Belange des IT- Dienstleistungszentrum betroffen.

Abwagung:
Es besteht kein Handlungsbedarf fir die Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Den oben genannten Bebauungsplan habe man hinsichtlich Vattenfall Europe Warme AG
gepruft. In dem angefragten Bereich sei kein Anlagenbestand der Vattenfall Europe Wéarme
AG vorhanden. Das Schreiben vom 29.11.2016 behalte seine Gltigkeit.

Abwagung:
Es besteht kein Handlungsbedarf fir die Bauleitplanung.

Redaktionelle Hinweise

Stellungnahme:
S. 59ff: IV.4.  Frihzeitige Beteiligung der Behdérden gemaB § 4 Abs.1 BauGB;
Senatsverwaltung fir Finanzen | D 13 (Liegenschaften) 2. Haushaltswirtschaftliche Aspekte:

Abwagung: Hier fehlt das Prifergebnis (S. 60).

Abwagung:
Das Prifergebnis wird nachgetragen.

Stellungnahme:

Pkt. 11.3.3 Uberbaubare Grundstiicksflache / Baugrenzen / Vorgartenzonen S. 32, 2. Abs.
U.A. im Zusammenhang mit der gartnerischen Anlage der Vorgarten, wird auf die
Bauordnung fir Berlin verwiesen.

Eine Bezugnahme unter Pkt. V (S. 105) Rechtgrundlagen fehlt jedoch.

Abwagung:
Die Bauordnung Berlin ist keine Rechtsgrundlage fur die Durchfihrung des

Bebauungsplanverfahrens und gilt unabhangig davon. Sie braucht dort deshalb nicht
aufgefthrt zu werden. Der Absatz zu den nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen wird

erganzt.
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Rechtliche Hinweise

Stellungnahme:

In Bezug auf die Abstandflachenproblematik der Baugrenze des WA 3 zur geplanten
StraBenbahntrasse hin ist sicherzustellen, dass es sich zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Bauvorhabens um eine 6ffentliche gewidmete Grin- oder Verkehrsflache im Sinne des § 6
Abs. 3 BauO BIn handelt.

Abwéagung:
Der Bauantrag wird voraussichtlich 2018 eingereicht. Zu diesem Zeitpunkt wird das

angrenzende Oktogon noch nicht hergestellt sein, da mit deren Bau erst nach Fertigstellung
der StraBenbahntrasse begonnen werden soll. Dies ist derzeit fir 2019/2020 vorgestehen.
Damit ist auch dessen Widmung als 6ffentliche Grinflache noch nicht méglich. Die Flachen
befinden sich im Eigentum des Landes Berlin, so dass flr das geplante Bauvorhaben dort
vorilbergehend eine Baulast eingetragen werden kann, um die Uberschreitung der
Abstandsflachen an dieser Stelle zu gewahrleisten

Stellungnahme:

Die Genehmigung gemaB Waldumwandlungsgesetz § 6 LWaldG ist Voraussetzung fur die
Erteilung der Baugenehmigung. Eine parallele Bearbeitung ist sicherlich mdglich, fuhrt
jedoch unter Umstanden zu Zeitverzégerungen bei der Genehmigung. Insofern bleibt der
Hinweis, dass sie mdglichst vorher erteilt sein sollte, bestehen.

Abwagung:
Das Prozedere fir die Waldumwandlung ist dezidiert mit der zustédndigen Behdérde ,Berliner

Forsten“ abgestimmt worden. Diese hat selbst vorgeschlagen, dass parallel zum
Baugenehmigungsverfahren die Unterlagen des Bauantrags in ihrer Behérde far die
Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung eingereicht werden sollen. Sie empfiehlt eine
Kontaktaufnahme der Antragstellerin mit der Forstbehdrde ca. drei Monate vor Falltermin.
Etwa sechs Wochen vor dem geplanten Falltermin sollte der Antrag zur Waldumwandlung
eingereicht werden. Die Waldumwandlungsgenehmigung wird dann mit der
Baugenehmigung ausgereicht. Eine Vorabgenehmigung geman Waldumwandlungsgesetz §
6 LWaldG ist nicht erforderlich.

Verfahren

Stellungnahme:

Man habe interessiert den unpiinktlich geh&ngten Bebauungsplan mit den Grundideen zur
Erweiterung des Neubau-Geldndes an der Karl-Ziegler-StraBe/Hermann-Dorner-Allee
gelesen.

Abwéagung:
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Falls mit ,unpUnkilich nicht fristgemaB“, so handelt es sich um einen Irrtum. Die
Offentlichkeitsbeteiligung ist fristgerecht im Amtsblatt Nr. 26 am 23. Juni 2017 auf Seite 2939
angekindigt worden. Als zusétzlicher Service fir die Beteiligung von Birgern und
Biirgerinnen ist auf die Offentlichkeitsbeteiligung durch amtliche Anzeige am 30. Juni 2017 in
den Berliner Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel“ und ,Berliner Zeitung“ hingewiesen worden.

Stellungnahme:

Die Senatsverwaltung méchte schnellstméglich zwei neue Wohnblocks bauen, in dem sie
proaktiv auf eine Umweltprifung und damit einhergehend auf die Erstellung eines
Umweltberichts verzichtet hat.

Abwagung:
Die Voraussetzungen, ob das Verfahren nach § 13a im Beschleunigten Verfahren

durchgefiihrt werden kann sind sogféltig geprift worden. Im Ergebnis ist liegt der
Anwendungsbereich des § 13 a BauGB vor. Es handelt sich zudem um ein bestehendes
Baugebiet. Da proaktives Handeln vorausplanendes Handeln als positiv konnotiertes
Antonym zu reaktivem Handeln bezeichnet, kénnte dieser Teil der Stellungnahme potentiell
als Bestatigung gewertet werden. Dies entspricht jedoch nicht dem Sinngehalt der Gbrigen
Stellungnahme.

Stellungnahme:

Da es das Recht als Anwohner sei, das Vorhaben der Plangeberin anzufechten, méchte man
hiermit vom Partizipationsrecht Gebrauch machen, mit der Bitte, eine Umweltpriifung
einzuleiten und deren Ergebnisse an die Anwohner zu kommunizieren. Es wird hiermit
gebeten, von einem beschleunigten Bauverfahren abzusehen, denn diese Zeit sollte der
Plangeber haben.

Abwagung:
Das genannte ,Partizipationsrecht* konnte im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

ausgelbt werden. Es gibt auch keinen Grund, einen Umweltbericht anzufertigen, wenn es
dafiir kein Erfordernis gibt. Der Gesetzgeber hat ja genau die Grundlagen daflr geschaffen,
etwa Wohnungsbau beschleunigen zu kénnen.

Stellungnahme:

Es wird gebeten, das Zeitfenster zur Begutachtung des Planentwurfes um vier Wochen, bis
zum 1. September 2017 zu verlangern, da die Informationsschreiben seinen Weg in unseren
Hausflur erst in KW 30 gefunden habe. Das Zeitfenster, den Bauplan vom 04.07. - 04.08.
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besichtigen zu kdnnen, sei demnach anzupassen. Es sei Ferienzeit, einige Mieter seien
wochenlang nicht im Haus und werden keine Aushange lesen koénnen. Es sei nicht
angebracht, lhnen keine Méglichkeit fir Anregungen oder Wiinsche zu geben. Uber das

neue Zeitfenster seien die Anwohner in Kenntnis zu setzen.

Abwagung:

Wie dargelegt, entspricht die Ankindigung den gesetzlichen Vorgaben und dartber hinaus.
AuBerdem war der Bebauungsplan samt Begriindung und Gutachten im Internet verfligbar,
also nicht ortsgebunden abrufbar. Die genannten Aushédnge sind privater Initiative
zuzuschreiben und haben keine Relevanz fir das Verfahren.

Der Bitte nach Verlangerung der Beteiligungsfrist wird nicht entsprochen.

Fazit: Der Verfahrensschritt fiihrte zu einer redaktionellen Erganzung des Bebauungsplanes
in der textlichen Festsetzung Nr. 4.

IV.7. Abgeordnetenhauszustimmung

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat dem Entwurf des Bebauungsplans am 22. Februar
2018 zugestimmt und damit auch das Ergebnis der Interessenabwagung geméafi § 1 Abs. 7
BauGB gebilligt.
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Rechtsgrundlagen:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. I. S. 3634), i. V. m. Baugesetzbuch in der Fassung vom 23. September
2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Gesetz vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S.
2808)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
S. 3786)

Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs in der Fassung vom 7. November 1999
(GVBI. S. 578), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs vom 6. Dezember 2017 (GVBI. S.
664)

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58),
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4.Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)

Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 17. Juni 2005, zuletzt geandert
durch Art. 27 des Gesetzes vom 2. Februar 2018 (GVBI. S. 160)

Verordnung Uber die férmliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs

einschlieBlich zweier Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmaBnahme “Berlin-
Johannisthal/Adlershof” vom 7. Dezember 1994 (GVBI. S. 499)
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Anhang

1. Textliche Festsetzungen

In den allgemeinen Wohngebieten sind Tankstellen und Gartenbaubetriebe nicht

zuldssig.

Bei der Ermittlung der zulassigen Geschossflache sind die Flachen von
Aufenthaltsrdumen in anderen als Vollgeschossen einschlieBlich der
dazugehdrigen Treppenrdume und einschlieBlich ihrer Umfassungswande

mitzurechnen.

Bei der Ermittlung der zuldssigen Geschossflache bleiben die Flachen von
Garagen in Vollgeschossen im WA1 bis zu einer Flache von 1.400 m2 und im
WAB3 bis zu einer Flache von 2.810 m? unbertcksichtigt.

Im allgemeinen Wohngebiet WA1 darf die zulassige Grundflache durch die
Grundflachen von Wohnwege, Garagen und ihren Zufahrten, Nebenanlagen im
Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und baulichen Anlagen unterhalb
der Gelandeoberflache, durch die die Baugrundstiicke lediglich unterbaut

werden, nicht Uberschritten werden.

Im allgemeinen Wohngebiet WA1 darf an die Baugrenzen zwischen den Punkten
Ao,und Az Asund As Agund A; Agund Ag Aiound Ay; sowie A, und Ajzbezogen
auf die zulassige Zahl der Vollgeschosse mit Einschrankung der Tiefe der
Abstandsflachen nach der Bauordnung fur Berlin herangebaut werden.

In den allgemeinen Wohngebieten WA1 und WA2 sind Stellplatze nicht zuléssig.
Im allgemeinen Wohngebiet WA3 sind maximal finf Stellpldtze zuldssig. In den
allgemeinen Wohngebieten WA1 und WA2 sind Garagen, Nebenanlagen und
Einrichtungen gemaB § 14 Abs. 1 BauNVO auf den nicht Uberbaubaren
Grundsticksflachen sowie im allgemeinen Wohngebiet WAS3 auf den 4,0 m tiefen
nicht Uberbaubaren Grundstlicksflachen nicht zuldssig. Dies gilt nicht fir
Abstellmdglichkeiten flr Fahrrader.
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10.

11.

12.

13.

In den allgemeinen Wohngebieten WA1 und WA2 sind die zu erhaltenden Baume
bei Abgang mit einem einheimischen Laubbaum mit einem Stammumfang von

mindestens 25 cm entsprechend der Pflanzliste nachzupflanzen.

In den allgemeinen Wohngebieten ist pro 500 m? Grundstlcksflache mindestens
ein Laubbaum mit einem Stammumfang von mindestens 18-20 cm zu pflanzen
und zu erhalten. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden B&aume sind die
zu erhaltenden Laubb&dume gemas der textlichen Festsetzung Nr. 7

einzurechnen.

In den allgemeinen Wohngebieten sind Dachflachen mit einer Neigung von
weniger als 15 auszubilden und extensiv zu begrinen. Dies gilt nicht fur
Solaranlagen, technische Einrichtungen, Dachterrassen und
Beleuchtungsflachen. Der Anteil fir Solaranlagen, technische Einrichtungen und
Beleuchtungsflachen darf héchstens 50 vom Hundert einnehmen. Dachterrassen
darfen maximal 25 vom Hundert der nicht begriinten Flachenanteile einnehmen.
Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.

In den allgemeinen Wohngebieten sind die Befestigungen von Wegen nur in
wasser- und luftdurchldssigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und
Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau,
Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig.

In den allgemeinen Wohngebieten sind flr die anfallenden Niederschlagswasser
Versickerungssysteme anzulegen. Die Niederschlagswasser sind zu versickern
sofern wasserwirtschaftliche Belange dem nicht entgegenstehen. Die
Versickerungsflachen sind zu begriinen.

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes ist nur die Verwendung von Erdgas
oder Heizdl EL als Brennstoff zulassig. Die Verwendung anderer Brennstoffe ist
dann zulassig, wenn sichergestellt ist, dass die Massenstréme von
Schwefeldioxiden, Stickstoffoxiden und Staub bezogen auf den Energiegehalt
des eingesetzten Brennstoffes vergleichbar h6chstens denen von Heizél EL sind.

Zum Schutz vor Gewerbelarm ist entlang der Karl-Ziegler StraBe zwischen den
Punkten A1, Ag, A3, A4, A5, Ae, A7, Ag, Ag, A1o, A11, A12, A13 und A14 vor Fenstern von
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14.

15.

16.

Aufenthaltsrdumen von Wohnungen ein geschlossener Laubengang zu errichten.
Es kdnnen auch MaBnahmen gleicher Wirkung getroffen werden.

Zum Schutz vor Gewerbelarm sind oberhalb des V. Vollgeschosses zwischen
den Punkten A,; und A, vor Fenstern von Aufenthaltsraumen von Wohnungen
bauliche SchallschutzmaBnahmen wie allseitig geschlossene verglaste
Vorbauten in einer Mindesttiefe von 0,5 m zu errichten. Es kénnen auch
MaBnahmen gleicher Wirkung getroffen werden.

Zum Schutz vor Verkehrslarm missen bei Errichtung, Anderung oder
Nutzungsénderung von baulichen Anlagen die AuBenbauteile in den allgemeinen
Wohngebieten WA1 und WA2 entlang der Hermann-Dorner-Allee und entlang
der Baugrenzen zwischen den Punkten Ass und Ass, A7 und Asg sowie Aig und Ay
sowie entlang der in Aussicht genommenen StraBenbahntrasse bis zu einer Tiefe
von 22 m gemessen von der dstlichen Geltungsbereichsgrenze sowie generell im
allgemeinen Wohngebiet WA3 resultierende bewertete Schallddmm-MaBe (erf.
R w,res) aufweisen, die gewahrleisten, dass ein Beurteilungspegel von
e 35 dB(A) tags und 30 dB(A) nachts in den Aufenthaltsrdumen in
Wohnungen, in Bettenrdumen, in Krankenstationen, Alten- und
Pflegeheimen und Sanatorien oder in den Ubernachtungsrdumen in
Beherbergungsstatten
e 35 dB(A) tags in Unterrichtsraumen und ahnlichen Rdumen
e 40 dB(A) tags in den Buirordumen und &hnlichen Raumen nicht
dberschritten wird.
Die Bestimmung der erf. R, s erfolgt flr jeden Aufenthaltsraum gemaB der
Anlage der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung vom 24. Februar
1997 (24. BImSchV). Fir den Korrektursummanden D ist abweichend von der
Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV fir Rdume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils
ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen. Die Beurteilungspegel auBen fiir den
Tag L.+ und fur die Nacht Ly sind far StraBen gemaB §3 der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12. Juni 1990, geandert am
18. Dezember 2014 und fir Schienenwege gemaB § 4 der 16. BImSchV zu
berechnen.

Zum Schutz vor Verkehrslarm muss in Gebduden in den allgemeinen
Wohngebieten WA1 und WA2 entlang der Hermann-Dorner-Allee und entlang
der Baugrenzen zwischen den Punkten A15 und A16, A17 und A18 sowie A19
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17.

18.

19.

und A20 und im allgemeinen Wohngebiet WA 3 mindestens ein Aufenthaltsraum
von Wohnungen, bei Wohnungen mit mehr als zwei Aufenthaltsrdumen muissen
mindestens die Halfte der Aufenthaltsrdume mit jeweils mindestens einem
Fenstern zu den larmabgewandten Seiten ausgerichtet sein. Hiervon
ausgenommen sind Wohnungen, bei denen mindestens zwei AuBenwéande nicht
zu einer larmabgewandten Seite ausgerichtet sind und Wohnungen deren
Aufenthaltsrdume nur entlang der Hermann-Dorner-Allee und entlang der
Baugrenzen zwischen den Punkten A15 und A16, A17 und A18 sowie A19 und
A20 sowie nur entlang der in Aussicht genommenen StraBenbahntrasse orientiert
sind.

In Wohnungen, bei denen mindestens zwei AuBenwande nicht zu einer
larmabgewandten Seite ausgerichtet sind und/oder deren Aufenthaltsraume nur
entlang der Hermann-Dorner-Allee und entlang der Baugrenzen zwischen den
Punkten A15 und A16, A17 und A18 sowie A19 und A20 sowie nur entlang der in
Aussicht genommenen StraBenbahntrasse orientiert sind, miissen in mindestens
einem Aufenthaltsraum (bei Wohnungen mit bis zu zwei Aufenthaltsrdumen) bzw.
in mindestens der Hélfte der Aufenthalisraume (bei Wohnungen mit mehr als
zwei Aufenthaltsrdume) durch besondere Fensterkonstruktionen unter Wahrung
einer ausreichenden Bellftung oder durch andere bauliche MaBnahmen gleicher
Wirkung Schallpegeldifferenzen erreicht werden, die gewahrleisten, dass ein
Beurteilungspegel von 30 dB(A) wahrend der Nachtzeit in den Raumen bei

mindestens einem teilgedffnetem Fenster nicht Uberschritten wird.

Im allgemeinen Wohngebiet WA1 ist die festgesetzte bauliche und sonstige
Nutzung auf der Flache mit einer zulassigen Anzahl von finf Vollgeschosse bis
zur Errichtung der einer durchgehend geschlossenen Bebauung auf der Flache
mit einer zwingenden Anzahl von finf Vollgeschossen zwischen den Punkten Ay,

— Axy unzulassig.

Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten S; — S, und S;— S, — Ss ist
zugleich StraBenbegrenzungslinie.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes treten alle bisherigen Festsetzungen

und baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1
des Baugesetzbuches bezeichneten Art enthalten, auBer Kraft.
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Hinweis:

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 7, 8 und 9 wird die Verwendung von

Arten der beigefligten Pflanzliste empfohlen.

2. Pflanzliste fir den Bebauungsplan XV-55a-1-2

1) BAUME, GROSSKRONIG

Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Quercus petraea
Quercus robur
Sorbus intermedia
Tilia platyphyllos
Tilia cordata

Ulmus Resista ® "Sapporo Gold”

Pinus sylvestris

2) BAUME, KLEINKRONIG

Acer campestre
Betula pendula
Quercus fastigiata
Crataegus monogyna
Malus silvestris
Pyrus pyraster

Prunus avium

3) GROSSSTRAUCHER
Carpinus betulus

Cornus mas

Cornus in Sorten
Corylus avellana
Crataegus in Sorten
Euonymus europaea
Ligustrum in Sorten
Prunus spinosa
Sambucus nigra

Hainbuche

Gemeine Esche
Trauben-Eiche
Stiel-Eiche
Schwedische Mehlbeere
Sommer-Linde
Winter-Linde
Resista-Ulme

Gemeine Kiefer

Feld-Ahorn
Sand-Birke
Séuleneiche
WeiBdorn (als kleinkroniger Baum)
Holzapfel
Holzbirne
Vogelkirsche

gemeine Hainbuche
Kornelkirsche
Hartriegel
Haselnuss
WeiBdorn
Spindelstrauch
Liguster

Schlehe

Schwarzer Holunder
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Syringa vulgaris Flieder
Viburnum in Sorten Schneeball

4) NORMAL-, KLEINSTRAUCHER UND BODENDECKER

Rosa canina Hunds-Rose

Rosa corymbifera Heckenrose

Rosa rubiginosa Wein-Rose

Rosa tomentosa Filz-Rose

Sarothamnus scop. Besenginster

Vinca minor kleines Immergrin, kriechend

5) KLETTERGEHOLZE, SELBSTKLIMMER

Hedera helix gemeiner Efeu
Hydrangea petiolaris Kletterhortensie
Parthenocissus tricuspidata "Veitchii® wilder Wein

6) KLETTERGEHOLZE, GERUST-KLETTERPFLANZEN

Clematis vitalba gemeine Waldrebe
Humulus lupulus Hopfen

Lonicera xylosteum Wald-GeiBblatt
Parthenocissus quinquefolia Wilder Wein

7) SAATGUT FUR EXENTSIVE DACHBEGRUNUNG

Blitenstauden

Alyssum saxatile Felsensteinkraut

Armeria elongata gemeine Grasnelke
Artemisia campestris Feldbeiful3

Cerastium filziges Hornkraut

Dianthus arenaria Sandnelke

Dianthus carthusiana Karthduser Nelke
Dianthus deltoides Heide-Nelke

Echium vulgare Natternkopf

Erodium cicutarium gemeiner Reiherschnabel
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Erophila verna
Helichrysum arenarium
Jasione montana
Pehorhagia prolifera
Potentilla in Sorten
Rumex acetosella
Sedum in Sorten
Veronica prostata

Krauter
Anthemis tinctoria
Thymus pulegioides

Graser

Comynephorus canescens
Festuca ovina

Festuca rubra

Festuca trachyphylla

Poa compressa

Hungerblimchen
Sandstrohblume
Bergsandgldckchen
Nelkenképfchen
Fingerkraut

Kleiner Sauerampfer
Mauerpfeffer u.a.
liegender Ehrenpreis

Farber-Hundskamille

gemeiner Thymian

Silbergras
Schaf-Schwingel
Rotschwingel
Raublattschwingel
Platthalm-Rispengras

8) BEPFLANZUNG VON VERSICKERUNGSSYSTEMEN

Wenn eine rasche und vollstdndige Funktionsfahigkeit der Bepflanzung fir die
Versickerungssysteme gewahrleistet werden soll, wird die Verwendung von Fertigrasen (z.B.
Landschaftsrasen F3) empfohlen.

Ansonsten wird die Verwendung folgender Arten, ggf. als Fertigmischung, empfohlen:
Arten fUr Sickerrasen

Festuca ovina duriuscula

Festuca rubra rubra

Festuca rubra communata

Lolium perenne

Poa compressa

Agrostis capillaris

Poa nemoralis

Poa pratensis
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Berlin, den 23. November 2018

KatinLompscher

Senatorin fir Stadtentwicklung und Wohnen
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Verordnung

Uber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-55a-1-2
im Bezirk Treptow-Koépenick, Ortsteil Adlershof

Vom 23. November 2018

Auf Grund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), in Verbindung mit § 9 Abs. 3, § 8 Abs. 1 und mit § 11
Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBI. S. 578), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Finften Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs vom 6. Dezember 2017 (GVBI. S. 664),

wird verordnet:

§ 1
Der Bebauungsplan XV-55a-1-2 vom 30. Juni 2017 fir eine Teilflache des stadtebaulichen
Entwicklungsbereichs ,Berlin-Johannisthal/Adlershof* zwischen Karl-Ziegler-StraBe und
Hermann-Dorner-Allee und nordwestlich der o&ffentlichen Grinflache ,Oktogon® im Bezirk
Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof wird festgesetzt. Er andert teilweise den durch
Verordnung Uber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-55a-1 im Bezirk Treptow-
Képenick, Ortsteil Adlershof, vom 1. Dezember 2011 (GVBI. 2011, S. 827) festgesetzten
Bebauungsplan.

§2
Die Urschrift des Bebauungsplans und beglaubigte Abzeichnungen kénnen bei der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Abteilung Stadtebau und Projekte
kostenfrei eingesehen werden. Beglaubigte Abzeichnungen kdnnen auch beim Bezirksamt
Treptow-Kdpenick von Berlin, Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und 6&ffentliche Ordnung,
Stadtplanungsamt und Vermessungsamt kostenfrei eingesehen werden.

§3
Auf die Vorschriften Uber
1. die Geltendmachung und die Herbeifihrung der  Faélligkeit etwaiger
Entschadigungsanspriiche (§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Baugesetzbuchs) und
2. das Erléschen von Entschadigungsansprichen bei nicht fristgemaBer Geltend-
machung (§ 44 Abs. 4 des Baugesetzbuchs)

wird hingewiesen.
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§4

(1) Wer die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung Uberpriifen lassen will, muss
1. eine beachtliche Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften, die in § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3 und Abs. 2a Nr. 3 und 4 des Baugesetzbuchs bezeichnet sind,
2. eine nach § 214 Abs. 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Verletzung der Vorschriften
Uber das Verhaltnis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans,
3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Mangel des Abwagungsvor-
gangs,
4. eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im Gesetz zur Ausfihrung des

Baugesetzbuchs enthalten sind,

innerhalb eines Jahres seit der Verkindung dieser Verordnung gegeniber der fir die
verbindliche Bauleitplanung zusténdigen Senatsverwaltung schriftlich geltend machen. Der
Sachverhalt, der die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Nach Ablauf der in Satz 1
genannten Frist werden die in Nummer 1 bis 4 genannten Mangel gemaB § 215 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs und geméaB § 32 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausflhrung des Baugesetzbuchs
unbeachtlich.

(2) Die Beschrankung des Absatzes 1 gilt nicht, wenn die fir die Verkindung dieser
Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

§5
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin in Kraft.
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