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8. Wahlperiode 21.11.80

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemif Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von Berlin

iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes III-155
fiir das Geléinde zwischen Ramlerstrafie, GraunstraBe, Gleimstrafie
und Swinemiinder Strafie im Bezirk Wedding

’

Wir bitten, gemifl Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur
Kenntnis zu nehmen, daB der Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen die nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebaunungsplanes I11-155
fiir das Geldnde zwischen Ramlerstraie, Graunstrafle,
GleimstraBie und Swinemiinder Strafie
im Bezirk Wedding
Vom 17.Oktober 1980

Auf Grund des §10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der
Fassung vom 18. August 1976 (BGBLI S.2256, 3617 / GVBL
S.2047, 1977 S.116), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 6.Juli
1979 (BGBLI S.949 / GVBL. S.1250), in Verbindung mit§ 5 Abs. 1
Satzl des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes
(AGBBauG) in der Fassung vom 23.Januar 1979 (GVBL. S. 321),
wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan III-155 vom 19. Dezember 1978 mit
Deckblatt vom 30. Januar 1980 fiir das Gelédnde zwischen Ramler-
straBe, GraunstraBe, GleimstraBe und Swinemiinder Strae im
Bezirk Wedding wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen, Abteilung V, beglaubigte Abzeichnungen
des Bebauungsplanes kdnnen beim Bezirksamt Wedding von
Berlin, Abteilung Bauwesen, Stadtplanungsamt und Bau- und
Wohnungsaufsichtsamt, wihrend der Dienststunden kostenfrei
eingesehen werden.

§3
(1) Auf die Vorschriften iiber .

1. die Filligkeit von Entschidigungsanspriichen
(§44 c Abs.1 Satz 1 und 2 BBauG),

2. das Erloschen von Entschidigungsanspriichen
(§44 ¢ Abs.2 BBauG)

wird hingewiesen.

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer Strae 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 2136071, zu bezichen.
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(2) Eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften
beim Zustandekommen dieser Verordnung ist nach §155a Abs.1
des Bundesbaugesetzes unbeachtlich, wenn sie nicht schriftiich
innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung
gegeniiber dem fiir das Bauwesen zustindigen Mitglied des Senats
geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt, der die Verletzung
begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach §155a Abs.3 des
Bundesbaugesetzes nicht, wenn die fiir die Verktindung dieser
Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

§4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft. Gleichzeitig tritt
die Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes [11-62
fiir die Grundstiicke GraunstraBe 27, Gleimstrafie 65-71 und
Swinemiinder Strafe 58 im Bezirk Wedding vom 26. Januar 1960
(GVBL. S. 95) auBer Kraft.

A. Begriindung:

1 Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt in einem
Gebiet, das durch die Erste Verordnung tiber die formliche Fest-
legung von Sanierungsgebieten vom 4. Juli 1972 (GVBL 8. 1261,
1973 8.1212) als Sanitrungsgebiet Wedding - Brunnenstrafie form-
lich festgelegt worden ist.

Die Aufsteliung des Bebauungsplanes war als Rechtsgrundliage
fiir die Durchfithrung der dem stiddtebaulichen Ziel entsprechen-
den Neuordnung innerhalb des in seinem Geltungsbereich gelege-
nen Baublocks erforderlich. Der Bebauungsplan ordnet die Bau-
grundstiicke in seinem Geltungsbereich dem allgemeinen Wohn-
gebiet zu und regelt Art und MaB der baulichen und sonstigen
Nutzung. .

Nach dem Neuordnungskonzept fiir die Bebauung und Nutzung
des Sanierungsbebietes Wedding - Brunnenstrafie war eine im
Rahmen der GeschoBflichenzahl 2,0 liegende bauliche Nutzung
der Grundstiicke im allgemeinen Wohngebiet unter Zugrunde-
legung der Vorschriften des § 17 Abs.9 der Baunutzungsverord-
nung in der Fassung vom 15.September 1977 stidtebaulich
gerechtfertigt. Da sonstige &ffentliche Belange dieser Ausnutzung
nicht entgegensiehen, wurde fiir diesen und die hierfiir in Frage
wommenden Bereiche des allgemeinen Wohngebietes im Sanie-
rungsgebiet Wedding - Brunnenstrafe im 7. Anderungsplan zum
Flichennutzungsplan von Berlin die Darstellung des MaBes der
Nutzung auf GeschoBflichenzahl 2,0 angehoben. Die Grund-
stiicke gehorten bei Inkrafttreten der Baunutzungsverordnung
vom 26.Juni 1962 bereits zu einem iiberwiegend bebauten,
baulich weit héher genuizten Gebijet. Neben den stadtebaulich-
gestalterischen Griinden sprachen auch stadtwirtschaftliche
Griinde fiir eine intensivere bauliche Nutzung des zudem ver-
kehrsglinstig gelegenen Bereichs.

DerBaublock gehérte zu einem frither mit Mietkasermen aus der
Griinderzeit mit iberbauten Hinterhofen, schlechter Belichtung
und Beliiftung, ungeniigenden sanitiren Finrichtungen und ohne
Freiflichen bebauten Gebiet, in dem es geboten war, diese unge-
sunden und unwiirdigen, soziale Miistinde darstellenden Wohn-
verhiltnisse durch MaBnahmen der Stadterneuerung zu besei-
tigen. Im Zuge der Losung dieser mit erheblichen Vorleistungen
der dffentlichen Hand verbundenen Aufgabe waren sich gegen-
seitig behindernde oder stérende Nutzungen unter anderem auch
durch Auslagerung entsprechender Betriebe zu entflechten und
aufzulockern.

In Berlin sind Stadterneuerungsmafinahmen zur dringend not-
wendigen Beseitigung stddtebaulicher MiBstinde frithzeitig in
Angriff genommen worden. Nach dem Ergebnis von Unter-
suchungen wurden auf der Grundlage des vom Senat von Berlin
im Jahre 1963 verkiindeten ersten Stadterneuerungsprogramins
unter Beriicksichtigung der fiir die Beurteilung, ob stddtebauliche
MiBstinde  vorliegen, maRgebenden Kriterien die Pline der
Berliner Sanierungsgebiete entwickelt, zu denen auch der fiir das
Sanisrungsgebiet Wedding gehorte und in dem der in Rede
stehende Baublock lag. Ein Wettbewerb erbrachte im gleichen
“Jahr die. Grundlage fiir die Ausarbeitung eines stiddtebaulichen
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Konzeptes, das der Leitplanung flir diesen Teil des Sanierungs-
gebietes zugrunde gelegt wurde. Die weitere Abwigung der
Belange wurde unter IL. Verfahren dargelegt.

Der durch Verordnung vom 26, Januar 1960 (GVBL S. 95) fest-
gesetzte Bebauungsplan II1-62, der die an der Gleimstrafie
gelegenen Baugrundstiicke des Baublocks erfate und fiir sie eine
nach den damaligen stidtebaulichen Vorsiellungen beabsichtigte
und durchgefithrte Neubebauung beinhaltet, wurde “in den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes 111-155 einbezogen und
durch diesen ersetzt, um fiir diese Grundstiicke dem Neuord-
nungskonzept fiir die Bebauung und Nutzung angepalte Festset-

zungen zu treffen.

Das im Bigentum der Gemeinniitzigen Aktien-Gesellschaft fiir
Angestellten-Heimstitten (GAGFAH) stehende Grundstiick
GleimstraBe 66-71 und das privateigene Grundstiick Graunstralle
77-27 A sind nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes 111-62
im wesentlichen einer an den Blockecken gedffneten Rand-
bebauung zugefithrt worden. Die gegeniiber den damaligen Fest-
setzungen fiir einzelne bauliche Anlagen im vorliegenden Be-
bauungsplan vorgenommense Frhohung der zulissigen Zahl der
Vollgeschosse ermoglicht eine bauliche Ausnutzung der Grund-
stiicke im Rahmen der nach dem Neuordnungskonzept nunmehr
getroffenen Festsetzungen.

Die iibrigen, im allgemeinen Wohngebiet gelegenen Grund-
stiicke, auf denen sich zum Teil noch eine Althausbebauung mit
Vorder-, Seiten- und Hintergebduden befindet, gehdren dem
Sanierungsbautriger, der Deutschen Geselischaft zur Forderung
des Wohnungsbaues, gemeinniltzige Aktiengesellschaft
(DEGEWO). Er beabsichtigt, die erhalienswerten Vordergebiude
auf einem Teil seiner Grundstiicke - RamlerstraBie 15, 18 und 19 -~
zu modernisieren und die (ibrige, nicht erhaltenswerte Bebauung
auf seinen weiteren Grundstiicken zu beseitigen und eine Neu-
bebauung zu errichten.

Die Modernisierung der auf den genannten Grundstiicken zu
erhaltenden Vordergebiude nach neuzeitlichen stidtebaulichen
Gesichtspunkten unter Zugrundelegung der Festsetzungen dieses
Bebauungsplanes ist bereits durchgefithrt worden, nachdem sie
auf Grund der geltenden Rechtslage genehmigt worden war. Die
Neubebauung auf den Grundstiicken GraunstraBe 24-26 nach
modernen stidtebaulichen Vorsteilungen ist auf der Grundlage
der Festsetzungen dieses Bebauungsplanes im Wege der Anwen-
dung von § 33 des Bundesbaugesetzes genehmigt worden, da nach
dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen war, daf3 das Vor-
haben den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht
entgegenstehen wiirde, der Antragsteller diese Festsetzungen fir
sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich anerkannte und die
Erschliefung der Grundstiicke gesichert war.

Nennenswerte Auswirkungen auf die Umwelt ergeben sich
weder aus der Bebauung und Nutzung der Baugrundstiicke noch
allgemein aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Wenn-
gleich die frither baulich weit intensiver genutzien Grundstiicke
auch gegeniiber dem bisher planungsrechtlich zuldssigen Nut-
zungsmafl zum Teil einer etwas hoheren Nutzung zugefithrt
werden, wird im Zuge der mit den SanierungsmaBnahmen im
&ffentlichen Interesse angestrebten Erneuerung und Umgestal-
tung dieses iiberalterten Baugebietes und den damit geschaffenen
gesunden Wohn- und Arbeitsverhiltnissen ein wesentlicher
Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitit geleistet. Von den
Baugrundstiicken mit ihren in Zukunft grofflichigen Griin- und
Freiriumen werden mit dem Anschiuf der Neubauten an
Sammelheizungsanlagen beziehungsweise an die Fernwirme-
versorgung im Gegensatz zu den frither in der dichten Bebauung
mit ihren zahlreichen Einzelfeuerungsstellen vorhandenen
Einzelemittenten kaum Emissionen ausgehen.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom 28.Dezember .
1960 (ABL 1961 S.742) liegen die Grundstiicke im allgemeinen
Wohngebiet der Baustufe V/3.

1m Flichennutzungsplan von Berlin yom_30.Juli 1965 (ABL
1970 S.703), zuletzt gedndert durch den 11. Anderungsplan vom
30.Mai 1978 (ABL 1980 S.1180), sind die Grundstiicke als
allgemeines Wohngebiet mit der zulissigen GeschoBflachen-
zah! 2,0 und die Abschnitte der Swinemiinder Strafe und der
GleimstraBe als ,sonstige uberdrtliche oder o&riliche Haupt-
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verkehrsstrafe® dargestellt und das Gelidnde geméB § 5 Abs. 4 des
Bundesbaugesetzes vom 23.Juni 1960 als Fldche kenntlich
gemacht, in der zur Beseitigung stidtebaulicher MiBstinde
besondere, der Stadterneuerung dienende MaBnahmen erforder-
lich sind. Hinsichtlich der Entwicklung des Bebauungsplanes aus
dem Flichennutzungsplan wird auf die entsprechenden Ausfiih-
rungen unter III. Inhalt des Planes verwiesen.

II. Verfahren

Die Beteiligung der Biirger an der Bauleitplanung nach § 2a
Abs. 2 des Bundesbaugesetzes in der Fassung vom 18. August1976
unter Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung
und Anhorung der Biirger fand in der Zeit vom 2. Mai bis 2. Juni
1978 statt; die Planung der Neugestaltung wurde geméaB § 9 Abs.1
des Stidtebauférderungsgesetzes in der Fassung vom 18. August
1976 mit den Betroffenen am 20. Juni 1978 erortert. Auswirkungen
fiir den Bebauungsplan ergaben sich nicht.

DerBebauungsplan ist gemiB § 2 Abs. 5 desBundesbaugesetzes
in der Fassung vom 18. August 1975 den Behérden und Stellen, die
Triger offentlicher Belange sind, vorgelegt worden. Anderungs-
wiinsche wurden nicht vorgebracht.

Die Bezirksverordnetenversammiung des Bezirks Wedding hat
dem Bebauungsplan am 22. Mirz 1979 zugestimmt. GemiB § 2a
Abs. 6 des Bundesbaugesetzes in der Fassung vom 18. August1976
hat der Bebfuungsplan in der Zeit vom 30. April bis 1. Juni 1979
offentlich ausgelegen.

Bedenken zum Bebauungsplan wurden von Herrn Professor
Dr. Michael Burchardt, GrolmannstraBe 28, 1000 Berlin 12 (Char-
lottenburg), vorgebracht.

Die Bedenken richten sich gegen den AbriB des nach Auffas-
sung des Einsprechenden durchaus erhaltenswerten Geb&ude-
komplexes, der seines Erachtens im einzelnen unersetzliche
historische Bausubstanz (Fassaden, Schmiedeeisen, Eingangs-
pforten, Dachkonstruktionen, Interieurs) enthielt. Zur Begriin-
dung wurde ausgefiihrt, daB es eine Verhdhnung des Biirgers sei,
wenn seine Beteiligung an der Bauleitplanung zu einem Zeitpunkt
durchgefithrt werde, der nach seiner Auffassung keine Ein-
wirkungsmoglichkeit mehr gelassen habe, da der Abrif} von
Gebiuden und Gebidudeteilen bereits weitgehend erfolgt war.
Berlin schwinde auf diese Weise stidtebaulich dahin, zumal sich
die Entwiirfe fiir Neubauten in ihrer Sterilitdt, der Totung
jeglichen gesellschaftlich-geselligen Stadt- und Strafenlebens nur
graduell unterscheiden wiirden. Die vermeintliche Fortschritts-
politik sei in Wirklichkeit ein Ausdruck der nicht nur im Bauwesen
zu beobachtenden gesamtgesellschaftlichen Konzeptionslosig-
keit.

Hierzu ist folgendes auszufiihren:

Die Bedenken sind unbegriindet. Dem 6ffentlichen Interesse an
der Erneuerung und Umgestaltung dieses iiberalterten Bau-
gebietes und den sich hieraus ergebenden Auswirkungen war bei
sorgfiltiger Abwigung der unterschiedlichen Interessenlagen
eindeutig der Vorrang einzurdumen.

Der Plan der Sanierungsgebiete - Ergdnzungsplan zum
Flichennutzungsplan - der Bezirke II, III, VI, VII, XI, XIV, XX
von Berlin vom 16.Dezember 1963, der gemidB § 2 Abs.6 des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 in der Zeit vom 24. Februar

“bis 24. Mirz 1964 6ffentlich ausgelegen hat und zu dem Bedenken
in der Art der jetzt zum Bebauungsplan vorgebrachten Bedenken
nicht geduBert worden sind, wurde vom Senat mit Beschiul vom
2.Juni 1964 gebilligt und erhielt am 19.November 1964 die
Zustimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Dieser Plan
hatte zwar keinen rechtsverbindlichen Charakter, er zeigte aber
die Gebiete auf, in denen die Durchfithrung von MaBnahmen der
Stadterneuerung beabsichtigt war.

Kriegseinwirkungen und versiumte und mangelnde Instand-
setzung der Gebiude fiibrten bereits in den Jahren nach 1950 teils
zur Beseitigung von Gebidudesubstanz beziehungsweise von Rest-
substanz und teils zur Neubebauung von Grundstiicken. Die
Planung war sowohl hierbei als auch spdter im Rahmen der
Sanierung stets bemiiht, die spezifischen Eigenarten und den
Charakter des Gebietes zu erhalten.

Entgegen den Ausfithrungen des Einsprechenden wurden im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes - wie bereits
ausgefiihrt - in den Monaten Mai und Juni 1978 den Birgern
gemiB § 2a Abs.2 des Bundesbaugesetzes anldBlich ihrer vor-
gezogenen Beteiligung an der Bauleitplanung die allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung dargelegt und auch die Erdrterung
der Neugestaltung nach § 9 des Stidtebauforderungsgesetzes mit
den durch die frithzeitig begonnene Entmietung noch nicht um-
gesetzten Betroffenen durchgefiihrt. Sieht man von den bereits in
den Jahren 1955 bis 1960 auf einigen Grundstiicken im Baublock
errichteten Neubauten und von den im Rahmen der Sanierung in
Durchfiihrung begriffenen Manahmen der Altbausanierung ab,
wurden die Biirger- und die Betroffenenbeteiligung zu einem so
frithen Zeitpunkt durchgefiihrt, daB der interessierte Personen-
kreis die Moglichkeit hatte, auf die Planung EinfluB zu nehmen.
Fiir den Bebauungsplan und fiir das im Bebauungsplan enthaltene
stidtebauliche Konzept fiir die Neuordnung und Neugestaltung
erbrachte das Ergebnis der Anhérung anldBlich der vorgezogenen
Biirgerbeteiligung und der Errterung mit den Betroffenen keine
Anderungen.

Zum Zeitpunkt der offentlichen Auslegung des Bebauungs-
planes nach § 2a Abs. 6 des Bundesbaugesetzes, zu dem der Ein-
sprechende offensichtlich erstmals von der Aufstellung des
Bebauungsplanes Kenntnis erhalten hat, stand nach dem Ergebnis
der zu diesem Zeitpunkt abgeschlossenen Untersuchungen fest,
daB lediglich die Vordergebdude auf den Grundstiicken Ramler-
straBe 15,18 und 19 fiir eine Modernisierung und Instandsetzung in
Frage kommen kénnen. Die BaumaBnahme wurde - wie bereits
unter I. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit ausgefiihrt -
dem Sanierungsbautriiger nach der Durchfiihrung der vorgezoge-
nen Biirgerbeteiligung, der Betroffenenbeteiligung und der Betei-
ligung der Triger offentlicher Belange auf Grund des aus der
geltenden Rechtslage hergeleiteten Anspruchs genehmigt, da die
Erhaltung der bestehenden Gebidude dem stidtebaulichen Ziel
entsprach. Die Neubebauung auf den Grundstiicken Graun-
straBe 24-26 ist - wie ebenfalls bereits erwdhnt - nach der 6ffent-
lichen Auslegung des Bebauungsplanes im Wege der Anwendung
des § 33 des Bundesbaugesetzes genehmigt worden.

Die Aufstellung von Bebauungspldnen im Sinne des § 30 des
Bundesbaugesetzes fiir die Neugestaltung formlich festgelegter
Sanierungsgebiete ist nach § 10 des Stiddtebauférderungsgesetzes
erforderlich. Bauleitpline sind im iibrigen sobald und soweit es fiir
die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist,
aufzustellen und den sich stindig wandelnden Bediirfnissen nach
dieser MaBgabe anzupassen. Sie sollen eine dem Wohle der All-
gemeinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung gewéhr-
leisten und dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu
sichern. Dabei sind unter anderem insbesondere die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und die Sicherheit
der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung zu beriicksichtigen und die
unterschiedlichen Interessenlagen gegeneinander und unter-
einander gerecht abzuwigen.

Auf die als Folge der Festsetzung des Bebauungsplanes not-
wendige Abrdumung von Vordergebduden und der auf den riick-
wirtigen Teilen der Grundstiicke gelegenen Gebédude kann auf
Grund der vorgenannten Ziele nicht verzichtet werden. Die
Nutzung des als nicht iiberbaubare Grundstiicksfliche mit Bin-
dungen fiir Bepflanzungen festgesetzten Blockinnenraumes, der
girtnerisch anzulegen und zu unterhalten ist, bleibt im Interesse
der Herstellung des riumlichen Zusammenhanges der Freiflichen
des Baublocks und ihres Wertes als solche unabdingbar. Fiir die
Bewohner kann hier im Blockinnenraum ein umfangreiches An-
gebot begriinter Flichen mit Spiel-, Freizeit- und Bewegungs-
flichen geschaffen werden, das vielfdltige Betitigungsmdglich-
keiten eroffnet und zu einer erheblichen Steigerung des Wohn-
wertes in diesen Teilen des Sanierungsgebietes beitridgt und auch
Erholungswert hat. Dem unter anderem mit den Sanierungs-
maBnahmen verfolgten stidtebaulichen Ziel, gesunde und
menschwiirdige Wohnverhiltnisse zu schaffen und die Griin- und
Freiflichensituation im Bereich der Baugrundstiicke zu ver-
bessern, war daher vor den Interessen an der Erhaltung
iiberalterter Baulichkeiten eindeutig der Vorrang einzurdumen.
Die daher durchaus gerechifertigte Beseitigung von Gebéuden,
deren Abstinde voneinander nach den bauordnungsrechtlichen
Vorschriften viel zu gering ist, wird daher bei der Durchfithrung
der SanierungsmaBnahmen unvermeidlich.
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Es mag zutreffen, daB im Zuge der im Rahmen der Sanierung
frithzeitig durchgefithrten BaumaBnahmen auch Gebédude auf
Grund damaliger Beurteilungskriterien beseitigt wurden, die nach
heutigen Erkenntnissen unter wirtschaftlich durchaus tragbaren
Bedingungen modernisierungsfahig gewesen wiren. Auf die
Beseitigung der im Rahmen der Durchfithrung der Sanierungs-
und Neuordnungsmafinahmen auch nach heutigen Erkenntnissen
nicht erhaltenswerten Altbausubstanz kann jedoch nicht ver-
zichtet werden.

Der Bebauungsplan setzt fiir die durchflihrungsreifen Projekte
entsprechend auf der Grundlage des Gutachterwettbewerbs aus-
gearbeiteten stidtebaulichen Konzepten erweiterte Grundflichen
der baulichen Anlagen durch Baugrenzen fest, um geniigend
Gestaltungsfreiheit zu belassen.

Die Auffassung des Einsprechenden, daB auch hier eine sterile,
_der Urbanitét abtrigliche sowie beziehungs- und konzeptionslose
monotone Betonbaukultur entsteht, ist unzutreffend und wird
allein schon durch die im Bau befindlichen und die bereits fertig-
gestellten Bauvorhaben im Bereich vieler Baubldcke im Sanie-
rungsgebiet Wedding - Brunnenstrafie widerlegt.

Auch bei voller Wiirdigung der Bedenken des Einsprechenden
ergab sich im Rahmen der Abwigung der unterschiedlichen Inter-
essen aus den vorgenannten Griinden keine die Entscheidung
indernde Beurteilung der Sachlage.

Als Ergebnis dep inzwischen konkretisierten Sanierungs-
planung und einer danach vorgenommenen, die Grundziige der
Planung nicht berithrenden Entwurfsiiberarbeitung wurde die
Fithrung einer Baugrenze im Bereich der Grundstiicke Graun-
strafle 24-26 nach der offentlichen Auslegung des Bebauungs-
planes durch Deckblatt vom 30. Januar 1980 geringfiigig gedndert.
Aus diesem Grunde muBte gemifB § 2a Abs. 7 des Bundesbau-
gesetzes eine eingeschrinkte Beteiligung durchgefiihrt werden.
Von den in diesem Verfahren Beteiligten sind keine die Anderung
des Bebauungsplanes beriihrenden Stellungnahmen abgegeben
worden.

II1. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt in Entwicklung aus dem Flichen-
nutzungsplan im einzelnen unter anderem fest

1. die Grundstiicke im Baublock als allgemeines Wohngebiet
mit einer zuldssigen baulichen Nutzung im Rahmen von
GeschoBflichenzahl 1,9, und zwar

1.1 die {berbaubaren Grundstiicksflichen (Baukorperaus-
weisung) der bereits nach den Festsetzungen des Bebauungs-
planes I11-62 bebauten Grundstiicke Graunstrafe 27-27 A
und GleimstraBe 66~71 unter Angabe der zuldssigen Voll-
geschosse flir eine Bebauung mit fiinf- und sechsgeschossigen
baulichen Anlagen,

1.2 die Baugrenzen flir das zuldssige zweite bis vierte Voligeschol3
der im ErdgeschoB als LuftgeschoB ausgebildeten Verbin-
dungsbauwerke zwischen den vorhandenen Baukdrpern auf
dem Grundstiick Gleimstraie 66~71 in einer Nebenzeich-
nung und :

1.3 ‘die iiberbaubaren Grundstiicksflichen (Baukorperauswei-
sung) der Grundstiicke Swinemiinder StraBle 59-63, Ramler-
strafBe 13-19 und Graunstraie 24-26 under Angabe der zulés-
sigen Zahl der Vollgeschosse fiir eine Bebauung mit drei- bis
siebengeschossigen baulichen Anlagen;

2. Teilabschnitte der StraBenverkehrsfliche der RamlerstraBe,

der Graunstrafie, der GleimstraBe und der Swinemiinder

Strafle.

In den Planerginzungsbestimmungen wurde unter anderem fol-
gendes geregelt:

a) Im allgemeinen Wohngebiet kdnnen im Einzelfall Ausnah-
men von der Zahl der Vollgeschosse zugelassen werden, wenn
die GeschoBflichenzahl nicht berschritten wird (§ 9 Abs.1
Nr.1 BBauG in der Fassung 1976 in Verbindung mit § 17
Abs. 5 BauNVQ in der Fassung 1977).

b) Die nicht iiberbaubaren Grundstiicksflichen mit Bindungen
fur- Bepflanzungen sind girtnerisch anzulegen und zu
unterhalten. Das gilt auch, wenn unter diesen unterirdische
Garagen (Tiefgaragen) hergestellt werden.

Die Bindungen flir Bepflanzungen gelten nicht fiir Wege, Zu-
fahrten, Stellplitze fiir Besucher, Miillhduschen und &hnliche
Einrichtungen. Werbeanlagen und Stellpldtze mit Ausnahme
von Stellpldtzen fiir Besucher sind unzuldssig (§ 9 Abs.1
Nr. 25 Buchstabe b) BBauG in der Fassung 1976 in Verbin-
dung mit § 23 Abs.5 BauNVOQ in der Fassung 1977).

¢) Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind Grundstiicks-
einfriedungen ~ mit Ausnahme von Grundstiickseinfriedun-
gen ~ gegen die StraBenverkehrsfliche - unzuldssig (§ 23
Abs. 5 BauNVO in der Fassung 1977).

Die bauliche Nutzung der Grundstiicke iiberschreitet den
Hochstwert des nach § 17 Abs.1 der Baunutzungsverordnung in
der Fassung vom 15. September 1977 fiir allgemeine Wohngebiete
zuldssigen MaBes der Nutzung. Die bereits im Flichennutzungs-
plan vorgenommene Anhebung auf GeschoBflichenzahl 2,0 ist
- wie unter 1. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit dar-

_ gelegt - nach § 17 Abs.9 der Baunutzungsverordnung in der

Fassung vom 15.September 1977 stddtebaulich gerechtfertigt.

Die im Zuge der Konkretisierung der Planung vorgenommene
Festsetzung des niedrigeren NutzungsmaBes von Geschofi-
flichenzahl 1,9 gegeniiber der Darstellung des Flichennutzungs-
planes beriicksichtigt die nach dem stddiebaulichen Neuord-
nungskonzept angestrebte Geschlossenheit der - soweit noch
erreichbaren - Randbebauung unter anderem in bezug auf die
Gebiudehohe. Die geringfiigig niedrigere bauliche Nutzung des
Baublocks trigt zudem dazu bei, dafl mit der Neuordnung giin-
stigere Wohn-und Arbeitsverhiltnisse entstehen und somit eine
Verbesserung des Wohnwertes erreicht wird.

Die notwendigen Stellplitze fiir die nach den Festsetzungen des
Bebauungsplanes II1-62 errichteten Wohngebiude sind auf den
jeweiligen Grundstiicken ebenerdig angelegt. Fiir die Baumal-
nahmen des Sanierungsbautrigers werden sie mit Ausnahme von
Stellpldtzen fiir Besucher in einer geplanten Tiefgarage (Eintra-
gung als Vorschlag) nachgewiesen. Dadurch verbleiben die Griin-
und Freirdume im Blockinnenraum weitgehend als solche, so dafl
sowohl den Bediirfnissen des ruhenden Verkehrs in befriedigen-
der Weise Rechnung getragen wird als auch die auf den Grund-
stiicken des Sanierungsbautridgers herzustellenden Kinderspiel-
plitze und Freizeit- und Bewegungsflichen im erforderlichen
Umfang und in glinstiger Lage auf den Freiflichen des Block-
innenraumes erbracht werden kénnen.

Die der Planung entsprechenden Straflenbegrenzungslinien
und Baugrenzen wurden unter Aufhebung der bisherigen Stralien-
und Baufluchtlinien sowie von StraBenbegrenzungslinien und
Baugrenzen aus dem Jahre 1960 festgesetzt.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976
(BGBL.1 S. 2256, 3617 / GVBL S. 2047, 1977 §S. 116), zuletzt
gefdindert durch Gesetz vom 6.Juli 1979 (BGBLI S. 949 / GVBL
$.1250). in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung in der
Fassungvom15. September 1977(BGBL15.1763/ GVBL 5.2083);
Gesetz zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes (AGBBauG) in
der Fassung vom 23. Januar 1979 (GVBL1. 8. 321);

Gesetz liber stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmal-
nahmen in den Gemeinden (Stidtebauférderungsgesetz -
5tBauFG) in der Fassung vom 18. August 1976 (BGBL.I 5. 2318,
3617 / GVBL. S. 2108, 1977 8. 116), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 6.Juli 1979 (BGBLI S. 949 / GVBL §.1250); .

Gesetz zur Ausfihrung des StiddtebaufSrderungsgesetzes vom
9.Mai 1972 (GVBL. S. 884);

Erste Verordnung iiber die f6rmliche Festlegung von Sanierungs-
gebieten vom 4. Juli 1972 (GVBL. S. 1261, 1973 S. 1212).
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C. Auswirkungen auf den Haushaltsplan
und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Die unrentierlichen Sanierungskosten werden nach iiber-
schliglichen Ermittlungen etwa 4 554 000 DM betragen.

Die Kapitalkosten, die Uberschiisse aus der Grundstiicks-
bewirtschaftung und die Sanierungsregiekosten sind zur Zeit
noch nicht zu iibersehen und daher unberiicksichtigt geblie-
ben. Die anfallenden Kosten werden dem Sanierungs-
bautriger aus dem Haushalt unter Kapitel 1201 Titel 893 31
erstattet.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
Keine.

D. Auswirkungen auf die Umwelt:

Siehe Ausfithrungen unter I. Veranlassung des Planes und
Erforderlichkeit.

Berlin, den 6. November 1980
Der Senat von Berlin

Liider Ristock

Biirgermeister Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen




