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8. Wahlperiode 05.12.80

Vorlage - zur Kenntnisnahme -
gemal Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von Berlin

tiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes ITI-152
fiir die Grundstiicke Putbusser StraBe 43-50, Lortzingstraie 38-43 und Brunnenstrafle 77-83
im Bezirk Wedding

Wir bitten, gemédB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von
Berlin zur Kenntnis zu nehmen, da der Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen die mnachstehende Verordnung er-
lassen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes ITI-152
fiir die Grundstiicke Putbusser Strafie 43-50,
LortzingstraBe 38-43 und Brunnenstrafle 77-83
im Bezirk Wedding

Vom 5. November 1980

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in
der Fassung vom 18. August 1976 (BGBL.I 8. 2256, 3617/
GVBIL. S. 2047, 1977 S.116), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 6.Juli 1979 (BGBI.I S. 949 / GVBI. 8.1250), in Verbin-
dung mit §5 Abs.1 Satz1l des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Bundesbaugesetzes (AGBBauG) in der Fassung vom
23. Januar 1979 (GVBIL. 8. 321), wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan IIT-152 vom 22. September 1978 fiir
die Grundstiicke Putbusser Strafle 43-50, Lortzingstrafe 38
bis 43 und BrunnenstraBe 77-83 im Bezirk Wedding wird
festgesetzt. :

s 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen, Abteilung V, beglaubigte
Abzeichnungen des Bebauungsplanes konnen beim Bezirks-
amt Wedding von Berlin, Abteilung Bauwesen, Stadtpla-
nungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wihrend
der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

§ 3
(1) Auf die Vorschriften iiber

1. die Félligkeit von Entschédigungsanspriichen
(§ 44 c Abs. 1 Satz 1 und 2 BBauG),

2 das Erloschen von Entschéddigungsanspriichen
(§ 44 c Abs. 2 BBauQG)

wird hingewiesen.

(2) Hine Verletzung von Verfahrens- oder Formvor-
schriften beim Zustandekommen dieser Verordnung ist
nach §155a Abs.1 des Bundesbaugesetzes unbeachtlich,
wenn sie nicht schriftlich innerhalb eines Jahres seit der
Verkiindung dieser Verordnung gegeniiber dem fiir das
Bauwesen zustindigen Mitglied des Senats geltend ge-

Die Veroffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer Straf3e 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 213 6071, zu beziehen.
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macht worden ist; der Sachverhalt, der die Verletzung be- -

griinden soll, ist darzulegen. Dies gilt' nach § 1554 Abs. 3
des Bundesbaugesetzes nicht, wenn die fiir die Verkiindung
dieser Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden
sind.

§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:
1. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes III-152 liegt
in einem Gebiet, das durch'die Erste Verordnung iiber die
formliche Festlegung von Sanierungsgebieten vom 4. Juli
1972 (GVBL 8. 1261, 1973 8. 1212) als Sanierungsgebiet
Wedding — Brunnenstrafe formlich festgelegt worden ist.

Der Baublock gehorte zu einem frilher mit Mietkasernen
aus der Griinderzeit mit {iberbauten Hinterhtfen, schlech-
ter Belichtung und: Beliiftung, ungeniligenden  sanitiren
Einrichtungen und ohne Freiflichen bebauten Gebiet, in
dem es geboten war, diese ungesunden und unwiirdigen,
soziale” MiRstéinde darstellenden Wohnverhiltnisse  durch
MaBnahmen- der Stadterneuerung zu beseitigen. Im Zuge
der Losung dieser mit erheblichen Vorleistungen der 6ffent-
lichen Hand verbundenen Aufgabe waren sich gegenseitig
behindernde oder §térende Nutzungen unter anderem auch
durch Auslagerung entsprechender Betriebe zu entflechten
und aufzulockern.

In Berlin sind Stadterneuerungsmafinahmen zur dringend
notwendigen Beseitigung stidtebaulicher Mifistédnde friih-
zeitig in Angriff genommen worden. Nach dem Ergebnis
von Untersuchungen wurden auf der Grundlage des vom
Senat von Berlin im Jahre 1963 verkiindeten ersten Stadt-
erneuerungsprogrammes unter Beriicksichtigung der fiir
die Beurteilung, ob stddtebauliche MiBstéinde vorliegen,

maBgebenden Kriterien die Plidne dér Berliner Sanierungs-.

gebiete entwickelt, zu denen auch der fiir das Sanierungs-
gebiet Wedding gehdrte und in dem der in Rede stehende
Baublock lag. Ein Wettbewerb erbrachte im gleichen Jahr
die Grundlage fiir die Ausarbeitung eines stidtebaulichen
Konzepts, das der Leitplanung fiir diesen Teil des Sanie-
rungsgebietes zugrunde gelegt wurde. Die weitere Abwi-
gung der Belange wurde unter II. Verfahren dargelegt.

Der Plan der Sanierungsgebiete - Erginzungsplan zum
Flichennutzungsplan ~ der Bezirke II, III, VI, VII, XI,
X1V, XX von Berlin vom 16. Dezember 1963, der gemif
§ 2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 in der
Zeit vom 24. Februar bis 24. Mirz 1964 Offentlich ausgele-
gen hat und zu dem Bedenken in der Art der jetzt zum
Bebauungsplan vorgebrachten Bedenken nicht geduBert
worden sind, wurde vom Senat mit Beschluf vom 2. Juni
1964 gebilligt und erhielt am 19. November 1964 die Zu-
stimmung des Abgeordnetenhauses von Berlin. Dieser Plan
hatte zwar keinen rechtsverbindlichen Charakter, er zeigte
aber die Gebiete auf, in denen die Durchfiihrung von Ma8-
nahmen der Stadterneuerung beabsichtigt war.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes war als Rechts-
grundlage flir die Durchfithrung der dem stiidtebaulichen

Ziel entsprechenden Neuordnung innerhalb der in seinem

Geltungsbereich gelegenen Baugrundstiicke erforderlich.
Der Bebauungsplan ordnet die Baugrundstiicksflichen ent-
lang der Brunnenstrafie in einer Tiefe bis zu etwa 50m
dem Kerngebiet und die librigen Baugrundstiicksflichen
dem allgemeinen Wohngebiet zu und regelt Art und MafB
der baulichen und sonstigen Nutzung.

Die im Kerngebiet und im allgemeinen Wohngebiet ge-
legenen Baugrundstiicke, auf denen sich zum Teil noch
eine  Althausbebauung mit Vorder-, Seiten- und Hinter-
gebduden befindet, gehdren — bis auf das Grundstiick Put-
busser Strafle47, das noch in Privateigentum steht — dem
Sanierungsbautriger, der Deutschen Gesellschaft zur Fér-
derung des Wohnungsbaues, gemeinniitzige Aktiengesell-
schaft (DeGeWo). Er beabsichtigt, das privateigene Grund-
stiick zu erwerben und die iiberalterte, nicht erhaltenswerte
Bebauung auf sdmtlichen Baugrundstiicken zu beseitigen
und eine Neubebauung nach modernen, neuzeitlichen
stidtebaulichen Gesichtspunkten zu errichten.
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Die weitere Abwigung der Belange hinsichtlich einer
weitgehenden Wiederherstellung der Blockrandbebauung
und der Frage der Unterbringung der notwendigen Stell-
pliatze wird unter II. Verfahren, die Abwigung hinsichtlich
der Allgemeinzuldssigkeit von Wohnungen im Kerngebiet
oberhalb des ersten Vollgeschosses, der Anhebung des
NutzungsmaBes und der Auswirkungen auf die Umwelt
wird unter III. Inhalt des Planes dargelegt.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. De-
zember 1960 (ABL 1961 S.742) liegt ein etwa 40 m breiter
CGelindestreifen entlang der Brunnenstrafie im gemischten
Gebiet der Baustufe V/3, die restlichen Grundstiicksflichen
liegen im allgemeinen Wohngebiet der Baustufe V/3.

Im Flichennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965
(ABI. 1970 8. 703), zuletzt geindert durch den 11. Ande-
rungsplan vom 30.Mai 1978 (ABIL 1980 S.1180), sind ein
etwa 40 m breiter Gelindestreifen an der BrunnenstraBe
als’ Kerngebiet mit der zuldssigen GeschoBfflichenzahl 2,4,
die: restlichen Grundstiicksfiichen als allgemeines Wohn-
gebiet mit der zulidssigen GeschoBflichenzahl 2,0 und die
BrunnenstraBe als ,sonstige {ibertrtliche oder Ortliche
Hauptverkehrsstrafe dargestellt. Das Geldnde ist — mit
Ausnahme der Brunnenstrafie — gemil § 5 Abs. 4 des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 als Fliche kenntlich
gemacht, in der zur Beseitigung stddtebaulicher Mifstinde
besondere, der Stadterneuerung dienende Mafinahmen er-

forderlich sind:

I1. Verfahren

Die Beteiligung der Biirger gem#fl § 2a Abs. 2 des
Bundesbaugesetzes in der Fassung vom 18. August 1976
unter Offentlicher Darlegung der allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung und Anhorung der Biirger fand in der
Zeit vom 27. Januar bis 27. Februar 1978 statt; die Planung
der Neugestaltung des Sanierungsgebietes gemifi § ¢
des Stidtebaufdrderungsgesetzes in der Fassung vom
18. August 1976 wurde mit den Betroffenen am 20. Juni
1978 erdrtert. Auswirkungen auf den Inhalt des Bebauungs-
planes ergaben sich nicht.

Der Bebauungsplan ist gemiB § 2 Abs. 5 des Bundesbau-
gesetzes in der Fassung vom 18. August 1976 den Behorden
und Stellen, die Triger 6ffentlicher Belange sind, vorgelegt
worden. Anderungswiinsche wurden nicht vorgebracht.

Die Bezirksverordnetenversammilung des Bezirks Wed-
ding hat dem Bebauungsplan am 16. November 1978 zu-
gestimmt.

Gemdfl § 2a Abs.6 des Bundesbaugesetzes in der Fas-
sung vom 18. August 1976 hat der Bebauungsplan in der
Zeit vom 5. Januar bis 5. Februar 1979 6ffentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen zum Bebauungsplan wurden
von Herrn Reinhold Zillmer, Putbusser Strafie 7, 1000 Ber-
1lin 65, vorgebracht.

Die Bedenken richten sich gegen die geplante Errichtung
der Neubebauung weitgehend als Blockrandbebauung unter
Wahrung des herkdmmlichen Stadtgrundrisses und ins-
besondere gegen die beabsichtigte Errichtung der Bau-
kérper unmittelbar an der Baugrenze entlang der Put-
busser Strafe, die im Zuge der Strafenbegrenzungslinie
verlauft. Es wurde angeregt, kinftig die Bebauung an
weniger breiten Strafien durch Teilung in mehrere Objekte
unter Erhaltung ihrer Einheit zu gliedern und aufzulockern,
teils zuriickzusetzen und teils senkrecht zur Strafle anzu-
ordnen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daR mit der
damit erreichten Aufweitung mehr Luft, Licht und Sonne
in den Strafenraum gelangen und Frei- und Vorgarten-
flichen fiir eine Begriinung geschaffen werden konnten.
Randbebauungen entlang der StraBengrenzen stellten hin-
gegen die Einengung solcher Strafien in hergebrachter
Weise wieder her. Durch das Strafenpflaster und die sich
unmittelbar anschlieBenden. Geb#iudefronten riefen diese
Strafen wie auch die Putbusser Strafie den Eindruck einer
Steinwiiste hervor. Es sei in diesen Fillen eine Zumutung
flir die Bewohner von ErdgeschoBwohnungen, unmittelbar
neben den StraBen und ohne die geringste Distanz zu den
Passanten wohnen zu miissen. Aus den genannten Griin-
den sollte es auch noch miglich sein, die bereits projek-
tierte Randbebauung entlang der Putbusser StraBie wenig-
stens um 2 bis 3 m zurlickzusetzen, damit zumindest ein
Vorgartenstreifen fiir eine Begriinung verbleibt.
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Die Bedenken und Anregungen konnten nach eingehen-
der Priifung der Argumente des Einsprechenden und Ab-
wigung der privaten Interessen und des Gffentlichen Inter-
esses an der Neuordnung und der sich hieraus ergebenden
Auswirkungen keine Beriicksichtigung finden.

Erfahrungen mit mehrgeschossigen Neubauvorhaben im
Innenstadtbereich, die in den letzten Jahrzehnten in auf-
gelockerter und in Zeilen-Bauweise errichtet worden sind,
haben gezeigt, daB im innerstédtischen Bereich eine gegen-
liber VerkehrsstraBen gedffnete Bauweise allgemein den
Wohnverhéltnissen abtréglich ist, da sie eine Erhaltung
der Wohnruhe im Innenbereich gegeniiber dem Eindringen
von Storungen und Beldstigungen sehr erschwert.

Ziel der stddtebaulichen Planung muf die Errichtung
von Gebduden fiir den Aufenthalt von Menschen und die
Schaffung von Freiflichen sein, die eine Herstellung der
notwendigen abgeschirmten Kinderspielplitze, Freizeit-
und Bewegungsflichen fiir Erwachsene sowie der Wirt-
schaftsfliichen und Fldchen fiir Stellplitze nach den ent-
sprechenden Vorschriften unter optimalen Besonnungs-,
Belichtungs- und Beliiftungsverhiltnissen sicherstellen.

Ein Zuriicksetzen der Bebauung entlang der Putbusser
StraBe, auch nur um wenige Meter, wire mit unverhiltnis-
méiBig nachteiligen Auswirkungen fiir die Gestaltung der
Tiefgarage und das Freiraumkonzept des Blockinnen-
raumes verbunden und zudem auch aus stadtgestalteri-
schen Griinden problematisch gewesen.

*

Die Putbusser Strafie erh#lt durch die im Zuge einer
FuBgéngerverbindung entstehende breite Zdsur in der Be-
bauung sowohl eine optische Beziehung als auch einen
riumlichen Zusammenhang zu den angrenzenden Grund-
stiicken, die den Vorstellungen des Einsprechenden in ge-
wissem Umfang entgegenkommen. Die mit einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit zu belastende Fliche fiir die
FuBgéngerverbindung wird mit Bdumen, Binken und einem
Brunnen als Ruhezone fiir die Allgemeinheit ausgestattet.
In dieser Passage finden auch die Bewohner der angren-
zenden StraBen eine Stéitte der Erholung und haben Gele-
genheit zu menschlicher Begegnung.

Eine sorgfiltige Wiirdigung der unterschiedlichen Inter-
essen im Rahmen der Abwigung ergab keine die Entschei-
dung &ndernde Beurteilung der Sachlage.

Der Sanierungsbautridger, die DeGeWo, hat keine Be-
denken und Anregungen zum Bebauungsplan vorgebracht,
sich jedoch nach der offentlichen Auslegung zum Inhalt
des Bebauungsplanes dahingehend geiduBert, daB die Stell-
plétze fiir Besucher mit dem Ziel einer Freihaltung der
Blockinnenrdume von Stellpldtzen entgegen den Moglich-
keiten der Planergdnzungsbestimmung Nr. 5, nach der
diese Stellplédtze im Blockinnenraum angelegt werden kon-
nen, in Parkhéfen in der LortzingstraBe oder aber in den
Eingangsbereich der Tiefgaragen hergestellt werden soll-
ten. Im Hinblick auf die unzumutbare Beeintréchtigung
der Bewohner bei Herstellung dieser Stellpldtze im Block-
innenraum wird unter Hinweis auf die Erhaltung der
Wohnruhe in den Hofbereichen und auf das Planungsziel,
weitrdumig begriinte Innenfiichen zu schaffen, gebeten
die Forderung nach Herstellung der Stellplitze auf den
Grundstiicken auch mit Riicksicht auf die dann notwendig
werdende Uberarbeitung der Konzeption, die entstehenden
Mehrkosten durch den weiteren Planungsaufwand und die
zeitlichen Verzogerungen nicht aufrechtzuerhalten.

Hierzu ist zu bemerken, daf eine Rechtsgrundlage fiir
die Festsetzung von Stellpldtzen und Garagenstellplitzen
im Bereich von Verkehrsflichen im Bebauungsplan nicht
gegeben ist und im Widerspruch zu den Vorschriften der
Bauordnung fiir Berlin stehen wiirde, nach der Stellplitze
und Garagenstellplitze auBerhalb der &ffentlichen Ver-
kehrsflichen auf dem jeweiligen Baugrundstiick bezie-
hungsweise einem geeigneten und dafiir zu bestimmenden
Grundstiick hergestellt werden miissen. Sofern die Her-
stellung auf den Baugrundstiicken oder in zumutbarer
Entfernung davon nicht oder nur unter groBen Schwierig-
keiten moglich ist, kann die Verpflichtung zur Herstellung
notwendiger Stellplitze oder Garagenstellplitze durch
Zahlung eines Abldsungsbetrages erfiillt werden. Fiir die
Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes lie-
gen jedoch keine Voraussetzungen hierfiir vor. Die Stell-

platze fiir Besucher konnen sowohl im Bereich der Tief-
garage als auch ebenerdig in dafiir geeigneter Lage im
Blockinnenraum hergestellt werden. Die Kldrung dieser
Frage im Detail kann anhand des Bauantrages im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens erfolgen.

ITI. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt in Entwicklung aus dem
Flachennutzungsplan im einzelnen unter anderem fest

1. die Grundstiicke Brunnenstrafe 77-78, 79 (teilweise),
80-81, 82-83 (teilweise), LortzingstraBe 43 und 42 (teil-
weise) als Kerngebiet, die liberbaubaren Grundstiicks-
flichen (Baukorperausweisung) unter Angabe der Zahl
der zuldssigen Vollgeschosse fiir ein- und vier- bis
siebengeschossige bauliche Anlagen fiir eine bauliche
Nutzung im Rahmen der GeschoBflichenzahl 2,4;

2. die Grundstiicke Putbusser StraBe 43-50, Lortzing-
straBe 38—41 und 42 (teilweise) und Teilfiichen der
Grundstiicke BrunnenstraBle 79 und 82-83 als allgemei-
nes Wohngebiet, die iiberbaubaren Grundstiicksflichen
(Baukérperausweisung) unter Angabe der Zahl der
zuldssigen Vollgeschosse fiir ein- und vier- bis sieben-
geschossige bauliche Anlagen fiir eine bauliche Nut-
zung im Rahmen von Geschof3flichenzahl 2,0;

3. die Baugrenzen fiir das zulidssige zweite bis fiinfte,
zweite bis sechste und zweite bis siebente VollgeschoB
der im KErdgeschoB als Luftgescho ausgebildeten
Gebiudeteile und Eckabschrigungen in vier Neben-
zeichnungen;

4. Sichtflichen an der BrunnenstraBe Ecke Lortzing-
straBe und an der LortzingstraBe HEcke Putbusser
StraBe;

5. Teilabschnitte der Straenverkehrsfiiche der Brunnen-
straBe, der Lortzingstrafe und Putbusser StraBe.

In den Planerginzungsbestimmungen wurden unter an-
derem folgende Regelungen getroffen:

a) Im Kerngebiet sind in den baulichen Anlagen oberhalb
des 1.Vollgeschosses Wohnungen allgemein zuldssig.
Die Allgemeinzuldssigkeit von Wohnungen oberhalb
des 1.Vollgeschosses ist dadurch gerechtfertigt, daB
das Geldnde auf Grund seiner Lage zwar zentralen
Charakter hat, aber dennoch nicht so geschiftsintensiv
ist, daB die Gebdude auf den Grundstiicken in jedem
Fall ohne Wohnungen voll ausgenutzt werden wiirden.

b) Eine im Bebauungsplan ndher bezeichnete Fliche ist
zur Herstellung einer Fulgéingerverbindung durch den
Block mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemein-
heit zu belasten. Eine weitere, im Bebauungsplan
néher bezeichnete Flédche im Bereich eines Ein- und
Ausganges der U-Bahn ist mit einem Gehrecht zu-
gunsten der Allgemeinheit und mit einem Fahr- und
Leitungsrecht zugunsten des Unternehmenstrigers der
U-Bahn zu belasten.

c) Die nicht iiberbaubaren Grundstiicksflichen mit Bin-
dungen fiir Bepflanzungen sind gértnerisch anzulegen
und zu unterhalten. Das gilt auch, wenn unter diesen
unterirdischen Garagen (Tiefgaragen) hergestelit
werden.

Die Bindungen fiir Bepflanzungen gelten nicht fiir
Wege, Zufahrten, Stellpldtze flir Besucher, Miillhdus-
chen und #hnliche Einrichtungen. Werbeanlagen und
Stellpldtze mit Ausnahme von Stellplitzen fiir Besu-
cher sind unzulédssig.

d) Die Sichtflichen sind von sichtbehindernden baulichen
Anlagen und Bepflanzungen freizuhalten.

Die geringfiigige Ausweitung des Kerngebietes in den
riickwértigen Bereichen der Grundstiicke BrunnenstraBe 79,
82 und 83 zu Lasten des allgemeinen Wohngebietes stellt
eine funktionale, dem Projekt angepafte Trennung der
Baugebiete sicher, sie ist als Entwicklung aus dem Flichen-
nutzungsplan anzusehen und beriihrt die Grundziige der
Planung nicht.

Die bauliche Nutzung der Grundstiicke und Grundstiicks-
flichen im allgemeinen Wohngebiet {iberschreitet den

3
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Hochstwert des nach § 17 Abs.1 der Baunutzungsverord-
nung in der Fassung vom 15. September 1977 fiir allgemeine
‘Wohngebiete zulédssigen Mafles der Nutzung.

Da eine im Rahmen der GeschoBflichenzahl 2,0 liegende
- bauliche Nutzung der Grundstiicke im allgemeinen ‘Wohn-
gebiet stédtebaulich gerechtfertigt war und sonstige 6ffent-
liche Belange dieser Ausnutzung nicht entgegenstanden,
wurde fiir diesen und die hierfiir in Frage kommenden
Bereiche des allgemeinen Wohngebietes im Sanierungs-
gebiet Wedding — Brunnenstrafle im 7. Anderungsplan zum
Fliachennutzungsplan von Berlin die Darstellung des MaBes
der Nutzung auf GeschofB3fiichenzahl 2,0 angehoben. Die
Grundstiicke gehdrten bei Inkrafttreten der Baunutzungs-
verordnung vom 26.Juni 1962 bereits zu einem iiberwie-
gend bebauten und baulich weit hoher genutzten Gebiet.
Neben den gestalterischen Griinden sprachen auch stadt-
wirtschaftliche Griinde fiir eine intensivere bauliche Nut-
zung des zudem verkehrsgiinstig gelegenen Bereiches.

Die notwendigen Stellpldtze werden, mit Ausnahme der
Stellplédtze fiir Besucher, in zwei im Bebauungsplan: als
Vorschlag eingetragenen Tiefgaragen nachgewiesen. Eine
Herstellung der Stellplétze fiir Besucher in den Eingangs-
bereichen der Tiefgaragen, wo sie den Besuchern jederzeit
zuginglich sind, steht den Ausweisungen des Bebauungs-
planes nicht entgegen. Somit wird den Bediirfnissen des
ruhenden Verkehrs in befriedigender Weise Rechnung ge-
tragen und die auf den Grundstiicken herzustellenden
Kinderspielplédtze jund Freizeit- und Bewegungsflachen fiir
Erwachsene koénnen im erforderlichen Umfang und in
gilinstiger Lage auf den Freifiichen des Blockinnenraumes
erbracht werden. Ferner stehen den Bewohnern dieses
Gebietes mit den Griinfiichen der Parkanlage Humboldt-
hain in n#ichster Ndhe Erholungsflichen von hoher Qualitit
zur Verfiligung.

Die der Planung entsprechenden StraBenbegrenzungs-
linien und Baugrenzen wurden unter Aufhebung der bis-
herigen, teils auf Allerhdchste Cabinets Ordre erlassenen
und teils formlich festgestellten Strafen- und Bauflucht-
linien festgesetzt.

Die vorhandenen, nicht erhaltenswerten Gebdude wurden
gemidB § 10 Abs. 1 des Stddtebaufdrderungsgesetzes als
»zU beseitigende Geb&dude oder bauliche Anlage“ kenntlich
gemacht.

Negative Auswirkungen auf die Umwelt ergaben sich
weder aus der Bebauung und Nutzung der Baugrundstiicke
noch allgemein aus den Festsetzungen des Bebauungs-
planes. Im Zuge der mit den SanierungsmaBnahmen im
offentlichen Interesse angestrebten Erneuerung und Um-
gestaltung dieses tliberalterten Baugebietes und mit den
damit geschaffenen gesunden Wohn- und Arbeitsverhilt-
nissen wird ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der
Lebensqualitdt geleistet. Von den Baugrundstiicken mit
ihren in Zukunft groBflichigen Griin- und Freirdumen
werden mit dem AnschluB der Neubauten an Sammel-
heizungsanlagen beziehungsweise an die Fernwirmever-
sorgung — im Gegensatz zu den friiher in der dichten Be-
bauung mit ihren zahlreichen Hinzelfeuerungsstitten vor-
handenen Einzelemittenten — kaum Emissionen ausgehen.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August
1976 (BGBIL.I S. 2256, 3617 / GVBL. S. 2047, 1977 8.116), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 6. Juli 1979 (BGBIL I
S.949 / GVBL. 8.1250), in Verbindung mit der Baunutzungs-
verordnung in der Fassung vom 15. September 1977
(BGBIL.I 8.1763 / GVBI. S. 2083);

Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes (AGB-
Bau@G) in der Fassung vom 23. Januar 1979 (GVBI. S.321);

Gesetz iiber stddtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen in den Gemeinden (Stédtebauférderungs-
gesetz — StBauF'G) in der Fassung vom 18. August 1976
(BGBL.I S.2318, 3617 /GVBL. S.2108, 1977 S.116), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 6. Juli 1979 (BGBIL. I S. 949/
GVBIL. S.1250);

Gesetz zur Ausfiihrung des Stddtebauférderungsgesetzes
vom 9. Mai 1972 (GVBI. S. 884);

Erste Verordnung iiber die férmliche Festlegung von
Sanierungsgebieten vom 4. Juli 1972 (GVBI. 8.1261, 1973,
S.1212).

C. Auswirkungen auf den Haushaltsplan
und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Die Kosten der Ordnungsphase der Sanierung betragen
nach iiberschléglicher Ermittlung etwa 10 100 000 DM.

Die Kapitalkosten, die Uberschiisse aus der Grund-
stlickserwirtschaftung und die Sanierungskosten: sind
zur Zeit noch nicht zu iibersehen und daher unberiick-
sichtigt geblieben.

Fiir die anfallenden Kosten werden dem Sanierungs-
triger Zuschiisse aus Haushaltsmitteln — Kapitel 1201 /
Titel 893 31 — gewdhrt.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.

Berlin, den 27. November 1980

Der Senat von Berlin

Ristock
Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen

Stobbe :
Reg. Biirgermeister



