Abgeordnetenhaus von Berlin pracksacho?, 1404

1. Wahlperiode 08. 09. 78

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemil Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes II-7 b
fiir die Grundstiicke Turmstrafle 27-29, Wilhelmshavener Straffe 1,
StromstraBe 60-63 sowie fiir die Stromstrafle zwischen Alt-Moabit
und TurmstraBe und fiir Teilabschnitte der Stromstralle,

der Perleberger StraBe und der Turmstrafle im Bezirk Tiergarten

Wir bitten, gemiB Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin zur Kenntnis zu nehmen, dal der Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen die nachstehende Verordnung erlas-
sen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes II-7 b
fiir die Grundstiicke TurmstraBe 27-29, Wilhelmshavener
StraBe 1, StromstraBe 60-63 sowie fiir die Stromstrafie
zwischen Alt-Moabit und Turmstrafle und fiir Teilabschnit-
te der StromstraBe, der Perleberger StraSe und der Turm-
straBe im Bezirk Tiergarten

Vom 1. August 1978

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in
der Fassung vom 18. August 1976 (BGBL I S. 2256, 3617/
GVBL. 8. 2047, 1977 S.116), geidndert durch Gesetz vom
3. Dezember 1976 (BGBLI S. 3281 /GVBL 8. 2780), in Ver-
bindung mit § 4 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung
des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober 1960 (GVBL
S.1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9.Mai 1972
(GVBL. 8. 884), wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan II-7b vom 30.Juli 1973 mit Deck-
blatt vom 3. Juli 1978 fiir die Grundstiicke Turm-
strafle 27-29, Wilhelmshavener Strafe 1, Stromstrafe 60-63
sowie fiir die StromstraBle zwischen Alt-Moabit und Turm-
straBe und fiir Teilabschnitte der Stromstrafle, der Perle-
berger StraBe und der TurmstraBe im Bezirk Tiergarten,
der den durch Verordnung vom 5. Juni 1964 (GVBL. S. 662)
festgesetzten Bebauungsplan II-53 fiir die TurmstraBe zwi-
schen Wilhelmshavener Straie und Rathenower Strafle
und fiir die Grundstiicke Rathenower StraBe 76 und 77,
Turmstrale 3 und 5 Ecke Pritzwalker Strafle (teilweise)
im Bezirk Tiergarten teilweise &ndert, wird festgesetat.

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind belm Kulturbuchverlag Berlin, Passauer StraBe 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 218 60 71, zu beziehen,
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§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen, Abteilung V, beglaubigte
Abzeichnungen des Bebauungsplanes konnen beim Bezirks-
amt Tiergarten von Berlin, Abteilung Bauwesen, Stadtpla-
nungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wihrend
der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

1.

2.

3.

§ 3

Auf die Vorschriften iiber

die Filligkeit von Entschiddigungsanspriichen
(§ 44 ¢ Abs. 1 Satz 1 und 2 BBauG),

das Erloschen von Entschidigungsanspriichen
(§ 44 ¢ Abs. 2 BBauG) und

die einjihrige Ausschlufifrist, innerhalb der Verletzun-
gen von Verfahrens- oder Formvorschriften schriftlich
geltend gemacht werden miissen

(§ 155 a Satz 1 und 2 BBauQG),

wird hingewiesen.

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes

Der Stromstrae kommt als Teilstiick eines stark
befahrenen StraBenzuges im innerstddtischen Ver-
kehrsnetz, der die zentralen Bereiche des Berliner
Nordens mit dem Citybereich und dariiber hinaus
iiber die Bundesallee — der wichtigsten Nord-Siid-
Verbindung zwischen Bundesautobahn Ring Berlin
(West) und Bundesautobahn Abzweig Steglitz be-
ziehungsweise der Bundesautobahn Abzweig Zeh-
lendorf mit dem Bezirk Steglitz verbindet, iiber-
bezirkliche Bedeutung zu. Wegen des stindig zu-
nehmenden Verkehrsaufkommens entspricht die
Fahrbahnbreite der Stromstrafie im Abschnitt des
Kreuzungsbereiches mit der Turmstrafe und der
StraBe Alt-Moabit weder den gegenwirtigen noch
den absehbaren Verkehrsbediirfnissen. Xin Umbau
wird daher im Interesse der Sicherheit und Leich-
tigkeit des flieBenden Verkehrs unerliglich.

Anlafl zur Aufstellung des Bebauungsplanes war
die Notwendigkeit, die fiir diese Strafenbaumal-
nahme bendétigten Grundstlicksflichen als StraBen-
verkehrsflichen zu sichern.

Der Bebauungsplan erfat eine Teilfliche des durch
Verordnung vom 5. Juni 1964 festgesetzten Bebau-
ungsplanes II-53. Die Einbeziehung dieser Teil-
fliche war erforderlich, um den neuen Endausbau-
plinen entsprechend StraBenbegrenzungslinien fiir
den Siidteil der Kreuzung TurmstraBe—StromstraBe
festzusetzen (Fahrbahnverbreiterung der Strom-
straBe und Einbeziehung einer im Bebauungsplan
II-53 als Strafenverkehrsfliche festgesetzten und
dafiir nicht mehr bendtigten Fliche in die Griin-
filiche mit der Zweckbestimmung , Parkanlage‘).

Der Bebauungsplan schafft die Rechtsgrundlage
fiir die Inanspruchnahme privater Grundstiicksteil-
flichen als StraBenverkehrsfliche und fiir die
Durchfiihrung einer den planerischen Absichten
entsprechenden Bebauung, in dem er Art und MafB
der baulichen und sonstigen Nutzung regelt.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom
28. Dezember 1960 (ABl 1961 S.742) liegt das Ge-
lande im gemischten Gebiet der Baustufe V/3 und
im Nichtbaugebiet. )

Der Fldchennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli
1965 (ABL 1970 S.703), zuletzt geiindert durch
den 6. Anderungsplan vom 12. Dezember 1974 (ABL
1976 S.587), stelit das Geldnde siidlich der Turm-
straBe als Griinfliche ,Parkanlage“, einen etwa
40m tiefen Geliindestreifen noérdlich der Turm-
strafle als Kerngebiet mit der Geschof3fiichenzahl
1,6 und die nérdlich angrenzenden Grundstlicke als

II.

Mischgebiet mit der GeschoBflichenzahl 1,0, die
Stromstrafie als ,Schnellverkehrsstrafle sowie die
TurmstraBe und die StraBe Alt-Moabit als ,Son-
stige liberdrtliche oder drtliche Hauptverkehrsstra-
Ben* dar.

Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan mit seinem Deckblatt vom
3. Juli 1978 setzt im einzelnen unter anderem fest

1. fiir die nicht von der StraBenverbreiterung be-
troffenen Flichen der Baugrundstiicke Stream-
straBe 6063, Turmstrafe 27-29 und Wilhelms-
havener StraBe 1 bei flichenmiBiger Auswei-
sung und geschlossener Bauweise Kerngebiet
fiir eine bauliche Nutzung mit sechs zulissigen
Vollgeschossen im Rahmen der Grundflichen-
zahl 1,0 und der GeschoBflichenzahl 2,4,

2. eine Teilfliche des , Kleinen Tiergartens“ siidlich
der Turmstrafle, westlich der StromstraBe als
Griinfliche mit der Zweckbestimmung ,Park-
anlage* und

3. Strafienverkehrsfiichen fiir den Endausbau der
Stromstrafle, unter Inanspruchnahme der dafiir
benétigten Grundstiicksteilfiichen und fiir Ab-
schnitte der ilibrigen einbezogenen Strafen.

Der Bebauungsplan hebt die gegenstandslos gewor-
denen Strallen- und Baufluchtlinien sowie Frei-
flichengrenzen und StraBenbegrenzungslinien auf
und setzt der Planung entsprechende StraBen-
begrenzungslinien und Baugrenzen fest.

Durch Planerginzungsbestimmungen wurde unter
anderem geregelt, daf

a) im Kerngebiet im Einzelfall Ausnahmen von
der Zahl der Vollgeschosse zugeldssen werden
konnen, wenn die GeschoRflichenzahl nicht iiber-
schritten wird;

b) die Bebauungstiefe 30,0 m — gerechnet von der
Baugrenze an — betrigt und daB eine tberschrei-
tung bis zu den riickwirtigen Grundstiicks-
grenzen zugelassen werden kann, wenn stidte-
bauliche Bedenken und Griinde der Sicherheit
oder Gesundheit nicht entgegenstehen;

c) in den baulichen Anlagen der Grundstiicke Wil-
helmshavener StraBe 1, TurmstraBe 27-29 und
Stromstrafe 60-63 zugelassen werden kann, da3
bis zu drei Garagengeschosse guf die Zahl der
zuléssigen Vollgeschosse nicht angerechnet
werden;

d) die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punk-
ten A-E und C-D zugleich Baugrenze ist.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind aus
dem Flichennutzungsplan entwickelt worden. Die
Ausdehnung des Kerngebietes auf die im Flichen-
nutzungsplan als Mischgebiet dargestellten, von der
StraBenbaumaBnahme nicht betroffenen Teilflichen
der Baugrundstiicke Stromstrafie 60-62, die im Be-
bauungsplan urspriinglich entsprechend der vor-
bereitenden Bauleitplanung auch als Mischgebiet
festgesetzt werden sollten und die Anhebung des
Nutzungsmafes auf die Geschofflichenzahl 2,4 -
unter gleichzeitiger ErhShung der Zahl der zulis-
sigen Vollgeschosse auf sechs ~ stellt eine Verfeine-
rung der Planung dar und ist auf die von der Firma
HERTIE anldBlich der offentlichen Auslegung des
Bebauungsplanes gegebenen Anregungen zuriick-
zufiihren. Stddtebaulich bestehen keine Bedenken
gegen die intensivere Bebauung und Nutzung der
Baugrundstlicke an dieser im Stadtbild hervortre-
tenden Stelle.

Das gegeniiber den Darstellungen des Flichennut-
zungsplanes auf die Geschofflichenzahl 24 ange-
hobene Mafi der baulichen Nutzung entspricht im
ibrigen dem Hochstwert des nach §17 Abs.1 der
Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 26. No-
vember 1968 zulissigen MaBes der baulichen Nut-
zung fiir Kerngebiete. Mit der Entwicklung wird
dem Umstand Rechnung getragen, daB die Grund-
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III.

stiicke StromstraBe 60, 62, Turmstrafe 29 und Wil-
helmshavener Strafe 1 zu einem Warenhausstand-
ort gehdren, fiir den -trotz Abtretung von Teil-
flichen filir den StraBenbau, auch im Interesse der
Allgemeinheit unter Berlicksichtigung der Nach-
barinteressen und unter Wiirdigung der Belange der
Wirtschaft, vertretbare baurechtliche Vorausset-
zungen fiir kiinftige bauliche Erweiterungen ge-
schaffen werden sollen.

Da der Flichennutzungsplan keine Warenhaus-
standorte ausweist, sind seine Darstellungen nicht
auf die speziellen Bediirfnisse derartiger Anlagen
abgestellt. Dies rechtfertigt eine eigenstiindige Pla-
nung im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung,
wenn dadurch — wie hier wegen der geringen Grofie
der von der Anderung betroffenen Fliche — die
Grundziige der Planung nicht verindert werden.
Hinzu kommt, daB auch in Mischgebieten Einzel-
handelsbetriebe generell zulédssig sind.

Eine Verschiebung der Gewichte der Planung tritt
durch die Anderungen nicht ein; sonstige offent-
liche Belange stehen nicht entgegen.

Verfahren

Der Bebauungsplan, dessen Geltungsbereich ur-
spriinglich auch das westlich der StromstraBe ge-
legene Geldnde bis zur siidlichen Grenze des Grund-
stlicks StromstraBe 47 erfafite, weil er auf den
StrafZenbauplan fiir den damals beabsichtigten End-
ausbau der StromstraBe in diesem Abschnitt mit
einer moglichen Tunnellésung zur Unterfiihrung
der StromstraBe im Bereich der TurmstraBe und
der StraBe Alt-Moabit abgestellt war, ist gemif
§2 Abs.5 des Bundesbaugesetzes vom 23.Juni
1960 den zu beteiligenden Behorden und Stellen,
die Triger Offentlicher Belange sind, vorgelegt
worden. Die erforderlichen Anderungen wurden ver-
anlafit.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks
Tiergarten hat diesem Bebauungsplan am 26. Sep-
tember 1973 zugestimmt. GemiB §2 Abs.6 des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 hat der Be-
bauungsplan in der Zeit vom 6. November bis 5. De-
zember 1973 oOffentlich ausgelegen. Bedenken und
Anregungen wurden zu dem Bebauungsplan in die-
ser Fassung von der Firma HERTIE Waren- und
Kaufhaus GmbH, Eigentiimerin der Grundstiicke
TurmstraBe 29, Wilhelmshavener Strale 1 und
StromstraRle 60 und 62 vorgebracht.

Im Rahmen der Abwigung ergab sich, daf eine
Festsetzung des Bebauungsplanes in der urspriing-
lichen Form nicht zu vertreten war, da fiir die
Durchfiihrung des Endausbaues der Stromstrafie
in diesem Abschnitt ein genauer Zeitpunkt nicht
genannt werden konnte. Hinzu kam, daf3 nach dem
Ergebnis zwischenzeitlich angestellter verkehrs-
planerischer Uberlegungen die vorgesehene Unter-
tunnelung der StromstraBe im Kreuzungsbereich
mit der TurmstraBe und der StraBe Alt-Moabit
aufgegeben wurde und im Bebauungsplan nur die
fiir einen nach dem gegenwirtigen Stand der Pla-
nung anzuhaltenden Umbau der StraBe bendétigte
StraBenverkehrsfliche festzusetzen war.

Da diese MafBnahme nur einen Eingriff in die dem
Kreuzungsbereich mit der Turmstrafe nahegelege-
nen Flichen der westlich der Stromstrafie befind-
lichen Grundstiicke erforderte, konnte der Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes um das westlich der
StromstraBe gelegene Geldnde bis zur siidlichen
Grenze des Grundstlicks StromstraBe 59 sowie um

den entsprechenden Teilabschnitt der StromstraBie:

bis zur Strafienachse eingeschriinkt: werden. Der
Bebauungsplan wurde durch das Deckblatt ent-
sprechend geédndert.

Die Anderung fiihrte zu keiner Abweichung von
den Grundziigen der Planung, so dafl eine noch-
malige Vorlage des Bebauungsplanes zur Zustim-
mung in der Bezirksverordnetenversammlung des
Bezirks Tiergarten und eine Wiederholung der
tffentlichen Auslegung nicht erforderlich wurden,

Mit der-Einschrinkung des Geltungsbereiches bleibt
fiir die Eigentiimer der jetzt auBerhalb des Be-
bauungsplanbereiches gelegenen Grundstlicke die
bisherige Rechtslage in bau- und planungsrecht-
liclier Hinsicht unverédndert. Diese Eigentiimer und
die BHigentiimer der Grundstlicke im Kreuzungs-
bereich, die trotz der Planungsinderung von der
StraenbaumaBnahme betroffen werden, erhielten
von der Anderung Kenntnis. Letzteren wurde zu-
dem eine angemessene Frist zur Einsichtnahme in
den durch das Deckblatt gednderten Bebauungs-
plan eingerdumt.

Bedenken und Anregungen wurden zum Bebz‘luungs-
plan in der Deckblatt-Fassung vorgebracht

1. von der Firma HERTIE Waren- und Kaufhaus
GmbH, Eigentlimerin der bereits genannten
Grundstiicke, und

2. von der Firma KALLASCH und JONAS fiir
Frau Elly Jenke, Eigentiimerin des Grundstiicks
Stromstragie 61.

Die Bedenken und Anregungen zu 1. richten sich
gegen die beabsichtigte Inanspruchnahme von
Grundstiicksteilflichen der Firma als StraBenver-
kehrsfiiche, gegen die urspriinglich vorgesehene
Festsetzung der nordlichen Teilfdche ihres Geldn-
des lings der Stromstrafie als Mischgebiet, gegen
das nach ihrer Meinung zu geringe MaB der bau-
lichen Nutzung und gegen den mit der Abtretung
der fiir den StraBenbau benétigten Grundstiicks-
teilflichen verbundenmen Verlust von  Stellplatz-
flachen,

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daf es nach
einer Abtretung der oben angesprochénen Teil-
flichen nicht mehr moéglich sei, Erweiterungspline
fiir das Kaufhaus in angemesséner Weise durchzu-
filhren. Es wurde daher angeregt, die gesamte im
Eigentum der Firma befindliche Fliche dein Kern-
gebiet zuzuordnen und das MaB der baulichen Nut-
zung erheblich anzuheben. AuBlerdem wurde ange-
kiindigt, daB fiir die als StraBenverkehrsfliche ab-
zutretenden Grundstiicksflichen ein HEntschadi-
gungsanspruch in Land gemiB § 100 Bundesbau-
gesetz geltend gemacht werde, da eine genligende
Anzahl von Stellplitzen von entscheidender Bedeu-
tung fiir einen ordnungsgeméifen und erfolgreichen
Geschiftsablauf und damit fiir die Rentabilitit des
Kaufhauses sei. Unter der Voraussetzung, dai ent-
sprechende Flichen in funktionellem Zusammen-
hang mit dem Warenhaus zur Verfiigung gestellt
werden, bestehe Bereitschaft zur Zuriicknahme der
Bedenken. Falls die Forderung auf Gestellung von
Ersatzland nicht erflillt werde, miisse die Errich-
tung eines Garagengebdudes auf der verbleibenden
Grundstiicksfliche gefordert werden, um den Ver-
lust der durch den Straflenumbau verlorengehen-
den Grundstiicksfliche, auf der sich ebenerdige
Stellplidtze befinden, auszugleichen. ]

Die Bedenken und Anregungen zu 2. richten sich
im Grundsatz gegen die beahsichtigte Inanspruch-
nahme eines groBen Teils der iiberbauten Fldchen
des Grundstiicks fiir die geplante Aufweitung der
Stromstrafe in ihrem Kreuzungshereich. mit der
TurmstraBe. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
daf} die Fahrbahnbreite nach Aufgabe der bisheri-
gen StraBenplanung (Tunnellésung) den gegen-
wirtigen und auch den zu erwartenden Anspriichen
genligen diirfte, zumal keine Verkehrsstauungen
mehr wahrzunehmen seien. Es liege daher im bei-
derseitigen Interesse, das Grundstiick unangetastet
zu lassen, um das Gelédnde, einen Bau von Schinkel,
erhalten zu koénnen. In diesem Zusammenhang
wurde auf zur Vermeidung von Wertminderungen
des Bauwerkes dringend notwendige Instandset-
zungsarbeiten verwiesen.

Die Bedenken zu 1. und zu 2., die sich gegen die
Festsetzung privater Grundstiicksflichen als Stra-
Benverkehrsfliche und die beabsichtigte Inan-
spruchnahme dieser Flidchen fiir die geplante Auf-
weitung der Stromstrafe in dem bereits erwidhnten
Abschnitt richten, konnten nach eingehender Prii-
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fung und nach Abwigung der Offentlichen Belange
und der privaten Interessen gegeneinander und
untereinander nicht beriicksichtigt werden.

Anlal und Notwendigkeit der Strafenbaumaf-
nahme sind unter I. Veranlassung des Planes be-
griindet worden. Nach dem Ergebnis der zwischen-
zeitlich angestellten verkehrsplanerischen Unter-
suchungen wurde — wie bereits erwidhnt — die
urspriinglich vorgesehene groBziigige und zukunfts-
weisende Verkehrsfiihrung mit Tunnellssung zur
Aufnahme des Durchgangsverkehrs im Bereich die-
ser Doppelkreuzung zugunsten eines gegenwirtig
vertretbaren, weniger aufwendigen und noch ver-
kehrsgerechten StraBenumbauprojektes aufgege-
ben. Die festgesetzte StraBenverkehrsfliche wird —
hinsichtlich der Sicherheit und Leichtigkeit des flie-
Benden Fahrzeugverkehrs wie auch des FuBlgiinger-
verkehrs in diesem Bereich — den Anforderungen
an einen geordneten Verkehrsablauf noch gerecht.
Die Inanspruchnahme der in die StraBienverkehrs-
fliche einbezogenen privaten Grundstiicksflichen
ist daher unumgénglich.

Der zur Zeit durchgefiihrte provisorische StraBen-
ausbau innerhalb der vorhandenen Verkehrsfliche
vor den Grundstiicken StromstraBie 60-62 kann im
Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs nur bis zum Erwerb der flir den Strafien-
endausbau bendstigten Grundstiicksteilfidchen dieser
Grundstiicke vertreten werden,

Im einzelnen ist zu den Bedenken und Anregungen
zu 1. noch folgendes zu bemerken:

Die in den Bedenken geforderte Kerngebietsaus-
weisung fiir das gesamte Firmengelinde wurde im
Deckblatt berlicksichtigt., Der angeregten Nut-
zungsmafBanhebung wurde — soweit dies stidtebau-
lich vertretbar war — durch Erhéhung der Zahl der
zuldssigen Vollgeschosse, durch Anhebung der Ge-
schoBflichenzahl sowie im Rahmen der Anwendung
des §21a Abs.1 der Baunutzungsverordnung in
der Fassung vom 26.November 1968 durch eine
Regelung iiber die ausnahmsweise Nichtanrechnung
von Garagengeschossen in sonst anders genutzten
Gebiduden auf die Zahl der zuléissigen Vollgeschosse
entsprochen. Diese Anderungen konnten im Be-
bauungsplan Berlicksichtigung finden, da sie auch
im stadtwirtschaftlichen Interesse liegen, die
Grundziige der Planung nicht beriihren und nach-
barliche Interessen und &ffentliche Belange nicht
entgegenstehen. Mit dem Deckblatt wird den Inter-
essen der Firma HERTIE auch hinsichtlich der
Belange des ruhenden Verkehrs gebiihrend Rech-
nung getragen.

Die iibrigen Bedenken zu 1., die Fragen der Ent-
schiidigung beziehungsweise die Gestellung von
Ersatzland sowie die ersatzweise geforderte Errich-
tung eines Garagengebiudes betreffen, konnen
nicht im Rahmen des Verfahrens zu Festsetzung
des Bebauungsplanes geklirt werden; sie sind in
einem hierfiir vorbehaltenen gesonderten Verfah-
ren zu regeln. Es wird jedoch in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, daB der Stand der vom
Grundstiicksamt des Bezirksamtes Tiergarten von
Berlin seit geraumer Zeit mit der Eigentiimerin

Berlin, den 10. August 1978

geflihrten Verhandlungen iiber die Gestellung ge-
eigneten Ersatzlandes einen erfolgversprechenden
AbschluB erwarten li5t.

Die Bedenken und Anregungen der Eigentiimerin
zu 1. konnten mithin nur in dem im Deckblatt zum
Bebauungsplan enthaltenen Umfang heriicksichtigt
werden.

Die Bedenken der Eigentiimerin zu 2. muBten da-
gegen bei der Abwigung der unterschiedlichen Be-
lange unberiicksichtigt bleiben. Dem mit der Stra-
Benumbaumafinahme verfolgten planerischen Ziel,
die dem Wohl der Allgemeinheit dienende Vetrbes-
serung einer verkehrlichen Situation zu erreichen,
war vor den privaten Interessen an der Erhaltung
des Gebdudes und dem allgemeinen &ffentlichen
Interesse an der Erhaltung des Stadtbildes der Vor-
rang einzuriumen.

Der AbriB des Hauses ist bei der Durchfiihrung
dieser flichensparenden und den geringstmdoglichen
Eingriff in Privateigentum erfordernden Ldsung
fiir den Strafenumbau unvermeidlich, da die Be-
grenzung der Fahrbahn zu dem ohnehin schmalen
Gehweg den vorderen bebauten Grundstiicksteil an-
schneidet und eine Einschrinkung der Fahrbahn-
fliche in diesem Bereich oder eine andersartige
Fiihrung der StraBenverkehrsfliche in diesem Ab-
schnitt nicht méglich ist.

Das Gebidude StromstraBe 61 ist nicht so erhaltens-
wert, daB es den Schutz als Baudenkmal geniefen
wiirde. Es war nicht im Verzeichnis der Baudenk-
male (Anlage zu § 14 Abs.6 der Bauordnung fiir
Berlin vom 13.Februar 1971) enthalten. Es gilt
daher nach § 24 des Gesetzes zum Schutz von Denk-
malen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin —
DSchGBIn) vom 22. Dezember 1977 (GVBI. S. 2450)
auch nicht als in das Baudenkmalbuch eingetragen.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. Au-
gust 1976 (BGBIL.I S.2256, 3617 /{GVBIL S.2047, 1977
S.116), gedndert durch Gesetz vom 3. Dezember 1976
BGBLTI S. 3281 /GVBL 8. 2780), in Verbindung mit der
Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 26.No-
vember 1968 (BGBLI S.1237, 1969 I S.11/GVBL
S. 1676, 1969 S. 142);

Gesetz zur Ausflihrung des Bundesbaugesetzes vom
21, Oktober 1960 (GVBL. S. 1080), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 9. Mai 1972 (GVBL S. 884).

C. HaushaltsmiBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Die StraBenbaumafnahme mit Gesamtkosten in
Hohe von 5 700 000,— DM ist ab 1973 beim Abschnitt
4202 — Tiergarten, Haushaltsstelle 72 019 finanziert.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.

Der Senat von Berlin

Korber

Senator fiir den
Reg. Biirgermeister

Ristock

Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen




