Der Senat von Berlin

BauWohn - III B 6-6142/11-5z-1

"Fernruf: bei Durchwahl 867 - 5982
intern (95) 0982

An das
Abgeordnetenhaus von Berlin

uber Senatskanzlei - III H -

Vorlage

- zur Kenntnisnahme -

gemday Artikel 47 Abs. 1 der Verfassuna von Berlin

iber Verordnung iliber die Festsetzung 1235 Bebauungsplanes II-55-1
im Bezirk Tiergarten

Wir bitten, gemda3 Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur Kenntnis zu
nehmen, daB der Senator fir Bau- und Wohnungswesen die nachstehende Verordnung

erlassen hat:
Verordnung
iber die Festsetzung des Bebauungsplanes II1-55-1 im Bezirk Tiergarten
Vom 1. November 1988
Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember
1986 (BGBI1. I S. 2253/GVB1. 1987 S. 201) in Verbindung mit § 4 Abs. 5 Satz 1 und

mit § 4 Abs. 9 sowie mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetz-
buchs (AGBauGB) vom 11. Dezemper 1987 (GVB1. S. 2731) wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan II-55-1 vom 5. Juni 1984 fiir das Gelande zwischen Wullenweber-
straBe und Spree sowie fir den Wullenwebersteg im Bezirk Tiergarten wird festge-

setzt.



§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt Tiergarten von Berlin,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Vermessungsamt, beglaubigte Abzeichnungen des
Bebauungsplanes konnen beim Bezirksamt Tiergarten von Berlin, Abteilung Bau- und
Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wihrend der
Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

§ 3
(1) Auf die Vorschriften iiber

1. die Fdlligkeit von Entschdadigungsanspriichen
(§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB),

2. das Erloschen von Entschddigungsanspriichen
(§ 44 Abs. 4 BauGB)

wird hingewiesen.
(2) Unbeachtlich sind nach § 215 Abs. 1 des Baugesetzbuchs

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Baugesetz-
buchs bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,

2. Mangel der Abwdgung,

wenn sie nicht in den Fdllen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in Fdllen der
Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit der Verkiindung dieser Verordnung ge-
geniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zustandigen Mitglied des Senats
geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung oder den Mangel
begriinden soll, ist darzulegen.

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bauge-
setzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzes,
wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung
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schriftlich gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zustdndigen Mit-
glied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt, der die Verletzung
begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20 Abs. 3 des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht, wenn die fiir die Verkiindung dieser Verord-

nung geltenden Vorschriften verletzt worden sind.
§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir Berlin in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes
[I-55 flr das Geldnde zwischen WullenweberstraBe und Spree im Bezirk Tiergarten

vom 29. Juli 1965 (GVBl. S. 939) aufBer Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

AnlaB zur Aufstellung des Bebauungsplanes II-55-1 war die geplante Ein-
richtung eines Freizeitsportzentrums auf dem Geliande des bestehenden

Sportplatzes an der Wullenweberstrape.

Mit der Wandlung des Selbstverstindnisses des Sports in unserer Gesell-
schaft hat sich auch die Struktur der traditionellen Sportvereine zu ver-
dndern begonnen: Der auf familienfreundliche Breiten- und Freizeit-
sportmoglichkeiten ausgerichtete Sportverein, der sich auf der Basis
der Gemeinniitzigkeit als Dienstleistungsunternehmen versteht, muB neben
dem Angebot fiir Vereinsmitglieder auch Nichtmitgliedern Sportmoglich-
keiten bieten. Durch die Einbeziehung freizeitbezogener Sportarten
wachst der Freizeitwert der sogenannten integrierten Anlagen, die ge-
geniiber den herkommlichen Sportstdtten ein vielfdltiges und weitgefi-
chertes Programm prdsentieren und daher fiir unterschiedliche Benutzer-
kreise und Interessenten attraktiv sind.



Als traditioneller Turn- und typischer Innenstadtverein, der sich be-
reits des Breiten- und Freizeitsports angenommen hatte, wies der TSV
GutsMuths 1861 e. V. die entsprechende Vereinsstruktur auf und war deshalb
flir ein vom Senator fiir Schulwesen, Jugend und Sport gefordertes
Modellvorhaben ausgesucht worden. Um das Angebot des Vereins der Ziel-
setzung folgend zu erweitern, wurde die Errichtung eines Sport- und
Freizeitzentrums auf dem schon seit Jahrzehnten von diesem Sportverein
genutzten landeseigenen Grundstiick siidlich der WullenweberstraBe ange-
strebt.

Auf der Grundlage des fir den Bereich durch Verordnung vom 29. Juli 1965
festgesetzten Bebauungsplanes II-55 war die Realisierung des Vorhabens
nicht zuldssig, so daB die Aufstellung des Bebauungsplans II-55-1, dessen
Geltungsbereich das Geldnde zwischen WullenweberstraBe und Spree er-
faBt, notwendig war. Der Bereich grenzt im Norden an ein Wohngebiet,

das wegen seiner Lage innerhalb des Spreebogens vom Durchgangsverkehr
weitgehend frei ist. Verkehrs- und Gerduschbeeintrachtigungen durch den
Sportplatz an der WullenweberstraBe, der durch die umiiegenden Schulen
und vom TSV GutsMuths genutzt wurde, traten lediglich tagsiiber auf.

Entlang des Spreeufers befinden sich offentliche Grin- und Erholungsan-
Tagen mit einem Spielplatz im Siidosten des Geltungsbereichs.

Nach mehrfacher Uberarbeitung durch den vom Sportverein beauftragten
Architekten unterschied sich der Entwurf des Freizeitsportzentrums so-
woh1 in seinem Baukorper als auch inhaltlich von der urspriinglichen
Planung. Im Unterschied zu dem zundchst vorgelegten Entwurf, der
Grundlage des Beschlusses zur Aufstellung des Bebauungsplanes und der
Beteiligung der Biirger gemdB § 2 a Abs. 2 Bundesbaugesetz war, sah die
PTanung unter anderem als Ergebnis dieser Biirgerbeteiligung im wesent-
Tichen die Reduzierung des Raumprogramms und damit ein von etwa

45 000 m3 auf etwa 18 000 m3 verringertes Bauvolumen vor.

Dieser inzwischen realisierte Entwurf paBt sich durch die Lage und
Form des Baukorpers dem Sportplatz und dem Verlauf der Spree mit ihrem
begleitenden Ufergriinzug an. Das Gebdude schafft einen stadtgestaite-



risch ansprechenden Ubergang von der fiinf- und sechsgeschossigen Bebauung
nordlich der WullenweberstraBe zu Parkanlage und FluBlandschaft. Das

- S0 auch festgesetzte - Gebdude mit einem VollgeschoB enthdlt eine ab-
gesenkte Sporthalle von 21 m x 45 m GroBe mit Umkleideraumen auch fiir

die AuBensportanlagen, eine <egelbahn und eine Sauna im Untergeschof

und im ErdgeschoB Raume fiir aie Verwaltung, eine Hausmeisterwohnung,

eine Cafeteria mit Kiiche una =2inen multifunktionalen Bereich.

Durch die Reduzierung des Projekts konnten die verkehrlichen Auswirkun-
gen gering gehalten werden. Jie dffentliche Griinfldche, der Wanderweg
entlang der Spree und der Spielplatz bleiben erhalten.

Entlang der Stellplatzanlage 1n der WullenweberstraBe ist zusatzlich zu
den vorhandenen und zu ergdnzanden Anpflanzungen eine abschirmende Hecke
beziehungsweise die Erhaltung .1er vorhandenen Hecke vorgesehen, damit
gegeniber der Strafle ein gewisser Sichtschutz erreicht wird.

Durch die Verringerung des Raumprogramms unter Verzicht auf die ur-
spriinglich vorgesehenen Einrichtungen Schwimmhalle, Sportkindertages-
statte mit Kinderkrippe, Kinderhort und Kindergarten, 6ffentliche
Gastronomie, Tiefgarage sowie durch die Verkleinerung des Verwaltungsbe-
reiches und die Reduzierung der Anzahl der Kegelbahnen ist eine gerechte
Abwagung der Belange der Anwohner einerseits und der Belange des Sport-
vereins, der Freizeitsportler und des Schulsports andererseits gewahr-

lejstet.

Die Verkleinerung des Projekts trug dem Ergebnis der Biirgerbeteiligung
nach § 2 a Abs. 2 Bundesbaugesetz weitgehend Rechnung. Dariiber hinaus
vorgebrachten beziehungsweise aufrecht erhaltenen Bedenken und Anregun-
gen konnte nicht entsprochen werden, unter anderem auch nicht, weil das
Planungsziel dann aufgegeben worden wire (siehe II.).

In der vorbereitenden Bauleitplanung - Fldachennutzungsplan von Berlin
vom 8. April 1984 (ABl. 1988 S. 917) - ist der Bereich des Bebauungs-
planes unter Aufweitung des Spreeufergriinzuges als Griinfldche mit einem
Lagesymbol fiir gedeckte Sportanlage dargestellt. (Der bisher geltende
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Fldachennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965 stellte das Gelinde

als Grinfldache mit der Zweckbestimmung - Sportplatz - und den Uferweg
als Grinflache mit den Zweckbestimmungen - Parkanlage - und - Spiel-

platz - dar.)

Der Bereich Tiegt innerhalb des Vorranggebietes fiir Luftreinhaltung.
Auf die Festsetzung einer Immissionsschutzregelung ist nach vollstindi-
ger Erfassung der iiberbaubaren Fldche des Bebauungsplans in der Zustim-
mung zur Anwendung des § 33 Bundesbaugesetz (Planreife) vom 24. Septem-
ber 1984 fiir das inzwischen errichtete Sport- und Frejzeitzentrum ver-
zichtet worden. Zumal die Durchsetzung einer nachtrdglich aufgenommenen
Planergdnzungsbestimmung nach abgeschlossener Bebauung auf absehbare
Zeit nicht gewdhrleistet wdre, ist die Aufnahme einer entsprechenden
Bestimmung (Brennstoffregelung) wegen des geringen Umfangs der mdgli-
chen Wirkung entbehrlich.

Der durch die Verordnung vom 29. Juli 1965 (GVB1. S. 939) festgesetzte
Bebauungsplan II-55 fiir das Gelande zwischen WullenweberstraBe und
Spree setzte die Griinfldche - Sportplatz -, eine mit einem Leistungs-
recht zu belastende Fldache entlang der WullenweberstraBe sowie die siid-
Tiche Strafenbegrenzungslinie der WullenweberstraBe und den Wullenwe-
bersteg (teilweise) und im Ubrigen offentliche Grinfldche (Griinanlage)
fest. Die Zuldssigkeit mit der Nutzung im Zusammenhang stehender bauli-
cher Anlagen war durch Planergdnzungsbestimmung geregelt.

Verfahren

Das Bezirksamt Tiergarten von Berlin faBte am 4. September 1978 den Be-
schluB iiber die Aufstellung des Bebauungsplanes gemdB § 3 Abs. 1 des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober 1960.

Der BeschluB des Bezirksamtes Tiergarten von Berlin iiber die Auf-
stellung des Bebauungsplanes wurde gemdaf3 § 2 Abs. 1 des Bundesbau-
gesetzes im Amtsblatt fiir Berlin, 1978 S. 1582, bekanntgemacht.



Die offentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung
und die Anhorung der Biirger nach § 2 a Abs. 2 des Bundesbaugesetzes
fand in der Zeit vom 14. April bis 14. Mai 1980 statt. Das Ergebnis der
Biirgerbeteiligung ist bei der Aufstellung des Bebauungsplanes beriick-
sichtigt worden. Die erforderlichen Anderungen der Planung wurden ver-
anlaft.

Die Behorden und Stellen, die Trdger offentlicher Belange sind, wurden
gemaB § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beteiligt. Die erforderlichen
Anderungen wurden veranlaft.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Tiergarten hat dem Ent-
wurf des Bebauungsplanes am 28. Juni 1984 zugestimmt.

GemdB § 2 a Abs. 6 des Bundesbaugesetzes hat der Entwurf des Bebauungs-
planes in der Zeit vom 16. Juli 1984 bis einschlieBlich 16. August 1984
offentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen zu dem Entwurf des Bebauungsplanes wurden vor-
gebracht, die jedoch nicht beriicksichtigt werden konnten.

Bedenken gegen die Planung wurden vorwiegend von Bewohnern des nordlich
gelegenen Wohngebiets, unter anderem Bewohnern eines Altenheims am
Eyke-von-Repkow-Platz und Mitgliedern einer "Biirgerinitiative Spreebo-
gen", vorgebracht und richteten sich gegen die Errichtung eines Frei-
zeitsportzentrums auf der als Fldache fiir den Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung Sporthalle festzusetzenden Teilfldache des Areals.

Es wurde befiirchtet, daB durch die Errichtung einer Sport- und Freizeit-
anlage dieser GroBenordnung unter AuBerachtlassung der Interessen der
Anwohner nachhaltig die bisherige Wohn- und Verkehrssituation veridndert
wiirde. Insbesondere wurden erhebliche Beeintrdchtigungen infolge des
erhohten Verkehrsaufkommens befiirchtet. Eine sinnvolle Verkehrsplanung
sei nicht erkennbar, da VerkehrsberuhigungsmaBnahmen ngrdlich der
LevetzowstraBe einerseits und andererseits die Leitung des Verkehrs in
ein an sich relativ ruhiges Gebiet siidlich dieser StraBe innerhalb des
Spreebogens und damit die Zerstorung des traditionellen Wohnumfeldes
widerspriichlich seien.



Die beabsichtigte Kombination von Sport und anderen Freizeitaktivitidten
flihre zu einer stdrkeren Frequentierung der Einrichtungen als bei Sport-
anlagen ohne zusdtzliche Freizeitausrichtung; die vielfdaltigen Gerdu-
sche, die durch den Sportbetrieb selbst, den Betrieb der Kegelbahn, der
Lautsprecheranlage und der Restauration speziell bei Feiern zu erwarten
seien, fihrten ebenso wie das zu erwartende Flutlicht zu schweren Be-
eintrdchtigungen der Anwohner und seien mit einem Wohngebiet nicht ver-
einbar,

Die angegebenen Baukosten von 10 Mio. DM seien nicht glaubhaft. Der Be-
bauungsplan sei dariiber hinaus aus der vorbereitenden Bauleitplanung

nicht entwickelbar.

Es wurde angeregt, die Zufahrt zum Sportgeldnde mit Kraftfahrzeugen zu
unterbinden und Parkpldtze in einiger Entfernung an der LevetzowstraBe
einzurichten, zumindest jedoch verkehrsberuhigende MaBnahmen durch spe-
ziell abschirmende Bepflanzungen, Gechwindigkeitsbeschrankungen, Ein-
bahnstraBenregelungen und Asphaltierung der StraBen zu treffen.

Der Alkoholausschank im Freizeitsportzentrum sollte verboten werden.

Durch die Biirgerinitiative wurden dariiber hinaus andere Standorte fiir
die geplanten Einrichtungen vorgeschlagen.

Diese Bedenken und Anregungen konnten aus den nachstehenden Griinden
keine Beriicksichtigung finden.

Die Mitglieder des TSV GutsMuths 1861 e. V. und damit der GroBteil der
Nutzer der Freizeitsportanlage stammen aus einem Einzugsbereich siidlich
der TurmstraBe und dem Hansaviertel und konnen das Grundstiick liberwie-
gend zu FuB oder mit dem Fahrrad erreichen. Eine Verlagerung oder Auf-
teilung der Einrichtungen und damit die Aufhebung des Ortsbezuges muBte
daher bereits aus verkehrlichen Griinden abgelehnt werden. Auferdem
hdtte die Trennung der weiteren Sportanlagen vom vorhandenen Sportplatz
wegen des damit verbundenen Verzichts auf Doppelnutzungen zu groBerem
Fldchenbedarf und erhohten Kosten gefiihrt. Vor allem aber sollte gerade
durch die Kombination traditioneller Sportanlagen mit Freizeitsport-
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einrichtungen den :; :vanaelt:n Bediirfnissen Rechnung getragen und
Breiten- und Freizeitsportmoglichkeiten an einer Stelle geschaffen wer-
den. Eine Aufspiitterung der Angebote auf verschiedene Standorte wire
die schlechtere stdadtebauliche und funktionale Ldsung gewesen.

Das Geldnde siidlich der WuliznweberstraBe eignete sich in hervorragen-
der Weise, die bestehenden - .3ensportanlagen um weitere Sport- und
Freizeit(sport)anlagen in angemessenem Umfang und unter ausreichender

Beriicksichtigung der ortlicnen Situation und der Belange der Anwohner

zu erweitern, ohne den Gebistscharakter zu beriihren.

Die Schaffung eines Freizeitsportzentrums auf dem Geldnde des Sport-
platzes an der Wullenwebers:-ile bedingt allerdings eine intensivere
Nutzung der Fldche und damit :ine Erhohung des Verkehrsaufkommens in
dem ndrdlich angrenzenden w.ituebiet. Dieses Gebiet ist bis auf einige
Grundstiicke siudostlich des “..z-von-Repkow-Platzes, die durch den Be-
bauungsplan II-8 (Verordnung .om 6. Februar 1960) als allgemeines Wohn-
gebiet festgesetzt sind, im Zuunutzungsplan als allgemeines Wohngebiet
der Baustufe V/3 ausgewiesen. “ach den ergdnzenden beziehungsweise in
bezug genommenen Vorschriften der Bauordnung fir Berlin in der Fassung
vom 21. November 1958 (BO 53, xOnnen Gebdude fiir sportliche Zwecke im
allgemeinen Wohngebiet grunasatzlich zugelassen werden (§ 7 Nummer 8 BO 58).

In dem betroffenen Bereich im Spreebogen ist die Wohnnutzung demnach
von vorn herein mit der Moglichkeit der Zulassung von Sportanlagen
belastet. Dariiber hinaus ist die durch den Bebauungsplan II-55 vor-
liegende planungsrechtliche Festschreibung des Sportplatzes zu beach-
ten, so daf3 die von dort ausgehenden typischerweise mit Sportnutzung
verbundenen Gerduscne einschlieBlich des durch den Betrieb verursachten
Kraftfahrzeugverkenrs von den Anwohnern hinzunehmen sind.

Auch die Folgen der Xusweitung des Sportbetriebes durch die zusitz-
Tichen Angebote una die Intensivierung der Nutzung der AuBenanlagen so-
wie der Betrieb einer Gaststdtte halten sich im Rahmen dessen, was Be-
wohnern eines allgemeinen Wohngebietes am Rande eines Sportplatzes an
Beeintrdchtigungen zuzumuten ist. Anhaltspunkte dafiir, daB die dadurch
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bedingte EinbuBe an Wohnruhe iiber das im allgemeinen Wohngebiet zu-
Tassige MaB hinausgeht, liegen nicht vor. Ein Anspruch auf unverander-
te Erhaltung einer bestehenden besonders verkehrsruhigen Lage von Wohn-
grundstiicken besteht nicht.

DaB durch die Nutzung des Neubaus selbst empfindlich stdorende Geridusche
nach auBen dringen, kann angesichts des Standes der Bautechnik ausge-
schlossen werden.

Innerhalb der Flache fiir den Gemeinbedarf werden auf dem Grundstiick die
notwendigen Stellplatze nachgewiesen. Parksuchverkehr ist auch bei Aus-
lastung der Stellplatzanlage kaum zu erwarten, da im Umkreis ausrei-
chend Parkpldatze am StraBenrand vorhanden sind.

Die durch die Benutzung der etwa 50 Stellplatze fir die gegeniiberlie-
genden Wohnungen zu erwartenden Beeintrdchtigungen 1iegen ebenfalls im
Rahmen dessen, was in einem allgemeinen Wohngebiet hinzunehmen 1ist.

Ein Erfordernis, den Geltungsbereich des Bebauungsplans zu erweitern,
um im angrenzenden allgemeinen Wohngebiet verkehrsberuhigende MaBnahmen
oder Schallschutzvorkehrungen planungsrechtlich zu regeln, ergibt sich
mithin nicht. Forderungen, die sich auf bestimmte StraBenbeldge, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen, EinbahnstraBenregelungen und Alkoholaus-
schank beziehen, konnen im Bebauungsplanverfahren nicht berilicksichtigt
werden. Entsprechendes gilt fiir erwartete VerstoBe gegen die
Larmschutzverordnung, die gegebenenfalls durch ordnungsrechtliche Ver-
fahren geahndet werden konnen.

Eine FlutTichtanlage ist nicht vorgesehen; sie ist aber planungsrecht-
lich allgemein innerhalb der Sportanlage zuldssig. Sollte sie noch ein-
gerichtet werden, wird hinsichtlich der Anordnung und der Lichtstarke
im Genehmmigungsverfahren entschieden.
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Die Einhaltung eines bestimmten Kostenrahmens kann nicht Gegenstand der
Festsetzungen eines Bebauungsplanes sein; etwaige Verteuerungen sind
auBerhalb des Bauleitplanverfahrens auf inre Berechtigung zu iiberprii-
fen.

Mit Schreiben vom 24. September 1984 bestdtigte der Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen dem Bezirksamt Tiergarten fiir das beantragte Bauvor-
haben, das die Ulberbaubare Fldche im Geltungsbereich vollstindig er-
faBt, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 33 Bundesbaugesetz

("Planreife"),

Einen mit dem Ziel der vorldufigen Baueinstellung gegen das Vorhaben
gerichteten Antrag auf Erla@3 einer einstweiligen Anordnung hat das Ver-
waltungsgericht Berlin durch Beschluf3 vom 5. QOktober 1984 zuriickge-

wiesen.

Die Bauma@nahmen wurden inzwischen abgeschlossen; das Sport- und Frei-
zeitzentrum des TSV GutsMuths 1861 e. V. ist fertiggestellt.

Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan II-55-1 setzt in Entwicklung aus den Darstellungen
des Fldchennutzungsplans im nordwestlichen Teil des Geltungsbereiches
eine Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung - Sporthalle - fest.
Durch Ausweisung der Grundfldchen der baulichen Anlage durch Baugrenzen
unter Angabe der zul&dssigen Zahl der Vollgeschosse beziehungsweise der
zuldassigen Traufhohe wird das zuldssige Nutzungsmal bestimmt. Bei bei-
den Gebdudeteilen ist die Dachform Flachdach (FD) festgesetzt.

Durch Planerganzungsbestimmung 1 wird bestimmt, daB im Bereich der
Fldche fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung - Sporthalle - An-
lagen fiur Verwaltung sowie fiir sportliche und gesundheitliche Zwecke in
der Ebene unter der Gelandeoberflache und auch unterhalb des 1. Vollge-
schosses zugelassen werden konnen,
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Das Ubrige Gelande ist als Griinfldche mit den Zweckbestimmungen

- Sportplatz - (im mittleren Bereich), - Spielplatz - (siidostlich) und
- Parkanlage - entlang der Spree festgesetzt. Die unterschiedlichen
Nutzungen der Grinfldche sind durch Knotenlinien gegeneinander abge-
grenzt,

Die mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustdndigen Unternehmenstri-
ger zu belastende, siidlich parallel der StraBenbegrenzungslinie der
WullenweberstraBe gelegene, mit B bezeichnete Fldche darf nur mit

(als Rahmengrin vorgesehenen) flachwurzelnden Anpflanzungen oder leicht
zu beseitigenden Befestigungen versehen werden - Planerganzungsbestim-

mung 4.

Durch die Griinfldchenausweisungen und Bepflanzungsbindungen wird er-
reicht, daB ein grofer Teil des Planbereiches unversiegelt bleibt.

Der Wullenwebersteg, iliber der in den Bebauungsplan nachrichtlich iiber-
nommenen, als Gewdsser 1. Ordnung im Vermogen der Reichswasserstrafen-
verwaltung stehenden Spree gelegen und als Flache A bezeichnet, ist
gemdf Planerganzungsbestimmung 3 mit einem Gehrecht fiir den Trager der
Strafenbaulast zugunsten der Allgemeinheit und mit einem Leitungsrecht
zugunsten der zustandigen Unternehmenstrdger zu belasten.

Der Verlauf der festgesetzten siidlichen StraBenbegrenzungsiinie der
WullenweberstraBe ist mit der bisherigen Festsetzung durch den Be-
bauungsplan II-55 identisch.

Die nach der Verordnung zum Schutze des Baumbestandes geschiitzten Bau-

me sind in der Planunterlage eingetragen.

B. Rechtsgrundlage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGB1. I
S. 2253/ GVB1. 1987 S. 201) in Verbindung mit dem Bundesbaugesetz
(BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976 (BGB1. I S. 2256, 3617/GVBI.
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S. 2047, 1977 S. 116), zuletzt gedndert durch Gesetz vom

18. Februar 1986 (BGB1. I S. 265/GVB1. S. 446), in Verbindung mit

der Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungs-
verordnung - BauNV0O -) in der Fassung vom 15. September 1977 (BGB1. I
S. 1763/GVB1. S. 2083);

Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezem-

ber 1987 (GVBY. S. 2731) in Verbindung mit dem Gesetz zur Ausfiihrung
des Bundesbaugesetzes (AGBBauG) in der Fassung vom 23. Januar 1979
(GVB1. S. 321), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1984
(GVB1. S. 1730), in Verbindung mit der Fassung vom 23. Januar 1979 in
der Anderung durch Gesetz vom 30, November 1981 (GVB1. S. 1470).

C. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Keine.

(Die BaumaBnahmen sind abgeschlossen.)

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.

D. Auswirkungen auf die Umwelt:

Siehe Ausfiihrungen zu A. - [. Veranlassung des Planes und
Erforderlichkeit, II. Verfahren und III. Inhalt des Planes -.

Gegeniiber der vorherigen Nutzung entsprechend dem bisher geltenden Pla-

nungsrecht ergeben sich durch die festgesetzte und bereits realisierte
bauliche Nutzung keine unzumutbaren Veridnderungen fiir die Umwelt. Auf
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der nunmehr als lberbaubar festgesetzten Fldche konnten auch vor Er-
richtung der Sporthalle bauliche Anlagen, die mit der bisherigen Fest-
setzung Griinflache - Sportplatz - im Einklang standen, zugelassen wer-
den. (Im Bereich der Gemeinbedarfsfldache befand sich friiher ein
Gebdude.)

Fir die von der BaumaBnahme betroffenen Bdume waren Ersatzpflanzungen
vorzunehmen.

Berlin, den 11. November 1988

Der Senat von Berlin

-----------------------------------------------------------------

Reg.Biirgermeister Senator fiir Bau- und Wohnungswesen



