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Drucksachen
des Abgeordnetenhauses von Berlin
IV. Wahlperiode Nr. 646

Ausgegeben am 11. 9. 1964

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemafl Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung iiber die Festsetzung

des Bebauungsplanes 11-49

fiir die TurmstraBle zwischen Beusselstrale

und Wilhelmshavener Strafie

im Bezirk Tiergarten

Wir bitten, gemiB Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Wohnungs-
wesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes II-49
fiir die TurmstraBe zwischen Beusselstrafie
und Wilhelmshavener StraBe im Bezirk Tiergarten.

Vom 4. August 1964.

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBI1 I S. 341/GVBI S. 665, 1077) in Verbindung mit
§ 4 des Gesetzes zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes
vom 21. Oktober 1960 (GVBI S. 1080) wird verordnet:

§ 1
Der Bebauungsplan II-49 vom 6. Mérz 1963 fiir die Turm-
strafle zwischen Beusselstrafie und Wilhelmshavener Strafie
im Bezirk Tiergarten wird festgesetzt.

§ 2
Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Senator fiir
Bau- und Wohnungswesen, Abt. V, beglaubigte Abzeichnun-
gen des Bebauungsplanes konnen beim Bezirksamt Tier-
garten, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt fir
Stadtplanung und Bauaufsichtsamt, wihrend der Dienst-
stunden kostenfrei eingesehen werden.

§3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung :
I. Veranlassung des Planes

Der Turmstrafe kommt als Hauptgeschiftsstrafie im Be-
zirk Tiergarten wegen der dort gelegenen o6ffentlichen Ein-
richtungen und gewerblichen Betriebe besondere Bedeutung
zu. Die geringe Fahrbahnbreite von 11,50 m fiihrt durch den
Umfang des anfallenden ruhenden Verkehrs zu einer stén-
digen Parkraumnot, zu Behinderungen des flieRenden Ver-
kehrs und nicht zuletzt zu erhdhten Unfallgefahren.

AnlaB zur Awufstellung des Bebauungsplanes gaben der
aus verkehrstechnischen Griinden im Interesse der Sicher-
heit und Leichtigkeit des flieBenden Verkehrs erforderliche
Umbau der TurmstraBe und der im Bereich dieses Straf3en-
zuges bestehende Parkplatzbedarf.

Der Bebauungsplan sichert durch entsprechende Fest-
setzungen die fiir die Verbreiterung der Turmstrafie und fiir
die Anlegung von Offentlichen Parkplitzen bendtigten
privateigenen Grundstiicksflichen fiir den offentlichen Be-
darf.

Das Geldnde liegt nach der vorbereitenden Bauleitplanung
— Neufassung des Baunutzungsplanes vom 28. Dezember
1960 (ABIl 1961 S. 742) — im gemischten Gebiet, Baustufe
V/3 und im Nichtbaugebiet.

II. Inhalt des Planes

Die Turmstrafle muf3 als leistungsfdhige Verkehrsstrafie
— sie soll nach der Verkehrsplanung spéter in ostwirtiger
Richtung weitergefiihrt und an die geplante Westtangente
angeschlossen werden — unter Beriicksichtigung ihrer ort-
lichen Bedeutung mit zwei Richtungsfahrbahnen von 9,0 m
Breite und einem Mittelstreifen von mindestens 2,0 m Breite
ausgebaut werden. Mit der Durchfiihrung der Umbauarbei-
ten ist wegen der Dringlichkeit der BaumaBnahmen bereits
begonnen worden.

Die Durchfiihrung der Strafenbaumafnahme erfordert die
Inanspruchnahme von Teilflichen der an der Nordseite der
Turmstrale zwischen Beusselstrafe und Waldstrale und
zwischen Bremer Strafie und Wilhelmshavener Strafie gele-
genen Grundstlicke und von Teilflichen des siidlich der
TurmstraBe gelegenen Grundstiicks der Heilandskirche und
des kleinen Tiergartens. AuBlerdem wurden das im Eigen-
tum Berlins stehende Grundstiick Huttenstrale 73 Ecke
BeusselstraBle 77, fiir eine spitere Verbreiterung der Beussel-
straBe eine Teilfliche des Ottoplatzes fiir eine Verbreiterung
der Thusneldaallee und eine Teilfliche des Grundstiicks
Beusselstralie 15 Ecke TurmstraBe 60 entlang der Beussel-
straBe fiir die Anlegung eines U-Bahnein- und -ausganges
in den StraBenraum einbezogen.

Die gegenstandslos gewordenen StraBenfluchtlinien und
Freiflichengrenzen wurden aufgehoben. Der Bebauungsplan
setzt ferner der Planung entsprechende Strafienbegrenzungs-
linien fiir die Turmstrafie zwischen Beusselstraie und Wil-
helmshavener StraBe, fiir die Thusneldaallee und fiir Teil-
flichen der Jonasstrafe, der Bredowstrafle und der Beussel-
strafle fest.

Zur Minderung der Parkraumnot im Bereich des Dienst-
gebdudes fiir das Bezirksamt Tiergarten wurden die zusam-
men etwa 1425 m?2 groflen, in Privateigentum stehenden
Grundstiicke BredowstraBe 47 [ JonasstraBe 4, Bredow-
strafle 48 / JonasstraBe 3 und Jonasstrae 2 und die berlin-
eigenen Grundstiicke Bredowstrafe 49 und 50 Ecke Turm-
strale 34 Ecke JonasstraBe 1 als oOffentlicher Parkplatz
festgesetzt. Hierbei ist daran gedacht, die privaten mit
mehrgeschossigen Wohnh&usern bebauten Grundstiicke erst
nach Uberalterung der Bausubstanz fiir die Anlegung des
offentlichen Parkplatzes in Anspruch zu nehmen.

Im Interesse der Verringerung der Parkraumnot wurden
auBBerdem die nicht fiir Straenlandzwecke benotigten Teil-
flichen der privaten Grundstiicke TurmstraBe 59 und 60
Ecke BeusselstraBe 15, die eine GesamtgroBe von etwa
2335 m2 haben und auf denen sich einige eingeschossige,
gewerblich genutzte Baulichkeiten befinden, als dffentlicher
Parkplatz festgesetzt.

I11. Verfahren

Der Bebauungsplan ist den zu beteiligenden Behorden
und Dienststellen vorgelegt worden. Die erforderlichen An-
derungen wurden veranlat.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Tier-
garten hat dem Bebauungsplan am 25. Januar 1961 zuge-
stimmt. GemdB § 2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes hat der
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Bebauungsplan in der Zeit vom 1. April bis 30. April 1963
offentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen wurden zum Bebauungsplan

1. von der VICTORIA Lebens-Versicherungs-Aktien-Gesell-
schaft, Higentliimerin des Grundstiicks TurmstraBe 60
Ecke Beusselstrafe 15, mit Schreiben vom 22. April 1963,
30. Oktober 1963 und 2. Januar 1964,

2. von Herrn Hans-Dietrich Bredereck, Miteigentiimer des
Grundstiicks Turmstrafie 59, mit Schreiben vom 28. April
und 16. Oktober 1963,

3. von Herrn Johannes Story, Miteigentiimer des Grund-
stlicks JonasstraRe 2, mit Schreiben vom 28. April und
30. Mai 1963,

4. von Frau Hildegard Heidicke, Miteigentiimerin des
Grundstiicks Jonasstrale 3 |/ Bredowstrafle 48, mit
Schreiben vom 29. April 1963,

5. von Friulein Margarethe Pfuhl, Miteigentlimerin des
Grundstiicks Beusselstrafie 13-14 Ecke Turmstrafe 61,
mit Schreiben vom 30. April 1963,

6. von Herrn Rechtsanwalt und Notar Dr. Anton Schikorski
und Herrn Rechtsanwalt Gerhard Gerber fiir Herrn Wer-
ner Bartkowiak, Pé&chter einer Teilfliche des Grund-
stiicks TurmstraBe 59, mit Schreiben vom 29. April und
12. Juni 1963

vorgebracht.

Zu 1.: Die Bedenken, die sich gegen die Inanspruchnahme
des Grundstiicks fiir die Anlegung des offentlichen Park-
platzes richten, werden mit der ausgezeichneten Geschéafts-
lage und dem Wert des Grundstiicks sowie bereits im Gange
befindlichen Verhandlungen zum Verkauf des Grundstiicks
an einen Warenhauskonzern, der die Errichtung eines gro-
Ben Kaufhauses plane, begriindet. Diese Verhandlungen
konnten auf Grund der noch ungeklirten Situation hinsicht-
lich der Bebaubarkeit des Grundstiicks bisher mnicht zu
einem positiven AbschluBl gebracht werden.

Die Gesellschaft sei — so wurde weiter ausgefiihrt — unter
keinen Umstdnden bereit, das Grundstiick zur Anlegung
eines offentlichen Parkplatzes an Berlin zu verduBern. Die
Voraussetzungen fiir eine Enteignung seien im iibrigen nicht
erfiillt, da der offentliche Parkplatz nur fiir die Kraftfahrer
und die in der Nédhe ansissigen gewerblichen Unternehmen
von Nutzen sei, nicht aber dem Wohle der Allgemeinheit
diene. Der bendétigte Parkraum lasse sich auch ohne Inan-
spruchnahme des Grundstiicks bereitstellen; beispielsweise
konnten durch einen Umbau von Teilflichen der 12,0 m brei-
ten Gehwege der Turmstrafle mehr Parkplitze gewonnen
werden als auf dem an der BeusselstraBe geplanten Park-
platz unterzubringen sind. AuBerdem seien im Bereich der
TurmstraBe nachfolgend aufgefiihrte Grundstiicke zum Ab-
stellen von Kraftfahrzeugen geeignet, deren Benutzung den
Fahrzeughaltern, die in der Turmstrafle ihre Fahrzeuge ab-
stellen wollen, ohne Nachteile zugemutet werden kénne:

a) GotzkowskystraBe 5

b) ZwinglistraBe 18-19

c¢) Waldenserstrae 10 Ecke Emdener Strafe 10-18
d) Waldstrale 57

e) BeusselstraBe 27

f) Beusselstralle 59

g) Beusselstrafie 60

h) BeusselstraBe 77

i) Rostocker StraBle 44-45.

Es sei zudem denkbar, den in der WaldstraBe in einem
Abstand von etwa 50,0 m von der TurmstraBe vorhandenen
Promenaden-Mittelstreifen zu Stellplitzen umzugestalten,
zumal dieser Streifen etwa 10,0 m von der Kreuzung ent-
fernt in halber Breite und etwa 40,0 m L&nge bereits als
Autobusendhaltestelle genutzt werde.

Daraus ergebe sich, daB im Bereich TurmstraBe ausrei-
chende Flichen zur Schaffung 6ffentlichen Parkraumes vor-
handen seien und es nicht vertreten werden konne, ein so
wertvolles und giinstig gelegenes Eckgrundstiick als 6ffent-
lichen Parkplatz festzusetzen. Auch habe Berlin bisher bei
der Neubebauung vieler Grundstiicke in dieser Gegend die
Frage der Anlegung eines offentlichen Parkplatzes — fiir
den eine zweckméiBigere Grundstlickswahl hitte getroffen
werden konnen — nicht aufgeworfen und Moglichkeiten, den
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Parkplatzbedarf durch Errichtung von Parkhadusern zu
decken, nicht wahrgenommen. Die Enteignung des Grund-
stiicks sei auch nicht wegen der geringeren finanziellen Auf-
wendungen, die sich bei ebenerdiger Anordnung der Stell-
pliatze im Vergleich zur Errichtung eines Parkhauses an
anderer Stelle ergédben, gerechtfertigt, zumal Parkhauser in
anderen Stiddten sogar rentabel betrieben werden.

Die giinstigere Lage des Grundstiicks gegeniiber den in
diesem Bereich vorhandenen landeseigenen Grundstiicken
rechtfertige ebenfalls nicht seine Inanspruchnahme.

Das Interesse der Allgemeinheit diirfe auch nicht héher
bewertet werden als das allgemeine Interesse an der Be-
schrinkung des Eigentumsrechts auf unbedingt notwendige
Fille. Hinzu komme, daB ein Parkplatz unmittelbar an einer
Kreuzung verkehrstechnisch ungiinstig liege und den flie-
Benden Verkehr behindere. Auch stddtebauliche Griinde
spréichen fiir eine Bebauung der Hckgrundstiicke. Der Be-
bauungsplan bediirfe daher einer Anderung.

Zu 2.: Vom Miteigentiimer des Grundstiicks Turmstrafe 59
wird ausgefiihrt, da die dem Bebauungsplan zugrunde-
liegenden Unterlagen, die schon vor mehreren Jahren auf-
gestellt worden seien, die inzwischen eingetretenen und die
absehbaren Verdnderungen nicht beriicksichtigen wiirden.

So werde die Verbreiterung des Strafienraumes der Turm-
straBe nach Norden unter Inanspruchnahme einer Teilfliche
des Grundstiicks Turmstrafle 59 mit der Notwendigkeit der
Anlegung eines 8,0 m breiten Mittelstreifens fiir den Stra-
Benbahngleiskorper der Linie 3 begriindet und angegeben,
dafy diese StraBenbahnlinie weiterhin in diesem Abschnitt
der TurmstraBe verkehren werde. Nach Veroffentlichungen
der Tagespresse erwidge die BVG jedoch, die Linie 3 durch
eine Autobuslinie zu ersetzen. Nach einer Auskunft der BVG
vom April 1963 sollte die Linie im Herbst 1963 eingestellt
werden. Bei Durchfiihrung dieser MaBnahme entfiele die
Voraussetzung fiir eine Verbreiterung der Turmstrafe im
Abschnitt zwischen Waldstrafe und Beusselstrale.

Die mit der Vermeidung einer mehrmaligen Verlegung
von Versorgungsleitungen begriindete Inanspruchnahme
einer Teilfliche des Grundstiicks filir StraBenlandzwecke
wire zudem nicht erforderlich, wenn beim Ausbau der
Turmstrafe zwischen WaldstraBe und BeusselstraBe — wie
in dem bereits fertiggestellten Teilstliick — der Mittelstreifen
nur eine Breite von 2,0 m erhielte und die Strafenbahngleise
— wie bereits ausgefiihrt — entfernt werden wiirden. Es sei
nicht einzusehen, daf nach Fortfall der StraBenbahnlinie
hier ein breiterer Mittelstreifen als in anderen Abschnitten
der TurmstraRle angelegt werden miisse. Bei Anlegung der
Richtungsfahrbahnen in einer Breite von 9,0 m mit einem
Mittelstreifen von 2,0 m béte der nérdliche Gehweg mit etwa
6,80 m Breite geniigend Raum zur Aufnahme der Versor-
gungsleitungen, die in dem bereits fertiggestellten Abschnitt
der TurmstraBe in einem entsprechend breiten Streifen ver-
legt worden seien.

Auch andere planerische MaBnahmen im Verlauf der von
der Strafenbahnlinie 8 befahrenen Strecke — so wurde aus-
gefiihrt — lieBen die UnzweckméRigkeit erkennen, beim Um-
bau der Turmstrafle die StraBenbahngleise nur fiir einen
kurzen Zeitraum zu verlegen. Abgesehen von idem vermeid-
baren Kostenaufwand bleibe zu bedenken, daB spiter wih-
rend der Herausnahme der StraBenbahngleise die entspre-
chenden StraBenziige wiederum fiir den Verkehr gesperrt
werden miiten. Es werde daher angeregt, auf die BVG ein-
zuwirken, den Betrieb der StraBenbahnlinie 3 bereits vor
dem Umbau dieses Abschnittes der TurmstraBe einzustellen.
In diesem Falle wiirde auch nur eine einmalige Verlegung
der Versorgungsleitungen im nérdlichen Gehweg notwendig,

so daf auf die Inanspruchnahme der 2,10 m tiefen Grund-

stiicksteilfiiche fiir StraBenlandzwecke verzichtet werden
konnte.

Eine nochmalige Uberpriifung durch die zustindigen Be-
hiérden vor Festsetzung des Bebauungsplanes erscheine
zweckmiBig.

Die beabsichtigte Inanspruchnahme des Restgrundstiicks
zur Anlegung eines offentlichen Parkplatzes diene nur dem
ruhenden Verkehr, und es miisse zu bedenken gegeben wer-
den, daf3 die anzulegenden Zu- und Awusfahrten zu erheb-
lichen Beeintréchtigungen des flieBenden Verkehrs im Kreu-
zungsbereich der Turmstrafe mit der Beusselstrafe und der
Gotzkowskystrale/WaldstraBe fiihren wiirden.




Im iibrigen werde angeregt, wegen der bei Benutzung des
geplanten Parkplatzes auftretenden verkehrlichen Schwie-
rigkeiten, die bei Anlegung von Parkplitzen auf Grund-
stiicken in den NebenstraBen nicht in Erscheinung treten
wiirden, den geplanten Parkplatz noch einmal auf seine ver-
kehrstechnischen Auswirkungen hin zu iiberpriifen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan begniige man sich
weiter mit der Feststellung, daf die nach dem Bebauungs-
plan vorgesehene Anlegung des dffentlichen Parkplatzes auf
den Grundstiicken TurmstraBe 59 .und 60 Ecke Beussel-
straBe 15 zur Schaffung ausreichender Parkmoglichkeiten
dringend erforderlich sei; es fehle eine Darlegung der Park-
verhiltnisse unter Gegeniiberstellung des vorhandenén und
des benétigten Parkraumes. Auch die angefiihrte Verkehrs-
zihlung von 15. August 1962 gebe nicht ausreichend Auf-
schluf und begriinde nicht die Notwendigkeit der Anlegung
des sffentlichen Parkplatzes am #duBlersten westlichen Ende
der TurmstraBe. Es miisse aber Aufgabe der Planung sein,
zu priifen, ob die Parkraumnot nicht durch andere geeignete
MafRnahmen behoben werden konne. Die im westlichen Ab-
schnitt der Turmstrafe vorhandenen Einzelhandelsgeschifte
und kleinen Kaufhiuser verursachten — ganz im Gegensatz
zu den in anderen Abschnitten der Turmstrafie gelegenen
Verwaltungen, Gerichten und sonstigen offentlichen Geb&du-
den — nur Parkraumbediirfnisse fiir verhdltnismiBig kurze
Zeitriume. Es sei daher zu priifen, ob durch die Einfithrung
einer Kurzparkzone in dem genannten Bereich eine Ent-
lastung des anfallenden ruhenden Verkehrs herbeigefiihrt
werden konne. AuBerdem miisse beriicksichtigt werden, dai
die auBerhalb des Planbereichs auf StraBenland der Olden-
burger Strafe und der Emdener Strafie beabsichtigte Schaf-
fung von 110 Stellplitzen ebenfalls zur Minderung der Park-
raumnot beitrage. Die Inanspruchnahme des Grundstiicks
TurmstraBe 59 fiir den vorgenannten Zweck diene weder
dem Wohle des dffentlichen Verkehrs noch sei sie aus stéddte-
baulichen Griinden erforderlich; zur Unterbringung des
ruhenden Verkehrs konnten vielmehr auch folgende MaB-
nahmen dienen:

1. Umgestaltung des etwa 8,0 m breiten Mittelstreifens der
WaldstraBe — die praktisch keinen Durchgangsverkehr
habe — von der Endhaltestelle der Autobuslinie 1 ab nach
Norden zu einem Parkstreifen fiir Personenkraftwagen.

2. Anlegung von Parkhifen durch Umgestaltung von Teil-
flichen der Gehwege am Fahrbahnrand der Huttenstrafe
in einer Linge von etwa 200 m westlich der Beussel-
straBe.

3. Schaffung eines Parkplatzes auf den im Eigentum Ber-
lins stehenden Grundstiicken ZwinglistraBe 18 und 19
und Erweiterung dieser Fliche durch Einbeziehung des
privaten Grundstiicks GotzkowskystraBe 5 und von riick-
wirtigen Teilflichen der privaten Grundstiicke Beussel-
strafe 9, 10, 10a und 11.

4. Schaffung eines Parkplatzes auf den unbebauten im
Eigentum Berling stehenden Grundstiicken Emdener
StraBe 10-14 und Waldenserstrae 8, die fiir den vor-
genannten Zweck auf Grund ihrer giinstigen Lage zum
Einkaufszentrum besonders geeignet seien. Aus der Ver-
pachtung von Teilflichen dieser Grundstiicke zur Errich-
tung von Kraftfahrzeugunterstinden und zur Anlegung
eines Minigolfplatzes sei zu ersehen, daf die Grundstiicke
fiir liingere Zeit nicht fiir andere Zwecke benotigl wiir-
den.

5. Erwerb
a) des unbebauten Grundstiicks Waldstrae 57 und des
Grundstiicks Waldstrafe 56, auf dem sich ein fiinf-
geschossiges unbewohntes, baufilliges Gebdude befin-
det,
b) des abgeriumten Grundstiicks Waldstrafe 53 und des
nur teilweise bebauten Grundstiicks WaldstraBe 50
zum Zwecke der Anlegung von Parkplitzen.
Diese Grundstiicke lagen in einer fiir Kraftfahrer zumut-
baren Entfernung zur TurmstraBe, wenn sie ihre Fahr-
zeuge abstellen wollen. Biner SchlieRung dieser Bau-
liicken aus stddtebaulichen Griinden miisse eine Bebau-
ung der beiden fiir die Anlegung des &ffentlichen Park-
platzes vorgesehenen, an Hauptverkehrs- und Geschéfts-
strafen gelegenen Grundstiicke Turmstrafie 59 und 60
Ecke Beusselstrafie 15 vorangehen. — Aufierdem sei be-
kannt, daB eine Baugenehmigung fiir das Grundstiick
WaldstraBe 57 nicht erteilt worden sei.

Weiter wurde ausgefiihrt, daf es in Berlin nicht {iblich sei,
Parkplitze auf unmittelbar an Hauptgeschiifts- und Ver-
kehrsstrafen gelegenen Grundstiicken anzulegen. Zudem
erfordere die hervorragende Lage der beiden Eckgrund-
stiicke aus stidtebaulichen und #sthetischen Griinden eine
groBziigig gestaltete Bebauung. Bei Anlegung des Park-
platzes miisse der im Jahre 1952 mit einem aufstockungs-
fihigen Massivbau begonnene und spiter wegen der Pla-
nungsabsichten Berlins nicht weitergefiihrte eingeschossige
Baukorper abgerissen werden; hierdurch werde die Sicht
auf die unansehnlichen Hintergebiude der Waldstrafie und
der BeusselstrafBe frei.

Da auf dem ostwirts angrenzenden Grundstiick Turm-
straBe 57-58 eine Bebauung zugelassen worden sei, erscheine
die beabsichtigte Inanspruchnahme des Grundstiicks Turm-
straBe 59 ungerechtfertigt, zumal fiir die Anlegung des
offentlichen Parkplatzes keine zwingende Begriindung ge-
geben werde; dies sei jedoch unbedingt erforderlich, da noch
andere als Parkplatz geeignete Grundstiicke in der ndheren
Umgebung vorhanden seien.

Die fiir die Inanspruchnahme der Grundstiicke Turm-
straBe 59 und 60 Ecke BeusselstraBe 15 gegebene Erkldrung,
die Grundstiicke wiirden fiir die Bereitstellung von Park-
raum fiir die TurmstraBe bendtigt, treffe nicht zu. Berlin
beabsichtige vielmehr den Bau einer durch die TurmstraBe
in die City fithrenden U-Bahnlinie und wolle mit der Anle-
gung des Parkplatzes den aus den AuBenbezirken kommen-
den Kraftfahrern lediglich die Moglichkeit geben, in un-
mittelbarer Nihe des kiinftigen U-Bahnhofes ihre Fahrzeuge
abzustellen, um zur Weiterfahrt die U-Bahn zu benutzen,
damit die City vom Oberflichenverkehr entlastet werde. Es
sei aber unter den heutigen Umsténden ungewiR, wann die-
ses Projekt verwirklicht werden koénne; auch der bereits in
groBziigiger Weise begonnene Umbau der Turmstrafie lasse
erkennen, daf} selbst die Behérde in absehbarer Zeit nicht
mit der Durchfiihrung der U-Bahn-BaumafBnahme rechne.

Ferner wurde vorgebracht, daB die Berechnungen iiber
den anfallenden ruhenden Verkehr unklar wéiren und nicht
begriindeten, daf der éffentliche Parkplatz gerade an der in
Aussicht genommenen Stelle angelegt werden miisse, wenn
man andererseits geeignete berlineigene Grundstiicke Pri-
vatpersonen zur Nutzung iiberlasse und billigere, besser ge-
eignete Privatgrundstiicke bei der Auswahl des Standortes
auBer Acht lasse.

Zum Bebauungsplan-Verfahren wurde bemerkt, daf nach
§ 2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes die Gemeinde die zum
Bebauungsplan vorgebrachten Bedenken und Anregungen
zu priifen habe, was bedeute, daR alle zusténdigen Triger
der unteren Verwaltung — auch die Bezirksyerordnetenver-
sammlung — sich mit den vorgebrachten Bedenken und An-
regungen zu befassen haben.

Zu 3.: Der Miteigentiimer des Grundstiicks JonasstraBe 2
fordert, da die Frist zum Vorbringen von Bedenken und
Anregungen ilber die Auslegungszeit des Bebauungsplanes
hinaus verlingert werden miisse, da die ZweckmiBigkeit,
die Art, der Umfang und die Dringlichkeit der Inanspruch-
nahme des Grundstiicks fiir die Anlegung eines éffentlichen
Parkplatzes gegenwirtig noch nicht zu libersehen seien und
ein endgiiltiger Bescheid iiber Tausch oder Erwerb des
Grundstiicks noch nicht vorliege.

Er lieR erkennen, daB die Eigentlimer zum Verkauf des
Grundstiicks an Berlin oder zum Tausch des Grundstiicks
gegen ein gleichwertiges Grundstiick aus dem Eigentum
Berlins bereit seien und machte geltend, daB Berlin fiir alle
durch den Bebauungsplan hervorgerufenen, die derzeitige
Nutzung des Grundstiicks beeintrichtigenden Auswirkungen
aufkommen miisse.

Zu 4.: Die Bedenken richten sich gegen die beabsichtigte
Inanspruchnahme des Grundstiicks fiir einen offentlichen
Parkplatz; sie wurden, da — wie bereits ausgefiihrt — erst
nach Uberalterung der vorhandenen Bausubstanz auf dem
Grundstiick nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes
verfahren werden soll, wihrend der Erdrterungen zuriick-
genommen. Mit der spiteren Inanspruchnahme des Grund-
stiicks zusammenhéingende Entschidigungsfragen kénnen
nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geklart
wenden; sie miissen in einem hierfiir vorbehaltenen besonde-
ren Verfahren geregelt werden.




Zu 5.: Die Bedenken beziehen sich auf den angrenzenden,
bereits rechtskraftigen Bebauungsplan II-30, in dessen Gel-
tungsbereich das Grundstiick liegt.

Durch den Bebauungsplan II-49 wurde lediglich die Stra-
Benfluchtlinie vor dem Grundstiick Turmstrae 61 Ecke
Beusselstrafle 13-14 an der TurmstraBe im Zuge der Neu-
festsetzung des StraBenraumes in eine Strafenbegrenzungs-
linie umgewandelt. Die Bedenken gegen den Bebauungsplan
sind daher unbegriindet.

Zu 6.: Die Bedenken richten sich gegen die Inanspruch-
nahme der gepachteten Teilfliche des Grundstiicks Turm-
straBe 59 fiir StraBenlandzwecke und fiir die Anlegung
eines offentlichen Parkplatzes.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daB der auf der ge-
pachteten Teilfliche des Grundstiicks vorhandene 1geschos-
sige Baukorper mit Zustimmung der Baubehorde und mit
einem Kostenaufwand von etwa 20 000 DM erstellt worden
sei. Der Baukorper habe einen unterkellerten Ladenraum
und seine Fundamente gestatteten die Brrichtung eines 4-
bis 5geschossigen Gebiudes.

Auf die Inanspruchnahme der gepachteten Grundstiicks-
flache, deren Grofle etwa 70 m2 betrage, kdnne bei Anlegung
des Parkplatzes verzichtet werden, da diese Flidche héch-
stens 4-5 Fahrzeuge aufnehmen konne und angesichts der
GesamtgroBe des Parkplatzes nicht ins Gewicht falle. Der
Péchter habe im Jahre 1953 schon einmal sein Geschift auf
dem auflerhalb des Planbereichs gelegenen Grundstiick
TurmstraBe 51 aufgeben miissen. Der Wertverlust stiinde in
keinem angemessenen Verhdltnis zu der beabsichtigten Nut-
zung.

Im Laufe der Erorterung wurde der Bedarf des Park-
platzes in Frage gestellt und die Auffassung vertreten, daB
durch die Verbreiterung der TurmstraBe ausreichender
Parkraum geschaffen werde und auerdem auch die unbe-
bauten Grundstiicke HuttenstraBe 6-10, bei deren Inan-
spruchnahme ein Eingriff in einen Gewerbebetrieb vermie-
den werden wiirde, sowie der Mittelstreifen der Turmstrae
zur Anlegung von Parkpldtzen Verwendung finden konnten.
Die Entfernung der vorgenannten Grundstiicke zur Turm-
straBe von etwa 150 m berechtige nicht, die Grundstiicke
auBer Acht zu lassen.

Der in Aussicht genommene Parkplatz liege zudem im
Gegensatz zu den Grundstiicken HuttenstraBe 6-10 ver-
kehrsmiBig duBerst ungiinstig und seine Benutzer wiirden
beim Zu- und Ausfahren den sich auch hinsichtlich der
offentlichen Verkehrsmittel hier ballenden Verkehr behin-
dern.

Nach dem Grundsatz des geringsten Eingriffs in das
Eigentum Dritter miisse mit Riicksicht darauf, daf auf dem
Grundstiick Turmstrafe 59 Gebdudeteile vorhaniden seien,
ein gewerbliches Unternehmen betrieben werde und ein Ent-
eignungsverfahren zu hohen Kosten fiir Berlin fiihren wiirde,
von einer Inanspruchnahme der bebauten Teilfliche des
Grundstiicks abgesehen und auf die aufgezeigten Ersatz-
grundstiicke zuriickgegriffen werden.

Zu den Bedenken zul.,2.und 6. ist folgendes auszufiihren:
Zur Deckung des im Einzugsgebiet der Turmstrae beson-
ders groBen Fehlbedarfs an Stellpldtzen fiir Personenkraft-
wagen ist die Anlegung von offentlichen Parkplitzen im
Interesse der Allgemeinheit unbedingt notwendig. Es miissen
daher alle Moglichkeiten zur Verminderung der Verkehrs-
schwierigkeiten ausgeschépft werden, um den derzeitigen
sowie den zukiinftigen Verkehr zu bewiltigen und der All-
gemeinheit spiter wesentlich h6here Aufwendungen zu er-
sparen.

Es darf auch nicht {ibersehen werden, daf durch die
Schaffung ausreichender Parkmoglichkeiten die inner-
stédtische Verkehrsentwicklung insgesamt erleichtert wird,
weil der flieBende Verkehr nicht noch zusitzlich durch die
nach freien Parkstdnden suchenden Kraftfahrer verstirkt
wird.

Die Grundstiicke TurmstraBe 59 und 60 Ecke Beussel-
straBe 15 sind fiir die Anlegung eines offentlichen Park-
platzes besonders gut geeignet, da sie den Kraftfahrern, die
von Norden, Westen und Sliden kommen und das Kaufzen-
trum TurmstraBe besuchen wollen, die Moglichkeit geben,
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ihre Fahrzeuge am Beginn der GeschiftsstraBe abzustellen,
ohne erst den Bereich durchfahren und Parkstellen suchen
zu missen. Dies tragt wesentlich zur Entlastung des flieBen-
den Verkehrs bei.

Die gegen die Lage des Parkplatzes vorgebrachten Beden-
ken verkehrstechnischer und funktioneller Art sind unbe-
griindet. Es besteht keine Schwierigkeit, bei entsprechender
geringfiigiger Verlegung der Awutobushaltestellen die Zu-
und Ausfahrten so verkehrsgiinstig anzulegen, daf3 der flie-
Bende Verkehr nicht behindert wird, da sowohl in der Turm-
strae als auch in der BeusselstraBe die Anordnung von
Mittelstreifen vorgesehen ist. Die an der Kreuzung des
StraBenzuges HuttenstraBe /| TurmstraBe mit der Beussel-
straBe und an den benachbarten Kreuzungen Turmstrafe—
WaldstraBe/Gotzkowskystrale sowie Beusselstrafe—Sickin-
genstraBe/Siemensstrafie vorhandenen bzw. geplanten Ver-
kehrssignalanlagen gewéahrleisten, da in den Verkehrs-
stromen ausreichend grofie Liicken entstehen, die neben den
Rechtsabbiegern — nach spaterem Wegfall der StraBenbahn
und Anlegung von Abbiegespuren in den Mittelstreifen —
auch Linksabbiegern ein ungehindertes Zu- und Ausfahren
erméglichen.

Die im Jahre 1963 verkiirzte StraBenbahnlinie 3, deren
Gleiskorper einen breiteren Mittelstreifen in diesem Ab-
schnitt der TurmstraBe erfordert, soll in absehbarer Zeit
stillgelegt und durch eine Autobuslinie ersetzt werden. Die
StraBenbahngleise miissen jedoch als Betriebsgleise zur
Hauptwerkstatt in der UferstraBe in Wedding zunichst
noch fiir absehbare Zeit erhalten bleiben.

Die spitere Herausnahme der Gleisanlagen ermioglicht
eine Reduzierung der Breite des Mittelstreifens der Turm-
strae zugunsten der bereits erwdhnten spiter unbedingt er-
forderlichen Abbiegespuren fiir die von Westen kommenden
Benutzer des offentlichen Parkplatzes sowie die von Osten
kommenden und zur geplanten kreuzungsfreien Verbindung
BeusselstraBe—CauerstraBe zu fahrenden Fahrzeuge. Die
Reduzierung hat keine Auswirkungen auf die beabsichtigte
Inanspruchnahme der etwa 2,10 m tiefen Restflichen des
fast ausschlieflich fiir Parkplatzzwecke bendtigten Grund-
stiicks Turmstrafe 59 entlang der Turmstrafe, da diese
Flidche ohnehin nicht mehr selbstidndig zu nutzen wire. Im
iibrigen ist die Inanspruchnahme der Restfliche fiir die Ver-
legung von Leitungen der BEWAG und der Berliner Feuer-
wehr notwendig, da der Gehweg vor dem Grundstiick ein-
schlielich dieser Flédche nur eine Breite von etwa 5,0 m hat
und in dem vorhandenen Teil des Gehweges bereits Leitun-
gen der Bundespost liegen.

Die vorgeschlagene Umgestaltung eines Teiles der Geh-
wege der Turmstrafe zu Parkhifen kann nicht durchgefiihrt
werden, da eine weitere Verengung der fiir €ine Kaufstraie
ohnehin sehr schmalen Gehwege — ihre Breite soll nach dem
Umabau etwa 5,0-7,0 m betragen — mit Riicksicht auf einen
reibungslosen Ablauf des Fu3gdngerverkehrs nicht vertret-
bar wire. Soweit jedoch die Moglichkeit besteht, innerhalb
des StraBenlandes der angrenzenden weniger stark belaste-
ten StraBen im Bereich der Turmstrafie zusitzliche Stell-
pldtze zu schaffen, sollen — wie z. B. in der Huttenstrae —
Parkstreifen und Parkhifen angelegt werden. Zur Deckung
des groBen Fehlbedarfs an Stellpldtzen reichen diese MaB-
nahmen jedoch nicht aus.

Bei der stindigen Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs
ist in absehbarer Zeit mit einer Motorisierungsdichte von
1:5 zu rechnen. Daraus ergibt sich fiir das Einzugsgebiet der
Turmstrae mit einer Wohnbevolkerung von etwa 65 700
Personen und einer Arbeitsbevélkerung von etwa 16 700
Personen ein voraussichtlicher Bedarf von etwa 16 600 Stell-
plétzen. Vorhanden sind in diesem Gebiet aber nur etwa
2220 private Stellplitze, 230 Stellplidtze auf offentlichen
Parkplitzen und in Parkhéfen und etwa 3150 Stellplidtze an
den Strafienrindern. Unter Beriicksichtigung der 1964 ge-
planten Stellpldtze einschlieBlich der im Planbereich gele-
genen Offentlichen Parkplédtze und in Parkhifen verbleibt
mithin noch ein Fehlbedarf von etwa 10 000 Stellplitzen.
Daraus ist zu ersehen, daB durch die PlanungsmaBnahmen
gegenwaértig nur ein Teil der erforderlichen Stellplatzfiichen
sichergestellt werden kann. Bei einer weiteren Verdichtung
des ruhenden Verkehrs in diesem Bereich wird die Errich-
tung eines Parkhauses auf den in Rede stehenden Grund-
stiicken vorgesehen werden miissen,




Zu den von der Eigentiimerin des Grundstiicks Turm-
straBe 60 Eicke Beusselstrafe 15, von dem Miteigentiimer
des Grundstiicks TurmstraBe 59 und von dem Pachter einer
Teilfliche dieses Grundstiicks benannten Grundstiicken und
Flédchen, die von Berlin ersatzweise fiir die Anlegung 6ffent-
licher Parkflichen in Anspruch genommen werden sollen,
ist zu bemerken, dafl

1. die Grundstiicke ZwinglistraBe 18 und 19 und Teilfld-
chen der Grundstiicke Beusselstrae 9, 10, 10a und 11
und Gotzkowskystraf3e 5 durch den Bebauungsplan 11-30
als Standort fiir eine Kindertagesstidtte und einen Kin-
derspielplatz festgesetzt worden sind und mit der Durch-
fiihrung dieser Vorhaben bereits begonnen worden ist,

2. die Grundstiicke WaldenserstraBe 10 Ecke Emdener
StraBe 10-13 ebenfalls fiir eine in diesem dicht besiedel-
ten Gebiet erforderliche Kindertagesstidtte und einen
Kinderspielplatz benttigt werden,

3. das auf dem Grundstiick WaldstraBe 56 vorhandene,
gegenwirtig unbewohnte Gebidude z.Z. umgebaut wird
und als Arbeiter-Wohnheim Verwendung finden soll,

4. das Grundstiick WaldstraBe 57 der ErschlieBung des
Grundstiicks Turmstrafe 57-58 dient; die Grundstiicke
befinden sich in der Hand eines Eigentiimers und bilden
eine wirtschaftliche Einheit. Auflerdem wird aus stidte-

_ baulichen Griinden zur SchlieBung der Bauliicke eine
Sgeschossige Wohnbebauung fiir notwendig erachtet.
Auf dem Hintergeldnde sollen die fiir dieses Vorhaben
nachzuweisenden und die fiir das Grundstlick Turm-
straBe 57-58 erforderlichen privaten Stellplétze ange-
legt werden,

5. das Grundstlick BeusselstraBe 27, dessen Entfernung
zur Turmstrafle etwa 220 m betrégt, als Parkplatz fiir
den ruhenden Verkehr der Turmstrafe auf Grund seiner
ungiinstigen Lage nicht angenommen werden wiirde,

6. die Grundstiicke Beusselstrafle 59 und 60 in einer Tiefe
von etwa 7,60 m fiir die geplante Verbreiterung der
BeusselstraBe bendtigt werden; auf den verbleibenden
Restfldchen ist die Errichtung eines fiir die Versorgung
des Gebietes dringend erforderlichen Postamtes vorge-
sehen,

7. das gesamte ‘Grundstiick BeusselstraBe 77 fiir die ge-
plante Verbreiterung der Beusselstrafe benstigt wird,

8. die Grundstiicke Rostocker Straf3e 44 und 45 von Berlin
fiir einen Kinderspielplatz erworben worden sind, fir
dessen Anlegung bereits Haushaltsmittel zur Verfiigung
stehen,

9. die Grundstiicke Emdener StraBe 14-18 und Waldenser-
strafie 8 fiir eine Erweiterung des angrenzenden Schul-
standortes erworben worden sind,

10. die Bauliicken im Bereich der Grundstiicke WaldstralRe
50 und 53 aus stddtebaulichen Griinden geschlossen wer-
den miissen; aulerdem wiirden die Grundstiicke wegen
ihrer Entfernung zur Turmstrafe von den Besuchern
dieser Stralle kaum angenommen werden und infolge
ihres ungiinstigen Schnittes schlecht ausnutzbar sein,

11. der Promenaden-Griinstreifen der WaldstraBe mit sei-
nem alten Baumbestand in diesem dicht besiedelten Ge-
biet als Gegenpol zu den verkehrsreichen Haupt- und
VerkehrsstraBen unbedingt erhalten bleiben muf,

12. der Mittelstreifen der Turmstrafe — abgesehen von sei-
ner nicht ausreichenden Breite — fiir Parkzwecke aus
grundséitzlichen Erkenntnissen im Interesse der Sicher-
heit und Leichtigkeit des flieRenden Verkehrs nicht her-
angezogen werden kann, sondern zur Unterbindung des
wahllosen Uberschreitens der Fahrbahnen auBerhalb
der Kreuzungen sogar begriint werden mu@,

13. ein Teil der Grundstiicke Huttenstrafe 6-10 von der
ARG fiir die Bereitstellung von privaten Stellplitzen er-
worben worden ist und dieser Firma auch erhalten blei-
ben muB. Die Lage dieser Grundstiicke ist zudem fiir
die Anlegung eines oOffentlichen Parkplatzes fiir die
Turmstrafe ungiinstig. AuSerdem mufl hier der Stell-
platzbedarf im Bereich westlich der BeusselstraBe ge-
deckt werden.

Die zwischenzeitliche Verpachtung der Grundstiicke Wal-
denserstraBe 10 Ecke Emdener StraRle 10-14 erfolgt nur
kurzfristign bis zur Inanspruchnahme fiir die vorgesehene
Nutzung. Aus der Verpachtung kann somit nicht hergeleitet
werden, dafl diese Grundstiicke fiir die in Aussicht genom-
menen dffentlichen Zwecke nicht bendtigt werden.

Hieraus folgt, daf ein Ausweichen auf andere in der N&he
gelegene Grundstiicke nicht moglich ist. Die Grundstiicke
Turmstrafie 59 und 60 Ecke Beusselstrafe 15 sind somit die
einzigen fiir die Anlegung des geplanten 6ffentlichen Park-
platzes geeigneten und noch verfiigharen Grundstiicke in
diesem Bereich. Andere geeignete Grundstiicke stehen fiir
die Anlegung von offentlichen Parkpldtzen nicht zur Ver-
fligung.

Verkehrliche Griinde, die gegen die Anlegung von'dffent-
lichen Parkplitzen unmittelbar an Hauptverkehrsstraen
und Geschéftsstrafen sprechen, bestehen nicht.

Die angeregte Einfiihrung von Kurzparkzonen ist nur eine
MaBnahme zur Ordnung des ruhenden Verkehrs und schafft
keinen zusitzlichen Parkraum und wiirde deshalb bei dem
hohen Parkplatz-Fehlbedarf die Inanspruchnahme des in
Rede stehenden Grundstiicks als 6ffentlichen Parkplatz nicht
iberfliissig machen. Die durch die geplante Umgestaltung
des Straflenraumes weiterer NebenstraBen der TurmstraZe
— wie der Wilhelmshavener Strafe, der Oldenburger StraBe
und der Emdener StraBe — bereitzustellenden Stellpliatze
sind in der bereits aufgefiihrten Zahl der Stellplédtze am
Straflenrand enthalten.

Der Anregung, eine Geschidfts- oder Wohnbebauung fir
die Grundstiicke aus stddtebaulichen Griinden zuzulassen,
kann im Interesse der notwendigen Stellplatzbeschaffung
im Raum der TurmstraBe nicht gefolgt werden. Hinzu
kommt, daB auch ein Parkhaus, das — wie bereits ausge-
fiihrt — gegebenenfalls auf den Grundstiicken errichtet wer-
den muB, den gestalterischen Gesichtspunkten Rechnung
tragen konnte.

Auf die Inanspruchnahme der verpachteten Teilfliche des
Grundstiicks Turmstrafle 59 kann aus Griinden der wirt-
schaftlichen HEinteilung des geplanten Gffentlichen Park-
platzes nicht verzichtet werden, da fiir die Benutzung des
Parkplatzes auf diesem Grundstiick eine Zu- und Ausfahrt
angelegt werden muR. Die daher erforderlich werdende Ab-
rdumung dieser Fliche ist als Folge der von Berlin mit der
Entwicklung des Kraftverkehrs zu ergreifenden MafRnah-
men, die bei der Genehmigung des Vorhabens noch nicht
libersehen werden konnten, notwendig und unumginglich.
Damit zusammenh&ngende Fragen der Entschidigung kon-
nen nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geklirt
werden; sie miissen in einem hierfiir vorbehaltenen beson-
deren Verfahren geregelt werden. Die von dem Pichter er-
wihnte Aufgabe seines frither auf dem Grundstiick Turm-
straBe 51 betriebenen Geschifts war keine Folge von Maf-
nahmen der o6ffentlichen Hand.

Die Erérterung der zum Bebauungsplan vorgebrachten
Bedenken und Anregungen fillt nicht in die Zustdndigkei-
ten der Bezirksverordnetenversammlung. Nach § 3 Abs. 3
des Gesetzes zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes bedarf
der Bebauungsplan lediglich vor seiner offentlichen Ausle-
gung der Zustimmung der Bezirksverordnetenversammlung.

Die vorgebrachten Bedenken und Anregungen konnten
aus den angefiihrten Griinden nicht beriicksichtigt werden.

Zu den Bedenken zu 3. ist auszufiihren, daf das Grund-
stiick Jonasstrafe 2 — wie bereits erwdhnt — erst nach der
Uberalterung der vorhandenen Bausubstanz fiir die Anle-
gung eines offentlichen Parkplatzes in Anspruch genommen
werden soll. Das Grundstiicksamt des Bezirks wird sich zu
gegebener Zeit um einen Erwerb dieses Grundstiicks be-
miihen und miite ggf. versuchen, ein gleichwertiges Grund-
stlick aus dem Eigentum Berlins zum Tausch anzubieten.

Der Bebauungsplan bildet hier die Rechtsgrundlage fiir
eine spidtere Durchfiihrung der MaBnahmen und hat keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die derzeitige Nutzung
des Grundstiicks. Laufende Unterhaltungsarbeiten bleiben
zuldssig. Fiir Vorhaben, die eine wertsteigernde Anderung
der vorhandenen baulichen Anlagen zur Folge haben, gilt
§ 32 des Bundesbaugesetzes. Etwaige Entschiddigungsfragen
miissen erforderlichenfalls zu gegebener Zeit in einem be-
sonderen Verfahren geklart werden.




B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBI I S. 341/GVBI

Gesetz zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Ok-
tober 1960 (GVBI S. 1080).

C. HaushaltsmiBige Auswirkungen:

a) Einnahmen und sichliche Ausgaben:
Die Kosten betragen nach Angabe des Bezirksamtes
1. fiir den noch durchzufiihrenden

Straenumbau etwa 2 067 000 DM
2. fiir die noch notwendigen

Leitungsverlegungen etwa 280000 DM
3. fiir die noch zu erstellenden

Beleuchtungsanlagen etwa 100000 DM
4. fiir den Grunderwerb etwa 237 300 DM
5. fiir Abri® und Entmietung etwa 357 000 DM.

Die Mittel sind haushaltsmiéfig fiir die Rechnungsjahre
1963 und 1964 erfaBt, und zwar

zu 1. unter HUA A 6700 HSt 828,
zu 2. unter HUA B 6700 HSt 850,
zu 3. unter HUA B 6700 HSt 871.
Die Kosten zu 4. werden aus dem Sonderkonto J 3100 be-
stritten und sollen spiiter aus Haushaltsmitteln erstattet

werden. Sie und die Mittel zu 5. werden zu gegebener Zeit
in die Fachhaushalte eingestellt.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.

Berlin, den 18. August 1964

Der Senat von Berlin

Albertz Schwedler

Biirgermeister Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen




