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Vorbemerkung

Die Geltungsbereiche der Bebauungsplane im Planungsgebiet um den Hauptbahnhof (ehe-
maliger Lehrter Bahnhof) wurden im Planungsverlauf mehrfach geandert aufgrund unter-
schiedlicher Entwicklungen einzelner Teilbereiche in Bezug auf den Realisierungsablauf ein-
zelner Vorhaben und aufgrund verschiedener Anpassungen des gesamten Planungsgebietes.
Urspringlich waren Teile des Planungsgebietes dem Bebauungsplanentwurf 11-200 zugeord-
net, dessen raumlicher Geltungsbereich mit Beschluss vom 1. Oktober 1993 geteilt wurde
(siehe Abbildung I).

Der dann aufgestellte Bebauungsplan 11-201 wurde durch Beschluss vom 8. September 1995
in seinem Geltungsbereich nach Osten und Suden erweitert (siehe Abbildung II).

Die Tragerbeteiligung wurde wegen der beabsichtigten weiteren Ausdehnung des Geltungs-
bereichs um den Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-139 fir beide Bebauungsplane ge-
meinsam durchgefiihrt (siehe Abbildung ). Uber das Ergebnis dieses Verfahrensschrittes
wurde das Abgeordnetenhaus in seiner Sitzung am 11. Februar 1998 im Bauausschuss des
Abgeordnetenhauses informiert.

Nach Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen durch entsprechende Beschlisse gemal
§ 4c AGBauGB vom 11. Dezember 1987 in der Fassung vom 13. Juli 1995 wurde der Gel-
tungsbereich des ehemaligen Bebauungsplanentwurfes 11-201 gleichzeitig erweitert und in vier
Geltungsbereiche 11-201a (fur den Bereich Hauptbahnhof/Lehrter Bahnhof), 11-201b (fur den
Bereich ehem. Zellengefangnis), 11-201c (fir den suddéstlichen Bereich an der Heidestralle)
und [1-201d (flr den Bereich Humboldthafen) durch Beschluss vom 7. August 1998 geteilt
(siehe Abbildung V). Mit Beschluss vom 13. Méarz 2008 erfolgte eine erneute Teilung des Gel-
tungsberei 1I-201da und 11-201db (siehe Abbildung V).
O . . S 7]
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Abbildung I, MaRstab: 1:13.000
Geltungsbereiche der Bebauungsplane 11-200 und 11-201 gemaR Beschluss vom 01.10.1993
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Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201 gemal’ Beschluss vom 08.09.1995
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Abbildung Ill, Mafstab: 1:8.000
Geltungsbereiche zur Zeit der Tragerbeteiligung an den Bebauungsplanen 11-201 und 11-139
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| Planungsgegenstand
1 Veranlassung und Erforderlichkeit

Am 3. Juli 1993 trat die Verordnung uber die formliche Festlegung des Entwicklungsgebietes
,Hauptstadt Berlin“ in Kraft. Sie umfasste zunachst nicht die Flachen nérdlich des alten Stadt-
bahnviaduktes. Mit der ,Dritten Verordnung zur Anderung der Verordnung (ber die férmliche
Festlegung der stadtebaulichen Entwicklungsbereiche und der zugehdérigen Anpassungsge-
biete zur EntwicklungsmafRnahme Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungsviertel*
vom 22. Juni 1999 wurde der Entwicklungsbereich bis zur Invalidenstralle ausgedehnt. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplans lI-201da liegt innerhalb der Entwicklungsmafnahme.
Hier gelten besondere Rechtsvorschriften des Baugesetzbuchs, etwa hinsichtlich der Geneh-
migungspflichtigkeit von Vorhaben.

Gemal § 166 BauGB mussen fur einen stadtebaulichen Entwicklungsbereich ohne Verzug
Bebauungsplane aufgestellt werden. Dies allein begriindet bereits die Erforderlichkeit zur Auf-
stellung des Bebauungsplans 11-201da.

Der Geltungsbereich dieses Bebauungsplans ist fur den Teil westlich des Humboldthafens /
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals im Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. Dezember
1960 (ABI. 1961 S. 742) als Nichtbaugebiet ausgewiesen. Diese Festsetzung wurde nicht
Ubergeleitet, da sie nicht der Systematik und den materiellen Anforderungen des § 9 des Bun-
desbaugesetzes entsprach. Zudem hatte sie der seinerzeitigen Planfeststellung der Bahnan-
lagen widersprochen. Die Flachen dstlich des Humboldthafens / Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanals sind dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen. Die Zulassigkeit baulicher An-
lagen richtet sich demzufolge nach den Planersatzvorschriften des Baugesetzbuchs, den
§§ 34 und 35 BauGB. Auf Grund der 6rtlichen Struktur und Einbindung in das nahere Umfeld
sind die unbebauten Flachen des Plangebietes dem unbeplanten Innenbereich gemal § 34
Baugesetzbuch zuzuordnen. Diese rechtliche Basis ist nicht geeignet, die fir diesen promi-
nenten und stadtebaulich empfindlichen Standort vis-a-vis dem Regierungsviertel mit dem
Kanzleramt und in unmittelbarer Nahe zum Ministerium fiir Bildung und Forschung sowie dem
,=Haus der Zukunft* (Ausstellungs- und Veranstaltungsgebdude des Ministeriums fur Bildung
und Forschung) hinreichende Qualitatsmerkmale zu sichern. Die Umsetzung der stadtebauli-
chen Zielvorstellungen des Landes Berlin, welches Ergebnis mehrerer Wettbewerbsverfahren
waren — zuletzt durchgefihrt in 2011 - und die damit verbundene Neuordnung von privaten
Baugrundstiicken (Kerngebietsflachen) und o6ffentlichen Raumen (Strallenverkehrsflachen
und Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung) kénnen nur auf der Basis eines qualifi-
zierten Bebauungsplans gesichert werden.

2 Beschreibung des Planungsgebietes
21 Plangebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 1l-201da liegt im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte und
Moabit und umfasst den sidlichen Teil des Humboldthafens. Er ist zunachst auf die Teilung
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-201 im Jahre 1998 zurlickzufiihren, aus dem
der Bebauungsplan 11-201d hervorging, dessen Geltungsbereich mit Beschluss vom 13. Marz
2008 erneut geteilt wurde. Vorausgegangen waren mehrere Geltungsbereichsanderungen
(siehe Skizze unter Vorbemerkung) der Bebauungsplane im Plangebiet um den Hauptbahn-
hof. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 1l-201da erstreckt sich auf das Gelande um
den sudlichen Humboldthafen zwischen Alexanderufer, Kapelle-Ufer, Hugo-Preu3-Brlicke,
Rahel-Hirsch-Stralle, Friedrich-List-Ufer einschliel3lich des Stadtbahnviaduktes sowie einen
Abschnitt des Alexanderufers.

8 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB
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Die nordliche Kante des Stadtbahnviaduktes bildet somit den nordlichen Abschluss des Gel-
tungsbereichs. Dieser umfasst eine Gré3e von ca. 4,0 ha.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 1I-201da grenzt an folgende Bebauungsplane an:
Im Norden befindet sich der Bebauungsplan [1-201db fiir den dort geplanten Teil der Humbold-
thafenumbauung, festgesetzt am 21. November 2016, welcher jedoch vom OVG Berlin-Bran-
denburg mit Urteil vom 24. Juni 2021 — 2 A 28.17 flr nichtig erklart worden ist. Der Bebau-
ungsplan 11-201db-1 befindet sich momentan in Aufstellung.

Der Geltungsbereich des festgesetzten Bebauungsplans [1-201a (festgesetzt am 3. Juli 2006)
liegt im Westen und ist durch die Stralen Friedrich-List-Ufer und im Stiden durch die Rahel-
Hirsch-Stralle, die Hugo-Preu3-Briicke und das Kapelle-Ufer von diesem getrennt. Der Be-
bauungsplan 11-201da umfasst den Kernbereich des Stadtquartiers um den Hauptbahnhof und
diesen selbst sowie weitere Erschlielfungsstralien fir das Stadtquartier.

Ostlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-201da grenzt der am 17. September
2012 festgesetzte Bebauungsplan [-211 flr das Ministerium fir Bildung und Forschung sowie
fur ein Ausstellungs- und Veranstaltungsgebaude (,Haus der Zukunft®) an. Er setzt zudem den
Ostlichen Abschnitt des Kapelle-Ufers sowie die Margarete-Steffin-Stral3e fest.

2.2 Historische Entwicklung und stadtraumliche Einordnung
Historische Entwicklung

Die Entwicklung des Gebietes im Bereich des Spreebogens setzte seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ein. Nach den Planungen P. J. Lennés und K. F. Schinkels war nérdlich des Spree-
bogens ein Standort militarischer, industrieller, aber auch sozialer Einrichtungen vor den Toren
der Stadt entstanden. 1859 wurde der Bau des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals ein-
schliellich des sogenannten ,Schinkelschen Horns" und des Humboldthafens abgeschlossen.
Damit ist der Humboldthafen der alteste Hafen Berlins.

1868 begann der Bau der Stammbahn Berlin - Lehrte, die in den Kopfbahnhof ,Lehrter Bahn-
hof* mindete. Mit der Inbetriebnahme der Berliner Stadtbahn und der Eréffnung des Lehrter
Stadtbahnhofes 1882 erlangte das Gebiet insbesondere als Verkehrsknotenpunkt stadtpoliti-
sche Bedeutung. Schlief3lich war das Gebiet nordlich des Spreebogens gegen Ende des 19.
Jahrhunderts zwar vollstandig in den vergréRerten Siedlungszusammenhang Berlins einge-
bunden, aber durch die genannten und durch weitere groRflachige Sondernutzungen (Ham-
burg-Lehrter Guterbahnhof, Zellengefangnis, Universum-Landesausstellungspark (ULAP) und
die Krankenhausanlagen der Charité) gepragt. Eine ,normale“ kleinteilige Parzellen- und Bau-
struktur bestand nur éstlich des Hafens zur Spree hin orientiert.

Durch die Kriegszerstérung des 2. Weltkriegs und die veranderten Rahmenbedingungen wie
die Teilung der Stadt — die Grenze verlief am Westufer des Humboldthafens — und den Mau-
erbau hatte der Standort seinen Stellenwert eingeblRt und geriet in eine vernachlassigte
Randsituation. Der Humboldthafen hatte keine Funktion als Umschlagplatz fir Waren und
Rohstoffe mehr.

Zum Bedeutungsverlust des Gebietes trugen auch die veranderten stadtebaulichen Leitbilder
nach dem 2. Weltkrieg bei, die sich u. a. im Flachennutzungsplan 1965 fur den Westteil der
Stadt widerspiegeln: demnach sollte im Bereich zwischen Spree, Humboldthafen, Moabiter
Werder und InvalidenstralRe ein Stadtautobahnprojekt mit einem Autobahnverteiler umgeben
von Grunflachen entstehen.

Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB 9
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Mit dem Fall der Mauer und der Wiedervereinigung erlangte das Gebiet nunmehr in zentraler
innerstadtischer Lage eine neue Bedeutung. Spatestens seit der Eréffnung des Hauptbahnho-
fes am 28. Mai 2006 ist der Funktionswandel dieses Stadtraumes in den Blickpunkt der Of-
fentlichkeit geriickt. Das Bahnhofsgebaude hat sich zu einer Visitenkarte Berlins entwickelt.
Gleichzeitig wurde durch die direkte Nachbarschaft zum Regierungsviertel die Bedeutung des
Plangebietes neu definiert.

Stadtraumliche Einordnung

Das Plangebiet liegt nordlich des Spreebogens an der Einmindung des Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanals Gber den Humboldthafen und ist heute durch folgende wesentliche Stand-
ortfaktoren gepragt:

- die unmittelbare Nachbarschaft zum Hauptbahnhof,

- die unmittelbare Nachbarschaft zum Regierungsviertel,

- die Lage an den Wasserstralten der Spree und dem Berlin-Spandauer Schifffahrtska-
nal mit Humboldthafen

- die BaumafRnahmen fir die S 21 (City S-Bahn) einschlief3lich Logistikflachen.

Der Hauptbahnhof Berlins, einschlieRlich der Bahnhofsvorplatze Europaplatz (z. Zt. Teilbau-
stelle der S 21 (City S-Bahn)) und Washingtonplatz, liegt im Westen des Plangebietes. Der
Hauptbahnhof selbst ist kein reines bahntechnisches Funktionsgebaude, sondern dominiert
aufgrund seiner auRerordentlichen baulichen Gestaltung und GréRe den Stadtraum. Er ist auf-
grund seiner Funktionen Motor fur die Entwicklung des neuen Stadtquartiers. Hier sind inzwi-
schen drei Hotelneubauten und drei Geschaftshauser entstanden.

Im Norden des Viaduktes befindet sich das eigentliche Hafenbecken des Humboldthafens mit
einem weiteren Abschnitt des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals am Schinkelschen Horn
sowie Teilbereichen der ehemaligen Ladestralen. Hier befinden sich zwei Geschaftshauser
mit einem hohen Wohnanteil im Bau. Entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals verlauft
eine o6ffentliche Promenade. Die extrem belastete Invalidenstralle stellt aber eine starke Zasur
zur Promenade, gegenliber der nérdlichen Bebauung mit den Denkmalen und zum sich neu
entwickelnden Quartier der ,Europacity” entlang der HeidestralRe dar. Dessen stadtebaulicher
Auftakt ist entsprechend dem Masterplan von KCAP/ASTOC inzwischen im Bereich noérdlich
der InvalidenstraRe bis zur Minna-Cauer-Stralde — ausgenommen die Flachen fir die S 21
(City S-Bahn) - fertiggestellt.

Die ostlich des Alexanderufers gelegenen Krankenhausanlagen der Charité einschlieRlich
des Berliner Medizinhistorischen Museums sind ein weiteres Kennzeichen der stadtrdumlichen
Einordnung des Plangebietes, da dieses grol3e Areal mit seiner speziellen Nutzung das Plan-
gebiet von den weiter ostlich gelegenen ,normalen Stadtgebieten® trennt. Durch den Bau des
Ministeriums fir Bildung und Forschung, das ebenfalls dstlich des Alexanderufers liegt, wird
der Kontext des Plangebietes mit dem Regierungsviertel verstarkt. Direkt am Alexanderufer ist
das Ausstellungs- und Besucherzentrum des Ministeriums (,Haus der Zukunft“) in besonderer
Architektursprache nach Planen der Berliner Architekten Richter und Musikowski entstanden.

Unmittelbar siidlich des Plangebietes schlief3t in Ost-West-Richtung der Stralkenzug Rahel-
Hirsch-StraRe und Kapelle-Ufer Uber die Hugo-Preu3-Briicke, die den Hafenhals tGberspannt
an. Den davon sudlich gelegenen Uferpromenaden folgt die Spree. Auf der Siidseite der Spree
liegt der Spreebogenpark, der tber den Gustav-Heinemann-Steg mit dem Plangebiet verbun-
den ist.

In Sichtweite des Plangebietes liegen das Bundeskanzleramt und Einrichtungen des Deut-
schen Bundestages.
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2.3  ErschlieBung

Offentlicher Personenverkehr

Der Hauptbahnhof Berlin bietet als Kreuzungsbahnhof den zentralen Anschluss an den 6ffent-
lichen schienengebundenen Fern-, Regional- und Nahverkehr sowohl in Ost-West-Richtung
Uiber den Stadtbahnviadukt als auch in Nord-Siid-Richtung in Tunnellage. Uber den Stadtbahn-
viadukt verkehren zahlreiche S-Bahnlinien (S 3, S5, S 7, S 9). Im Hauptbahnhof hat die U-
Bahn (U-Bahnlinie 5) ihren Ausgangspunkt. Diese verkehrt Gber den Alexanderplatz bis nach
Honow.

Der erste Bauabschnitt der S-Bahn-Linie S 21 (City S-Bahn) befindet sich bereits in Bauaus-
fihrung (siehe auch Kapitel I. 2.3) und soll den Hauptbahnhof mit dem Berliner Norden und
dem S-Bahn-Ring verbinden. Fir den rund 2,1 Kilometer langen Teilabschnitt (BA 3a) ist die
Weiterfihrung der Strecke vom Potsdamer Platz in sudlicher Richtung tber das Gleisdreieck
hin zu den Bahnhdéfen YorckstralRe und Yorckstrale (Groldgérschenstrale) mittelfristig ge-
plant.

Zudem ist in einem weiteren Teilabschnitt (BA 3b) der Bau der sogenannten Cheruskerkurve
zur Anbindung des Bahnhofs Berlin Stidkreuz vorgesehen.

Das Gebiet ist zudem Uber diverse Buslinien in der InvalidenstraRe, an den 6ffentlichen Nah-
verkehr mit den dazugehorigen Bushaltestellen angeschlossen.

Die Verlangerung der StralRenbahnlinien M 10 und M 8 (vom Nordbahnhof) sowie M 5 vom
Hackeschen Markt ist 2015 bis zum Hauptbahnhof in Betrieb genommen worden. Diese Linien
munden gegenwartig in einer Wendeschleife nérdlich des Stadtbahnviadukts und sollen zu-
kiinftig bis zum U-Bahnhof Turmstral3e verlangert werden. Die Strallenbahn hat bereits jetzt
eine wichtige Zubringerfunktion flir den Hauptbahnhof tibernommen. Die besonders gestaltete
Haltestelle liegt mittig in der Invalidenstra3e unmittelbar vor dem Hauptbahnhof und nicht fern
vom Plangebiet.

StraBenverkehr

Zur Bundelung der im Stadtgebiet wichtigen Verkehrsstrome in Nord-Sud-Richtung wurde die
Ubergeordnete Nord-Sud-Verbindung (Bundesstralle B 96), — meist in Tunnellage und aul3er-
halb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 1I-201da — neu hergestellt. Der Tunnel ist an
seinem nordlichen Ende Uber die InvalidenstralRe und die Heidestralle angebunden.

Mit der Wiedervereinigung der geteilten Stadt hatte der Stralenzug Invalidenstralle seine
Ubergeordnete Funktion als Ost-West-Verbindung (zurtick) erlangt. Dieser Stralenzug liegt
ndrdlich des Plangebietes.

Als weitere Ost-West-Verbindung ist basierend auf dem Beschluss des gemeinsamen Aus-
schusses vom 6. Juli 1993 der StralRenzug Rahel-Hirsch-Strale/Hugo-Preul3-Briicke/Kapelle-
Ufer als eine von mehreren Ost-West-Verbindungen ausgebaut worden. Dieser an den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans direkt angrenzende Strallenzug hat aufgrund seiner H6-
henlage keine unmittelbare ErschlieBungsfunktion fur die Baufelder MK H1 und MK H6 in Be-
zug auf den motorisierten Verkehr. Die genannten Baufelder werden unmittelbar tUber das
Friedrich-List-Ufer und das Alexanderufer erschlossen. Beide Strallenziige sind hergestellt
und dem Verkehr gewidmet. Die ErschlieBung und Befahrbarkeit am Alexanderufer sind dau-
erhaft gewahrleistet, diejenige am Friedrich-List-Ufer allerdings mit Einschrankungen verse-
hen, die dem Bau der S 21 (City S-Bahn) geschuldet sind.
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Radverkehr

Entlang des nérdlichen Spreebogens befinden sich Radfahrstreifen im Verlauf des Kapelle-
Ufers, der Hugo-Preul3-Briicke und der Rahel-Hirsch-Stral3e. Auf der Strale Alexanderufer
verlauft ein Abschnitt des Radfernwegs Berlin-Kopenhagen, der beidseitig der Fahrbahn als
Radfahrstreifen markiert ist.

Die Wegefiihrung des nérdlichen Spreeuferwegs (6stliche Uferpromenade) stellt einen Teilab-
schnitt des Berliner Mauerweges dar.

WasserstraRen
Die Wasserstral’en haben keine Erschlieungsfunktion fir das Gebiet im Geltungsbereich.

24 Bestand im Geltungsbereich
2.4.1 Eigentumssituation

Die in den Bebauungsplan nachrichtlich Gbernommenen Wasserflachen des Humboldthafens
als Teil der Bundeswasserstralie Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal - Gemarkung Mitte, Flur
22, Flurstick 22 (teilweise), und Flur 922, Flurstiick 1 (teilweise) - befinden sich im Eigentum
der Bundeswasserstrallenverwaltung. Im Bereich des Hafenhalses wurde auf der Ostseite die
denkmalgerechte Wiederherstellung der Uferbefestigung abgeschlossen. Die Grundstlicks-
grenze verlauft derzeit entlang der Hinterkante des Abdeckholmes. Es besteht Ubereinstim-
mung mit dem WSA Spree-Havel, dass nach Abschluss der Uferwandsanierung Fortfiihrungs-
vermessungen zur Bildung neuer Grenzen durchgefiihrt werden. Im Bereich gebdschter Ufer-
befestigungen ist als Grenze die Mittelwasserlinie vereinbart. Das WSA wird Eigentimer der
Uferbefestigungen bleiben. Die Erneuerung oder Ertiichtigung einer Uferbefestigung im WSA-
Eigentum kann durch das Land Berlin erfolgen. Demzufolge kann die Unterhaltungspflicht auf
das Land Berlin Ubertragen werden. Eigentiimer bleibt jedoch das WSA.

Die erforderlichen Mittel sind in der Finanzierungsplanung der EntwicklungsmaRnahme be-
rucksichtigt.

Die planfestgestellten ober- und unterirdischen Bahnanlagen befinden sich im Eigentum der
Deutschen Bahn AG.

Alle Ubrigen Flachen einschliel3lich der unterirdischen Anlagen der U-Bahn befinden sich im
Eigentum des Landes Berlin, soweit sie nicht das Kerngebiet H6 betreffen. Die Herstellung
neuer Grenzen fiir dieses Vorhabengrundstiick ist durchgefiihrt worden, die Ubernahme in das
Liegenschaftskataster und die Umschreibung im Grundbuch wurden vollzogen (nunmehr Flur-
stlicke 152 und 174).

2.4.2 Gelande

Das Gebiet im Geltungsbereich liegt im Berliner Urstromtal und weist durch die tiefer liegenden
ehemaligen Ladestrallen des Humboldthafens im Wesentlichen zwei Gelandeniveaus mit ei-
nem Hoéhenunterschied von ein bis drei Metern zwischen StraRen und Uferpromenaden auf.
Zur Hugo-Preu3-Briicke betragt der Niveauunterschied bis zu annahernd sieben Meter.

Es liegen keine Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von ,Kampfmittel“ im Plangebiet vor.

Aussagen zu Bodenbelastungen/Altlasten sind im Umweltbericht unter Schutzgut Boden er-
fasst.
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2.4.3 Technische Infrastruktur

Elektrizitat

Der Geltungsbereich ist Uber Mittel- und Niederspannungsanlagen sowie die Netzstation
N32774 und die Ubergabestationen U32745 und U33881 an das Elektrizitdtsnetz angeschlos-
sen.

2.4.4 WasserstraBen

Das Planungsgebiet ist gepragt durch die Wasserflachen des Humboldthafens und eines Ab-
schnittes des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals. Im Siiden schlie3t sich die Spree an. Die
Wasserstraf3en dienen der Verbindung zwischen dem West- und dem Osthafen tber den Ber-
lin-Spandauer Schifffahrtskanal, den Humboldthafen und die Spree in Richtung Osten.

2.4.5 Bauliche Anlagen, Nutzungen und Vegetation im Planungsgebiet

Uber das Plangebiet verlauft in Ost-West-Richtung der Viadukt fiir Fern-, Regional- und S-
Bahn, der am 4. Juli 2002 in Betrieb genommen worden ist. Der Viadukt einschlief3lich der
Briicke Uber den Humboldthafen bildet weiterhin eine raumliche Zasur und trennt nicht nur die
Geltungsbereiche 11-201da vom Geltungsbereich 11-201db, sondern wirkt auch auf das weitere
Umfeld als Barriere. Allerdings ist er durch die Stlitzenkonstruktion sehr viel durchlassiger ge-
staltet als der historische Stadtbahnviadukt mit seinen Bégen.

Die Verkiirzung des Bahnhofsdaches gegenulber der urspriinglichen Planung hat Auswirkun-
gen auf die nutzungsstrukturelle Entwicklung des Gebietes im Geltungsbereich der Bebau-
ungsplane 11-201da und 11-201db durch erhohte Immissionsbelastungen, die mit dem verrin-
gerten bzw. teilweise entfallenem Schallschutz durch die einst gréer geplante Hille verbun-
den sind.

Neben den oberirdischen Bahnanlagen wirken der Schiffsverkehr und der Strallenverkehr als
starke Emittenten auf das Plangebiet ein.

Im stdwestlichen duRersten Randbereich des MK H1 wird das Plangebiet unterirdisch vom
fertig gestellten Fernbahntunnel und U-Bahntunnel der U 5 unterquert. Der Fernbahntunnel
wurde mit Eréffnung des Hauptbahnhofes im Jahre 2006 in Betrieb genommen. Auch der be-
reits realisierte Abschnitt der S-Bahn 21 mit einer VorhaltemalRnahme flr ihre zuklnftige Bahn-
station ragt unterirdisch in den Geltungsbereich. Oberirdisch befinden sich sudlich des Viaduk-
tes ein Zugangsbauwerk zum U-Bahnhof, ein Zugangsbauwerk zum Fernbahnhof mit Flucht-
und Rettungsweg sowie Liftungsanlagen der Bahntunnel. Alle Gbrigen Flachen werden als
Baulogistikflachen fur den Bau der S 21 (City S-Bahn) in Anspruch genommen.

Im Geltungsbereich liegt der ausgebaute stdliche Abschnitt der Stral’e Alexanderufer, in die
die Margarete-Steffin-Stral’e einmindet.

Nordlich des Kapelle-Ufers ist 2015 das Buro- und Geschaftshaus ,HumboldthafenEins* ent-
sprechend dem Entwurf von KSP Jirgen Engel Architekten errichtet worden, der als Grund-
lage fir den Bebauungsplan im Bereich des Kerngebiets H6 dient. Nahere Angaben zur Ge-
baudekonzeption sind in den Kapiteln 111.3.2.1 und 111.3.2.2 nachzuvollziehen.

Die Uferpromenaden im dstlichen Abschnitt des Hafenumfelds sind hergestellt und fir die Of-
fentlichkeit zuganglich. Dies gilt auch fur die durch den Vorhabentrager hergestellte Treppen-
anlage, die die untere Promenade mit der Hugo-Preul3-Briicke / dem Kapelle-Ufer verbindet.
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Mit Ausnahme der Stralkenbdume im Alexanderufer gibt es im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans 1I-201da kaum Vegetation (genauere Angaben sind dem Umweltbericht zu entneh-
men). Dies ist u. a. auch darin begriindet, dass das Gros der westlichen Uferzone als Baulo-
gistikflache fur den Bau der S 21 (City S-Bahn) dient.

SchlieB3lich liegt der sudliche Teil des Humboldthafens (der sogenannte Hafenhals) im Gel-
tungsbereich des Plangebietes. Die 6stliche Uferwand ist hier bis etwa zur Hoéhe des Viaduktes
entsprechend der historischen Vorlagen erneuert und fertig gestellt worden. Der Bereich un-
terhalb des Viaduktes wurde ebenfalls 2019 fertiggestellt. Im Westen hat die Spundwand als
Provisorium weiter Bestand, da der geplante Bau der S 21 (City S-Bahn) eine Wiederherstel-
lung der historischen Uferwand auf absehbare Zeit nicht zulasst.

2.4.6 Baunutzungsplan von Berlin vom 28. Dezember 1960

Der Baunutzungsplan von Berlin in der Fassung vom 28. Dezember 1960 (ABI. S. 742) als
ubergeleiteter, verbindlicher Bauleitplan weist das westliche Teilgebiet des Geltungsbereichs
als Nichtbaugebiet aus. Diese Festsetzung wurde nicht Gbergeleitet, da sie nicht der Systema-
tik und den materiellen Anforderungen des § 9 des Bundesbaugesetzes entsprach. Zudem
hatte sie der seinerzeitigen Planfeststellung der Bahnanlagen widersprochen.

3 Planungsrechtliche Ausgangssituation
31 Raumordnung und Landesplanung

Das gemeinsame Landesentwicklungsprogramm der Lander Berlin und Brandenburg (LEPro
2007, GVBI. vom 31. Januar 2008, S. 629) bildet als tGibergeordneter Rahmen der gemeinsa-
men Landesplanung der beiden Lander die Grundlage fir alle nachfolgenden Planungsebe-
nen, insbesondere fur den integrierenden Landesentwicklungsplans Berlin-Brandenburg (LEP
B-B). Mit dem Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) erfullt
die gemeinsame Landesplanung der Lander Berlin und Brandenburg den Planungs- und Ko-
ordinierungsauftrag des Bundes- und des Landesrechts.

Das Landesentwicklungsprogramm (LEPro 2007) benennt im Sinne einer Koordinierungs-
funktion flir fachliche Planungen sowie einer Orientierungshilfe fiir raumbezogene Investitions-
entscheidungen in § 1 Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg, in § 5 Siedlungsentwicklung und
in § 6 Freiraumentwicklung die wesentlichen Grundsatze und Ziele der Raumordnung und
Landesplanung, die fir das geplante Vorhaben von allgemeiner Bedeutung sind.

Gemal § 1 Abs. 3 LEPro soll die Metropole und Bundeshauptstadt bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben, der Nutzung ihrer Potenziale im Interesse des Gesamtraumes und in ihrer nationa-
len und internationalen Bedeutung gestarkt werden. Weiterhin heif3t es in der Begriindung zu
§ 1 Abs. 3 LEPro: ,Berlin ist Bundeshauptstadt. Der Sitz vom Bundesprasidenten, Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung sowie von Institutionen und Verbanden in Berlin ist ein wich-
tiger Standortfaktor und soll fir die Entwicklung der gesamten Hauptstadtregion genutzt wer-
den.”

Die Siedlungsentwicklung soll gemaR § 5 Abs. 1 LEPro auf Zentrale Orte und raumordnerisch
festgelegte Siedlungsbereiche ausgerichtet werden. Hierbei soll die Innenentwicklung Vorrang
vor der Aulienentwicklung haben (§ 5 Abs. 2 LEPro). Die Reaktivierung von Siedlungsbrach-
flachen soll Prioritat bei der Siedlungstatigkeit haben.

Des Weiteren wird der Erhalt bzw. die Wiederherstellung der 6ffentlichen Zuganglichkeit und
Erlebbarkeit von Gewasserrandern gefordert (§ 6 Abs. 3 LEPro).
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Am 1. Juli 2019 hat der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP HR) den LEP B-B abgel6st (veréffentlicht im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land
Berlin (GVBI. Berlin Nr. 16) vom 29. Juni 2019).

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) stellt das
gesamte Areal innerhalb der Metropole Berlin (Z 3.4) als Gestaltungsraum Siedlung dar, in
dem gemal Ziel 5.6 Abs. 1 die Entwicklung von Siedlungsflachen grundséatzlich mdéglich ist.
Das Plangebiet liegt demnach, der Festlegungskarte 1 des LEP HR entsprechend, im ,Gestal-
tungsraum Siedlung®.

Der Kern der neuen Entwicklungsstrategie ist die Konzentration auf vorhandene leistungsfa-
hige Strukturen im Raum. Dies erfordert, Prioritdten in der Wirtschaft, Infrastruktur, Bildung,
Wissenschaft und beim Technologietransfer zu setzen und die rdumliche Entwicklung auf
Schwerpunkte auszurichten (Leitbild ,Starken starken®). In der Bauleitplanung soll dem Prinzip
des Vorranges der Innen- vor der Aufienentwicklung gefolgt werden. Das bisherige Zentrale-
Orte-System mit der Metropole Berlin wird grundsatzlich beibehalten. Gemaf Grundsatz G 5.1
soll die Siedlungsentwicklung unter Nutzung von Nachverdichtungspotentialen innerhalb vor-
handener Siedlungsgebiete sowie unter Inanspruchnahme vorhandener Infrastruktur auf die
Innenentwicklung konzentriert werden. Dabei sollen die Anforderungen, die sich durch die Kli-
mabedingte Erwarmung insbesondere der Innenstadte ergeben, berlcksichtigt werden. Die
Funktionen Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Bildung und Erholung sollen einander raumlich
zugeordnet und ausgewogen entwickelt werden. Zur Vermeidung und Verminderung des Aus-
stolRes klimawirksamer Treibhausgase sollen nach dem Grundsatz G 8.1 des LEP HR eine
energiesparende, die Verkehrsbelastung verringernde und zusatzlichen Verkehr vermeidende
Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung angestrebt werden. Der LEP HR legt weiter fest,
dass bei Planungen und Malnahmen die zu erwartenden Klimaveranderungen und deren
Auswirkungen und Wechselwirkungen berucksichtigt werden sollen. Hierzu soll beispielsweise
durch den Schutz vor Hitzefolgen in bioklimatisch belasteten Verdichtungsraumen und Innen-
stadten, durch MaRnahmen zu Wasserrlickhalt und -versickerung sowie zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes Vorsorge getroffen werden (G 8.3).

Der Bebauungsplan ist an die Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung
angepasst.

3.2 Flachennutzungsplan

Der FNP von Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 7. Februar 2025
(ABI. S. 441), trifft fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans und die unmittelbar angren-
zende Umgebung folgende Aussagen:

- Die Flachen der Spree, des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals und des Humboldtha-
fens sind als Wasserflachen dargestellt. Entlang des nérdlichen Spreeufers sowie um-
laufend um den Humboldthafen und entlang des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals ist
ein Grinzug in symbolischer Breite dargestellt, der im Norden an das Ufergriin des Ber-
lin-Spandauer Schifffahrtskanals anschlieft.

- Die Flachen sudlich des Bahn-Viaduktes sind — angrenzend an die Grinzugdarstellung
in symbolischer Breite — als Sonderbauflache ,Hauptstadtfunktion dargestellt, welche
mit dem Symbol der ,Schadstoffbelasteten Béden® gekennzeichnet ist. Hier soll die
Hauptstadtfunktion prédgend sein, allerdings bei Vermeidung einseitiger Nutzungskon-
zentrationen, damit ein vielfaltiges stadtisches Leben entstehen kann. GemaR den zum
FNP gehérenden Grundsatzen fir die Entwicklung von Bebauungsplanen ,kénnen aus
Sonderflachen Hauptstadtfunktion (H) Wohn- und Mischnutzungen entwickelt werden
(Férderung von Nutzungsmischung)®. Dieser Grundsatz wird vorliegend angewendet.
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Die Darstellung der Bauflachen erstreckt sich tber die beiden in Nord-Std-Richtung ver-
laufenden StralRenrdume (Friedrich-List-Ufer und Alexanderufer) hinweg in Richtung Ha-
fenbecken, so dass auch im FNP eine das Hafenbecken begleitende Bebauung angelegt
ist. Zur Entwicklung der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung (,Offentliche
Uferpromenade®) aus der symbolischen Grunzugdarstellung vgl. zudem Kapitel I11. 3.7.
Der Bebauungsplan 11-201da ist aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

- Die Flache des Bahnviaduktes ist als Bahnflache gekennzeichnet. Dabei sind die ober-
und unterirdischen Fern-, Regional-, S- und U-Bahn-Trassen sowie der Kreuzungsbahn-
hof als Fernbahnhof dargestellt. Dartiber hinaus ist die Trasse fir die S-Bahn S 21 (City
S-Bahn) als Trassenfreihaltung dargestellt.

- Das Planungsgebiet liegt im Vorranggebiet fur Luftreinhaltung.
3.3 Landschaftsprogramm

Das Berliner Landschaftsprogramm einschlief3lich Artenschutzprogramm (LaPro) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 8. Juni 2016 (ABI. S. 1314) stellt flachendeckend fir das Land
Berlin die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den Grund-
zigen dar. Darauf aufbauend werden in vier thematischen Programmplanen sowie der ge-
samtstadtischen Ausgleichskonzeption MaRnahmen formuliert, deren Vorgaben nachfolgend
wiedergegeben werden.

Die veranderten Rahmenbedingungen insbesondere der Klimawandel, die demografische Ent-
wicklung und die Anforderungen an ortliche Zielsetzungen haben dazu gefiihrt, das Land-
schaftsprogramm an diese neuen Rahmenbedingungen anzupassen und hinsichtlich des Be-
stands und der Bewertung von Natur und Landschaft zu aktualisieren und fortzuschreiben.
Der Senat von Berlin hat am 5. April 2016 die Anderung und Neubekanntmachung des Land-
schaftsprogramms einschliellich Artenschutzprogramm Berlin (LaPro) mit den vier Pro-
grammplanen

Naturhaushalt / Umweltschutz,
Biotop- und Artenschutz,
Landschaftsbild,

Erholung und Freiraumnutzung

sowie der ,Gesamtstadtischen Ausgleichskonzeption“ beschlossen. Das Abgeordnetenhaus
von Berlin hat dem am 26. Mai 2016 zugestimmt. Die Bekanntmachung durch die Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung und Umwelt erfolgte im Amtsblatt fir Berlin vom 8. Juni 2016
(Nr. 24, S. 1314).

Die ausfihrliche Darstellung der Ziele und Mallnahmen des Landschaftsprogramms ein-
schlieBlich des Artenschutzprogramms erfolgt im Umweltbericht.

3.4 Sonstige vom Senat beschlossene Planungen
3.4.1 Stadtentwicklungsplan Mobilitit und Verkehr

Der Stadtentwicklungsplan Mobilitat und Verkehr Berlin 2030 (StEP MoVe) wurde am 2. Marz
2021 vom Berliner Senat beschlossen, um die Ziele der Mobilitdtswende durch eine langfris-
tige, strategische und integrierte Planung zu erreichen. Schon bei den friiheren Stadtentwick-
lungsplanen Verkehr war es eine zentrale MalRgabe, den Trend zu mehr Kfz-Verkehr zu brem-
sen. Busse, Bahnen, Fahrrader und auch der Verkehr zu Ful sollten Berlin starker pragen und
so lebenswerter machen. Der StEP MoVe tragt diesen Forderungen Rechnung und umfasst
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thematische oder raumliche Strategien und MaRnahmen. Die Konkretisierung erfolgt tber ver-
schiedene Programme und fokussierte Strategien wie z. B. dem Nahverkehrsplan, Radver-
kehrsplan, FulRverkehrsplan oder dem Integrierten Wirtschaftsverkehrskonzept.

Die im vormaligen StEP Verkehr enthaltenen Karten zum Ubergeordneten Strallennetz von
Berlin fur den Bestand und die Planung 2025 werden in regelmafligen Abstanden, unabhangig
und losgeldst vom Beschluss des StEP MoVe, aktualisiert.

Die Handlungserfordernisse des StEP MoVe fiir den Teilraum Innere Stadt (Bereich innerhalb
des S-Bahnrings) lauten:

1. Erarbeitung von Leitlinien fur die Nutzung des 6ffentlichen Raums bei sich tberlagern-
den Anspriichen gemal den Vorgaben des Mobilitatsgesetzes und Zielen des StEP
MoVe

MaRnahmen zur Erhéhung der (Aufenthalts-)Qualitat des 6ffentlichen Raums
Sicherstellung der Barrierefreiheit (gilt gesamtstadtisch)

Angebotserweiterungen im OPNV

Schaffung neuer Infrastrukturen des Rad- und FuRverkehrs

neue Angebote und weitere Ansatze zur Reduzierung des Verkehrs

MaRnahmen zum Klimaschutz und Klimaanpassung

Maflinahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit

ONO Ok WN

In den auf der Internetseite der zustéandigen Senatsverwaltung fur Umwelt, Mobilitat, Verbrau-
cher- und Klimaschutz — Abteilung IV (Verkehr) bereitgestellten und zuletzt im Dezember 2021
aktualisierten Karten, werden flir das Plangebiet und sein Umfeld folgende Aussagen getrof-
fen:

Ubergeordnetes StraRennetz, Bestand 2021

Die unmittelbar im Stiden an das Plangebiet grenzende Rahel-Hirsch-Stralle wird als oértliche
Strallenverbindung (Stufe lll) klassifiziert. Das Friedrich-List-Ufer als westliche Grenze des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans wird als Erganzungsstraflte (Stral’e von besonderer
Bedeutung) eingestuft. In der ndheren Umgebung befinden sich die Bundesstralle B 96 (Tier-
gartentunnel, westlich) sowie die Invalidenstralle (nordlich), welche beide als tUbergeordnete
StraRenverbindungen (Stufe II) klassifiziert werden.

Ubergeordnetes StraBennetz, Planung 2030
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans und seiner néheren Umgebung sind weder Neupla-
nungen noch Anderungen der bestehenden Einstufungen vorgesehen.

Parkraumbewirtschaftung
Das Plangebiet befindet sich in den Parkzonen Nr. 34 und 35 und somit im Bereich vorhande-
ner Bewirtschaftungsgebiete.

Netz des &ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV), Bestand, Innenstadt (ohne Bus)

Im Norden des Plangebiets verkehren Regional- und S-Bahn (Stadtbahn). Darlber hinaus ist
der nahegelegene Hauptbahnhof als Fernbahnhof vermerkt. Die U 5 ist bis zum U- und S-
Bahnhof Brandenburger Tor eingetragen.

Netz des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV), Planung bzw. Ausbau bis 2025 (ohne
Bus)

Die Planung sieht einen Ausbau der S-Bahnstrecke S 21 (City S-Bahn) mit Anschluss an den
Hauptbahnhof zwischen Ringbahn im Norden mit dem Bahnhof ,Perleberger Briicke* und im
Siden bis zum Brandenburger Tor bis 2025 vor. Die geplante Verlangerung der U 5 bis zum
Berliner Rathaus mit den Bahnhofen ,Unter den Linden“ und ,Museumsinsel® war weiterer
Bestandteil der Planung bis 2025. Dieses Vorhaben wurde 2020 eingestellt. Des Weiteren ist
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der Bau der Strallenbahn auf der Invalidenstrale nérdlich des Bebauungsplans bis zum U-
Bahnhof Turmstral’e mit selbem Zeithorizont geplant.

Radverkehrsnetz
Die ndhere Umgebung des Plangebiets ist Knotenpunkt verschiedener Radfernwege. Aul3er-
dem befindet sich der Bereich innerhalb des fahrradfreundlichen Regierungsviertels.

3.4.2 Nahverkehrsplan Berlin 2019-2023

Der am 26. Februar 2019 vom Berliner Senat beschlossene Nahverkehrsplan fir 2019-2023
setzt die Standards und Vorgaben fiir Umfang und Qualitat der OPNV-Leistungen fest und
bildet damit die Grundlage fiir die OPNV-Angebotsplanung. Darliber hinaus enthélt der Nah-
verkehrsplan Zielvorgaben, Prifauftrage und konkrete Ma3nahmenvorschlage zur Férderung
des OPNYV in Berlin und betrachtet dabei auch einen langfristigen Zeithorizont bis zum Jahr
2035.

Gemal den im Nahverkehrsplan definierten Erschliefungsstandards soll der Abstand zur
nachstgelegenen Haltestelle im Tagesverkehr bei hoher Nutzungsdichte einen Zielwert von
300 m und einen Toleranzwert von 400 m, bei niedriger Nutzungsdichte einen Zielwert von
400 m und einen Toleranzwert von 500 m nicht Gberschreiten.

Fir die nérdlich des Hauptbahnhofes und somit in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet im Bau
befindliche ,Europacity* ist im OPNV-Bedarfsplan die StraRenbahnneubaustrecke Hei-
destralle dargestellt. Die Realisierung der 1,4 km langen Strecke soll bis zum Jahr 2035 ab-
geschlossen sein und die attraktive Anbindung des Hauptbahnhofes und die Verbindung in
Richtung der dstlichen Innenstadt sowie in Richtung Moabit erméglichen.

Derzeit besteht keine direkte Erreichbarkeit des Hauptbahnhofes aus den nérdlichen und sid-
lichen Bezirken Berlins. Dariber hinaus entstehen im Umfeld des Berliner Hauptbahnhofes
zahlreiche Wohn-, Dienstleistungs- und Birogebaude. Aus diesen Griinden soll in drei Bau-
abschnitten die S-Bahnlinie 21 ausgebaut werden und voraussichtlich im Jahr 2035 mit einer
durchgehenden Verbindung den nérdlichen Abschnitt des S-Bahn-Ringes (Wedding/Westha-
fen) Uber den Hauptbahnhof und den Potsdamer Platz mit dem Sudring (Yorckstralle) verbin-
den.

3.4.3 Stadtentwicklungsplan Zentren

Der am 13.01.2026 vom Senat beschlossene Stadtentwicklungsplan (StEP) Zentren 2040
steuert Art und Umfang der Zentren- und Einzelhandelsentwicklung in Berlin. Er bildet dabei
insbesondere fir bezirkliche Zentren- und Einzelhandelskonzepte, stadtebauliche Projekte
und die verbindliche Bauleitplanung einen aktuellen Rahmen. Dem Hauptziel ,Berlin als Met-
ropole starken® dienen funf Teilziele zur Zentren- und Einzelhandelsentwicklung (z. B. Star-
kung der polyzentralen Struktur; Sicherung einer wohnungsnahen Nahversorgung), die durch
zehn Leitlinien konkretisiert werden (z. B. Investitions- und Planungssicherheit unterstitzen).
Der StEP Zentren benennt zudem auch Ubergeordnete Steuerungsgrundsatze, die sowohl auf
der Ebene der Gesamtstadt als auch auf der Ebene der einzelnen Bezirke gelten. Die Grunds-
atze kommen bei Neuansiedlung, Verlagerung, Erweiterung oder Nutzungsanderung von Ein-
zelhandelsbetrieben zur Anwendung. Kein Einzelhandelsvorhaben und keine Einzelhandels-
planung in Berlin darf sich stadtebaulich negativ auf bestehende und noch zu entwickelnde
zentrale Versorgungsbereiche oder auf die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung
auswirken.
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Das Plangebiet des Bebauungsplans 1I-201da ist keinem zentralen Versorgungsbereich zuge-
ordnet. In der direkten Umgebung befindet sich kein der Zentrenhierarchie zugeordnetes Ge-
biet Als nachste Zentren sind geman StEP Zentren 2040 folgende zentrale Versorgungsberei-
che definiert:

- Zentrumsbereichskern Alexanderplatz, rd. 2,8 km 6stlich des Plangebiets

- Zentrumsbereichskern Friedrichstralle, rd. 1,2 km sliddstlich des Plangebiets

- Zentrumsbereichskern Potsdamer Platz / Leipziger Platz, rd. 1,7 km stidlich des Plan-
gebiets

- Hauptzentrum Miullerstralle, rd. 3 km nordwestlich des Plangebiets

- Stadtteilzentrum Badstrale, rd. 2 km norddstlich des Plangebiets

- Stadtteilzentrum Turmstral3e, rd. 2 km westlich des Plangebiets

- Ortsteilzentrum Potsdamer Stral3e, rd. 4 km stidlich des Plangebiets

- Fachmarktagglomeration Pankstrale, rd. 4 km norddstlich des Plangebiets

Die Ubergeordneten Steuerungsgrundsatze des StEP Zentren 2040 regeln, dass grof¥flachige
Einzelhandelseinrichtungen mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten auferhalb der Zen-
tren landesplanerisch grundsatzlich nur dann ermdéglicht werden kénnen, wenn ihre zentren-
relevanten Randsortimente einen Anteil von 10 % nicht Uberschreiten. Dem wird vorliegend
durch den Ausschluss grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe gem. § 11 Abs. 3 BauNVO, ent-
sprochen.

3.4.4 Stadtentwicklungsplan Klima 2.0

Der Senat von Berlin hat am 20. Dezember 2022 den ,Stadtentwicklungsplan Klima 2.0 (StEP
Klima 2.0)“ beschlossen. Er schreibt als strategisches raumliches Konzept den StEP Klima
(2011) und die Handreichung StEP Klima KONKRET (2016) fachlich fort. Er ersetzt damit den
StEP Klima und greift die Inhalte des StEP Klima KONKRET auf.

Der StEP Klima 2.0 widmet sich den raumlichen und stadtplanerischen Ansatzen zum Umgang
mit dem Klimawandel. Er ist die konzeptionelle raumbezogene Basis flr die gesamte Stadt,
um das Ziel der Klimaneutralitat Berlins bis 2045 zu erreichen. Er beschreibt Gber finf Hand-
lungsansatze die raumlichen Prioritaten zur Klimaanpassung: fur Bestand und Neubau, fir
Grin- und Freiflachen, fur Synergien zwischen Stadtentwicklung und Wasser sowie mit Blick
auf Starkregen und Hochwasserschutz. Dariber hinaus umfasst er erstmals eine raumliche
Kulisse, in der bauliche Entwicklung einen aktiven Beitrag zum Klimaschutz leisten kann.

Dabei beschreiben die folgenden sieben Leitlinien die grundlegende Agenda des StEP Klima
2.0, welche das gemeinsame Ziel verfolgen, Berlin vorausschauend, nachhaltig und sozial
ausgeglichen zu entwickeln:

1. Kompakt und griin, komfortabel und lebenswert: Berlin intelligent weiterentwickeln und
so den CO2-Ausstol senken

2. Neu- und Weiterbau von Wohn-, Misch- und Gewerbequartieren konsequent fir Klima-

schutz und -anpassung nutzen

Die Stadt mit blau-grinen MaRnahmen abkulhlen

Griunflachen klimagerecht flr Tag und Nacht qualifizieren

Wasser als kostbare Ressource fir die klimaoptimierte Stadt sichern und nutzen

Gegen Uberflutung vorsorgen, Gewasserbelastung reduzieren und Gewasserraume

attraktiv und biodivers gestalten

Klimaschutz und Klimaanpassung regional ausgestalten

o0k W

N
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Im Vergleich zum StEP Klima 2011 umfasst der StEP Klima 2.0 mehr Handlungsansatze, ver-
tieft Darstellungen zum Klimaschutz in der rdumlichen Planung und stellt die Themen Klima-
schutz und Wasser starker in Relation zur baulichen Stadtentwicklung. Dartiber hinaus werden
mehr Stadtstrukturtypen mit kleinteiligeren MaRnahmen illustriert und gute Beispiele aufge-
zeigt, die Themen konkret veranschaulichen.

Das raumliches Leitbild Klima 2.0 des Stadtentwicklungsplans trifft im Geltungsbereich des
Bebauungsplans 1I-201da fir Bestand und Neubau die programmatische Aussage, diesen
,blau-griin anzupassen®, die Stadt in hitzevulnerablen Stadtbereichen zu kiihlen und vorhan-
dene Grin- und Freirdume flr mehr Kihlung sowohl fiir Tag als auch Nacht zu qualifizieren
und zu klimaoptimieren. Darlber hinaus sollen Synergien zwischen Stadt und Wasser ge-
schlossen werden und dabei zur Klimaentlastung beitragen. Die Gewasser sollen aktiviert und
nutzbar gemacht werden, um die Naherholung in der Stadt zu erhéhen.

Gemal Handlungsansatz 1, ,Mit kurzen Wegen das Klima zu schitzen®, ist der Geltungsbe-
reich in der Darstellungskarte im Bereich der Kompakten Stadt der kurzen Wege verortet. Hier
werden die Haltestellen und Knotenpunkte des schienengebundenen Nahverkehrs im Umfeld
des Geltungsbereichs als gut erreichbar und als klimaschutzrelevante Infrastrukturen einge-
stuft.

Gemal Handlungsansatz 2, den Bestand und den Neubau blau-griin anzupassen, wird die
Anpassung des Bestandes in Stadtraumen mit hoher und hochster Hitzebelastung durch sog.
blau-griine MaRnahmen zur Kiuhlung am Tag gefordert. Der Geltungsbereich ist als Schwer-
punktraum gekennzeichnet. Dabei werden jedoch keine Mallnahmen zur nachtlichen Kiihlung
dargestellt, was den Umkehrschluss zulasst, dass der Geltungsbereich zu einem der wenigen
stadtischen Raumen zahlt, die stadtklimatisch weniger belastet sind.

Gemal Handlungsansatz 3 sollen Griin- und Freirdume fir mehr Kiihlung klimaoptimiert wer-
den. Der Geltungsbereich wird gemaf der Darstellungskarte als Siedlungsflache mit hohem
Anteil an privatem Grun deklariert und befindet sich in einem Schwerpunktraum fir die Grin-
flachenqualifizierung zur bioklimatischen Entlastung. Dem Plangebiet kommt keine bioklimati-
sche Entlastungsfunktion am Tage zu.

Gemal Handlungsansatz 4 sollen Synergien zwischen Stadt und Wasser erschlossen werden.
Der Geltungsbereich wird als Raum zur Entlastung der Wassersysteme und der Steigerung
der Gewassergute dargestellt (Mischwasserkanalisation). Dariber hinaus wird fiir den Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal die Entwicklung zu einem 6ffentlichen Freiraum der Naherholung
beschrieben.

Gemal Handlungsansatz 5 soll gegen Starkregen und Hochwasser vorgesorgt werden. Der
Geltungsbereich wird als Bereich mit besonderen Anforderungen an die Entwicklung weitge-
hend abflussloser Siedlungsgebiete dargestellt und z&hlt dort zum Schwerpunktraum fur das
Einzugsgebiet der Mischwasserkanalisation. Fir den Geltungsbereich wird in Bezug auf Vor-
sorgeraume die lokale Gefahrdung fiir Uberflutungen als gering bis nicht vorhanden eingestuft.

Des Weiteren beschreibt der StEP Klima 2.0 MaRnahmen durch 24 Handlungsbausteine, da-
runter 10 MaRnahmenprofile fir unterschiedliche Stadtstruktur- und Flachentypen. Dabei ist
fur den Geltungsbereich und die Festsetzungen des Bebauungsplanes 11-201da der Typ 2
(Bockrandbebauung), (MalRnahmenschwerpunkte, s. S. 71-73 des StEP Klima 2.0) und der
Typ 10 (Grun- und Freiflachen), (MaBnahmenschwerpunkte, s. S. 91-93) von Bedeutung.

Im Hinblick auf die Planung ist auch der Typ 9 (StraRen und Platze/sonstige Verkehrsraume),
(MaRnahmenschwerpunkte, s. S. 88-90) von Bedeutung. Dabei geht der StEP Klima davon
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aus, dass der Geltungsbereich gemaf den Festsetzungen des Bebauungsplanes lI-201da be-
standsseitig der Flachentyp 2 (Blockrandbebauung) des Planes Stadtstruktur und Flachenty-
pen Perspektive 2030 ist.

Der Bebauungsplan 1I-201da widerspricht den Zielen des StEP Klima nicht, sondern fordert
diese. Eine Vielzahl der fur den Flachentyp 2 beschriebenen MalRnahmenschwerpunkte des
StEP Klima 2.0 werden mit der beabsichtigten Quartiersentwicklung angestrebt. Einzelne be-
absichtigte Festsetzungen, wie beispielsweise die Begriinung von Dachern sowie Festsetzun-
gen zum Mal der baulichen Nutzung, unterstitzen die mit dem StEP Klima verfolgten Mal3-
nahmen Nr. 8 Durchliften, Nr. 10 Begriinen und Nr. 11 Verdunsten. Dartber hinaus wird durch
die Festsetzungen des Bebauungsplans auch den MaRnahmen der angestrebten Speicherung
und Versickerung des Niederschlagswassers Rechnung getragen.

3.4.5 Stadtentwicklungsplan Wohnen

Der Senat von Berlin hat am 03.09.2024 den aufgrund des erheblich beschleunigten Bevolke-
rungswachstums neu erstellten Stadtentwicklungsplan Wohnen 2040 (StEP Wohnen 2040)
beschlossen, der die stadtentwicklungs- und wohnungspolitischen Leitlinien und Ziele sowie
Strategien und Handlungsfelder fur Neubau- und Bestandsentwicklung bis 2040 benennt. Die-
ser verfolgt vor allem das Ziel, sowohl mehr als auch preiswerten Wohnraum zu sichern und
zu bauen und dabei zusatzliche Wohnungen sowohl in den bestehenden Quartieren als auch
an neuen Standorten zu schaffen. Darliber hinaus soll der Flachenverbrauch weiter minimiert,
klimagerechte Quartiere entwickelt und bedarfsgerechte Infrastrukturen bereitgestellt werden.
Der StEP Wohnen 2040 ersetzt den bisherigen StEP Wohnen 2030.

Aufgabe des Stadtentwicklungsplans Wohnen ist es festzustellen, wie hoch der Bedarf an
Wohnungen ist, wie viel Neubau notwendig ist, um diesen Bedarf zu decken, und wo geeignete
Potenziale innerhalb des Stadtgebiets dafir liegen. Ziel ist eine bedarfsgerechte und ausrei-
chende Flachenvorsorge fir den Wohnungsneubau im gesamten Stadtgebiet bis 2040. Dabei
benennt der StEP Wohnen 2040 Schwerpunktrdaume und Potenzialflaichen in der Stadt, die
stadtplanerische Kriterien erflllen und giinstige Voraussetzungen fir den Wohnungsbau mit-
bringen. In ihnen soll sich die Entwicklung vorrangig vollziehen. Zudem stuft der Plan zeitlich
ein, wann mit der Realisierung auf den Flachen zu rechnen ist, und benennt geeignete Instru-
mente und MaRnahmen, um den notwendigen Wohnungsbau entsprechend der stadtentwick-
lungspolitischen Ziele umzusetzen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans [I-201da ist im StEP Wohnen 2040 in der Karte der
gesamtstadtischen Einordnung ohne weitere Funktion dargestellt. In der Karte der grof3en
Wohnungsbaupotenziale wird die nordlich vom Plangebiet und nérdlich des Hauptbahnhofs
gelegene ,Europacity” als neues Stadtquartier mit einer mittel- bis langfristigen Realisierungs-
einschatzung ausgewiesen. Vereinzelte Bauabschnitte befinden sich bereits im Bau. Der
Standort verfligt Gber ein Wohnbaupotenzial von 200-999 Wohneinheiten.

Daruber hinaus ist die ,Europacity” in der Karte ,Neue Stadtquartiere” als gréftenteils abge-
schlossen deklariert sowie in der Karte ,Gemeinwohlorientierter Wohnungsbau* als ein Gebiet
mit Potenzial fiir gemeinwohlorientierten Wohnungsbau sowie sonstige Wohnungsbaupoten-
ziale mit einer Zielstellung des Wohnungsbaus von 200-999 Wohneinheiten ausgewiesen.

3.4.6 Stadtentwicklungsplan Wirtschaft

Der Senat von Berlin hat den Stadtentwicklungsplan Wirtschaft 2040 in seiner Sitzung am
03.09.2024 beschlossen, der damit den bisherigen StEP Wirtschaft 2030 ersetzt. Gegenstand
des StEP ist die Aktivierung, Entwicklung und Sicherung von Flachen fiir produzierende Wirt-
schaftsunternehmen. Es sollen eine strategische Flachenvorsorge zur Attraktivitatssteigerung
von Berlin als Wirtschaftsstandort sowie das Ziel der Schaffung von Arbeitsplatzen verfolgt
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werden. Darlber hinaus ist der Nachhaltigkeitsgedanke der klimaschitzenden und -angepass-
ten Flachenqualifizierung und effiziente Flachennutzung in Form einer baulichen Verdichtung
ein wichtiger Aspekt des neuen StEP. AuRerdem wurde durch den StEP Wirtschaft 2040 das
Entwicklungskonzept flr den produktionsgepragten Bereich erneuert, um der anhaltenden
Nachfrage nach Industrie- und Gewerbeflachen sowie dem wirtschaftlichen Strukturwandel
Rechnung zu tragen.

In der gesamtstadtischen Einordnung ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201da
ohne weitere Funktion dargestellt. Die weiter nérdlich vom Plangebiet und nérdlich vom Haupt-
bahnhof gelegene ,Fennstralle® ist als ein Bereich zur Schaffung innovativer Wirtschaftsstan-
dorte gekennzeichnet.

Das Plangebiet ist im StEP Wirtschaft in der Karte des raumlichen Leitbilds als Eignungsraum
fur die rdumliche Konzentration von Blroprojekten dargestellt. Zudem ist der Hauptbahnhof
als Fernbahnhof dargestellt. Der weiter nérdlich vom Plangebiet gelegene ,Technologie-Park
Berlin Humboldthain® wird als ,Zukunftsort® zur Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft
deklariert.

Sowohl der ,Konzeptplan Planungsziele® als auch der ,Konzeptplan Handlungsansatze® trifft
fur das Plangebiet keine Aussagen.

Als wirtschaftsnahe Infrastruktur wird der Hauptbahnhof als Fernbahnhof dargestellt.

3.4.7 Luftreinhalteplan

Am 02.09.2025 wurde die 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fiir Berlin vom Berliner Se-
nat verabschiedet. Gleichzeitig wurde auch die 4. Fortschreibung des Larmaktionsplans be-
schlossen. Berlin konnte seit 2020 die geltenden Luftqualitatsgrenzwerte im Stadtgebiet ein-
halten und teilweise deutlich unterschreiten. Der 3. Fortschreibung liegt die Frage zugrunde,
inwieweit bestehende verkehrsbeschrankende MalRnahmen (Umweltzone, Tempo 30) weiter-
hin nétig sind, um eine dauerhafte Einhaltung sicherzustellen. Ziel ist, das erreichte Emissi-
onsniveau zu stabilisieren und einen mdglichen Wiederanstieg der Luftbelastung (z. B. durch
steigende Verkehrsaufkommen) zu vermeiden.

Die wichtigsten Entscheidungen und Anderungen sind:

- Die Umweltzone wird weiterhin beibehalten; eine Abschaffung ist nicht vorgesehen.

- Tempo 30 bleibt an sieben Hauptverkehrsstral’en aus Griinden der Luftreinhaltung be-
stehen.

- Fur 34 Stral’enabschnitte entfallt der Anordnungsgrund ,Luftreinhaltung® fir Tempo 30.

- An einigen Stral3enabschnitten wird Tempo 50 wieder eingefuhrt.

Voraussetzung fur die Aufthebung der streckenbezogenen verkehrsbeschrankenden Malinah-
men ist die Weiterfuhrung der stadtweit wirkenden MalRnahmen aus dem Luftreinhalteplan fur
Berlin — 2. Fortschreibung mit dem Ziel, das erreichte Emissionsniveau zu stabilisieren und
einen Wiederanstieg der Luftbelastung mit der Gefahr erneuter Grenzwertliberschreitungen
zu vermeiden.

Aufgehoben werden aus technischen Grinden Malinahmen, die die Nachrlstung alterer Die-
selfahrzeuge mit Stickoxidminderungssystemen und die Férderung von Erdgasfahrzeugen
vorsehen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines im FNP als Vorranggebiet flr Luftreinhaltung
gekennzeichneten Bereichs. Daher wird fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans II-
201da eine vorsorgliche Festsetzung fir Feuerungsanlagen fir die Erzeugung von Warme
zum Schutz vor Feinstaub formuliert (siehe Kapitel 1113.10).
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3.4.8 Larmaktionsplan / Larmminderungsplan

Der Berliner Senat hat am 02.09.2025 die Fortschreibung des Larmaktionsplans Berlin 2024—
2029 beschlossen. Mit diesem Plan wird das bisherige Vorgehen bilanziert, an erfolgreiche
MaRnahmen angeknipft und die Larmaktionsplane von 2008, 2013—-2018 und 2019-2023 fort-
geschrieben. Ziel ist es, die Larmbelastung in Berlin nachhaltig zu verringern, die Lebensqua-
litdt der Bevolkerung zu verbessern und strukturelle Malnahmen zur langfristigen Larmmin-
derung auf den Weg zu bringen.

Die Fortschreibung umfasst ein umfangreiches Arbeitsprogramm fiir die kommenden Jahre.
Dabei sollen bewahrte Strategien konsequent weitergefiihrt werden, da sie sich in den vergan-
genen Planungsperioden als wirksam erwiesen haben. Gleichzeitig werden neue Ansatze in-
tegriert, um auf aktuelle Entwicklungen — etwa steigenden Verkehr, stéddtebauliche Verande-
rungen und neue technische Mdglichkeiten der Larmminderung — zu reagieren.

Ein zentraler Bestandteil ist die Umsetzung des ,, Tempo-30-Konzepts Nacht®, das auf beson-
ders belasteten Hauptverkehrsstralien nachtliche Geschwindigkeitsbeschrankungen vorsieht.
Dadurch sollen vor allem gesundheitsgefahrdende Larmbelastungen fir Anwohnende redu-
ziert werden. Erganzend wird das Ziel verfolgt, auffalliges und larmintensives Verkehrsverhal-
ten — etwa starkes Beschleunigen oder manipulierte Auspuffanlagen — wirksamer zu unterbin-
den. Hierzu werden verschiedene Minderungsstrategien und technische Losungen weiter ge-
pruft und erprobt.

Auch das Konzept der ,ruhigen Gebiete® wird fortgeschrieben und weiterentwickelt. Die bereits
2008 festgelegten und 2019 erweiterten Gebiete wurden Uberprift und Uberarbeitet. Zudem
wird eine aktualisierte Kulisse der Ruhe- und Erholungsflachen vorgestellt. Die 2019 neu ein-
geflhrte Gebietskategorie der ,Ruhe- und Erholungsraume® wurde im aktuellen Plan prazisiert
und hinsichtlich ihrer stadtplanerischen und 6kologischen Bedeutung weiterentwickelt. Diese
Bereiche sollen kiinftig starker geschutzt und als Riickzugsorte in der verdichteten Stadtland-
schaft gesichert werden.

Der Larmaktionsplan wirkt im Rahmen der Bauleitplanung nicht bindend. Er ist jedoch im Rah-
men der Abwagung zu bertcksichtigen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 1l-201da ist im Larmaktionsplan nicht als Ruhe-
oder Erholungsraum ausgewiesen.

Die zu erwartenden Larmbelastungen wurden im Zuge des Bebauungsplanverfahrens mithilfe
einer schalltechnischen Untersuchung (Muller-BBM, Berlin, Mai 2024) unter Einbeziehung der
betroffenen Fachbehdrden ermittelt. Dabei wurden die Inhalte aus der Fortschreibung des
.Berliner Larmleitfadens”, dessen aktualisierte Fassung 2021 veréffentlicht wurde (SenStadt-
Wohn und SenUVK, Berlin, September 2021), berticksichtigt. Die zur Gewahrleistung gesun-
der Wohn- und Arbeitsbedingungen im Plangebiet und dessen Umgebung gebotenen Mal3-
nahmen (z. B. Grundrissorientierung, verglaste Loggien / Balkone, besondere Fensterkon-
struktionen) sind in Form von planungsrechtlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan II-
201da eingeflossen.

3.4.9 Planwerk Innere Stadt

Das Planwerk Innere Stadt wurde als Ergebnis einer von der Gemeinde beschlossenen sons-
tigen stadtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB) am 11. Januar 2011 vom Senat be-
schlossen. Es beruht auf dem 1999 vom Senat beschlossenen Planwerk Innenstadt, das so-
wohl rdumlich als auch methodisch erweitert und erganzt wurde.
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Gegenuber dem Planwerk Innenstadt, welches eine Bebauung im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans 1l1-201da vorsah, die dem Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbes ,Stadt-
quartier Lehrter Bahnhof Berlin“ aus dem Dezember 1994 entsprach (Entwurf Professor Un-
gers), ist nunmehr die Hafenumbauung dargestellt, wie sie 2007 von Prof. Winkens weiterent-
wickelt worden war. Der Bebauungsplan 11-201da setzt dieses Konzept um.

Der Bereich ist dartiber hinaus Bestandteil des Gebietes ,Heidestralte/ Hauptbahnhof/ Hum-
boldthafen” (stadtebaulicher Handlungsraum). Der Humboldthafen soll durch eine Bebauung
mit einer stadtischen Mischnutzung und kulturellen Einrichtungen ergénzt durch Wohnungen
stadtebaulich eingefasst werden. Sichtbeziehungen zum Wasser sollen durch Unterbrechun-
gen in der Umbauung, groRRzligige Tore und Arkaden gewahrleistet werden. Am Wasser sind
Aufenthaltsbereiche maglich, eine Promenade ist fir die Offentlichkeit nutzbar. Fiir den Be-
reich nérdlich des Plangebietes existiert der ,Masterplan Berlin HeidestralRe*.

3.4.10 Berlin Strategie 3.0

Die ,BerlinStrategie 3.0“ stellt die Uberarbeitung der 2014 erstellten und zuletzt im Jahr 2016
aktualisierten ,BerlinStrategie 2030“ dar. Um die rasanten Veranderungen in den verschiede-
nen Lebensbereichen der Hauptstadt aktiv zu gestalten, hat das Land Berlin die Strategie er-
neut Uberarbeitet und durch Senatsbeschluss am 13. April 2021 als ,BerlinStrategie 3.0“ be-
schlossen. Dabei stellt die Strategie das ressortlibergreifende Leitbild des Senats von Berlin
dar, welche als gesamtstadtische Strategie Handlungsfelder fur die Entwicklung Berlins bis
2030 identifiziert. Mit der ,BerlinStrategie 3.0“ werden auch die zentralen Herausforderungen
der Stadt adressiert: Steuerung des Wachstums, starkere Stadt-Umland-Verflechtung, Klima-
wandel, Digitalisierung, demografische Veranderung und Starkung des sozialen Zusammen-
halts. Zentral fur die ,BerlinStrategie 3.0“ ist, dass das bestehende Prinzip der integrierten
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung auch zukiinftig fortgesetzt wird, denn die kompakten, po-
lyzentrischen Stadtstrukturen erméglichen die Stadt der kurzen Wege.

In der ,BerlinStrategie 3.0“ werden sieben Qualitaten formuliert, die heute und in Zukunft einen
zentralen Beitrag zur Lebensqualitat und Wettbewerbsfahigkeit der Stadt leisten. Es wurden
acht Strategien entwickelt, die eine Perspektive fur die grundlegenden Themen und kinftigen
Herausforderungen aufzeigen und nein Schwerpunktraume (ehem. Transformationsraume)
benannt. In den Schwerpunktraumen sollen zum einen aktiv Potenziale geweckt werden, um
aus gesamtstadtischer Sicht positive Entwicklungen anzustoflen und zu unterstitzen. Zum
anderen sollen hier Qualitaten bewahrt werden, die Berlin lebenswert und unverkennbar ma-
chen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 1I-201da liegt auerhalb von den in der ,BerlinStra-
tegie 3.0 definierten Schwerpunktraumen der Stadtentwicklung.

3.4.11 Charta fiir das Berliner Stadtgriin

Der Berliner Senat hat die Charta fur das Berliner Stadtgriin erarbeitet. Sie formuliert die Ziele,
Aufgaben und Malinahmen, die notwendig sind, um das Stadtgriin auch in einem wachsenden
Berlin zu schitzen, zu starken und weiterzuentwickeln.

Zusammen mit der Charta wurde ein Handlungsprogramm fir das Berliner Stadtgriin 2030
verabschiedet. Das Handlungsprogramm enthalt konkrete Projekte, Malinahmen und Instru-
mente, um den in der Charta formulierten Herausforderungen zu begegnen und die gesteckten
Ziele zu erreichen.

Die Charta beinhaltet 9 Leitlinien:

- Grundgertst des Stadtgriins sichern und vernetzen
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- Neue Grun- und Naturrdume entwickeln
- Potential der grauen Infrastruktur nutzen

Abschnitt Il — Veranderten Anforderungen Rechnung tragen

- Wertschatzung und gegenseitige Rucksichtnahme férdern
- Gestalt- und Nutzungsqualitat steigern
- Stadtgrin integriert planen

Abschnitt Ill - Gemeinsam Qualitat und Pflege sichern
- Stadtgrin im Wert erhalten und steigern
- Privates Grln vielfaltiger machen
- Kooperationen und Instrumente weiterentwickeln und anwenden

Wesentliche Malnahmen mit Bezug auf das Plangebiet werden nicht getroffen.

3.4.12 Berliner Energie- und Klimaschutzkonzept

Am 20.12.2022 hat der Berliner Senat die Fortschreibung des Berliner Energie- und Klima-
schutzprogramms (BEK) 2030 flr die Umsetzungsphase 2022-2026 beschlossen. Mit der Fort-
schreibung des BEK wurden Sektorziele zur Emissionsminderung fiir die Handlungsfelder
Energie, Gebaude, Verkehr und Wirtschaft festgelegt und weitestgehend konkrete, quantita-
tive Ziele und Indikatoren bzw. Umsetzungszeitpunkte definiert. Im Bereich Klimaschutz wur-
den 71 Malnahmen fir die vier Handlungsfelder identifiziert, die der Senat in den nachsten
Jahren umsetzen soll, um die CO»-Emissionen zu verringern. Die Klimaanpassung umfasst 53
Maflnahmen mit zehn Handlungsfeldern: Gesundheit, Stadtentwicklung und Stadtgriin, Was-
ser, Boden, Forstwirtschaft, Mobilitat, Industrie und Gewerbe, Bevdlkerungsschutz und Biolo-
gische Vielfalt sowie Tourismus, Sport und Kultur.

3.4.13 Klimaanpassungsgesetz Berlin

Das Berliner Klimaanpassungsgesetz ist am 21.11.2025 in Kraft getreten und beschreibt als
gesetzlich verpflichtender Rahmen Ziele, Programme und Aufgaben fir Analysen und Monito-
ring zur Klimaanpassung. Kernstick bildet die am 02.03.2026 veréffentlichte Klimarisikoana-
lyse, die Risiken fir Hitze, Starkregen/Uberflutung und Diirre rdumlich differenziert und der
Priorisierung und MaRnahmenplanung dient. Sie stellt damit eine fachlbergreifende und inte-
grierte Entscheidungsgrundlage fiir die Entwicklung eines Klimaanpassungsprogramms sowie
einer vorsorgenden Klimaanpassungsstrategie dar. Das Plangebiet des Bebauungsplans II-
201da ist zum einen als Flache mit mittlerer Sensitivitat gegeniber den Klimagefahrdungen
dargestellt. Aussagen zu einer hohen Hitzebelastung am Tag oder einer hohen Warmebelas-
tung in der Nacht werden nicht getroffen.Zum anderen ist das Plangebiet als ,Siedlungsflache
mit einer hohen bis sehr hohen Austauschhaufigkeit des Bodenwassers” dargestellt. Diese Art
von Flachen ist in Bezug auf die Haltefahigkeit von versickerndem Wasser von Bedeutung und
spielt in unversiegeltem Zustand eine signifikante Rolle beim Abfluss hoher Niederschlags-
mengen.

3.5 Sonstige vom Bezirk beschlossenen Planungen

3.5.1 Bereichsentwicklungsplanung Mitte (BEP) und ,Fachplan Griin- und Freifla-
chen*

Die Bereichsentwicklungsplanung (BEP) Mitte wurde am 18. November 2004 beschlossen und

ist damit als sonstige stadtebauliche Planung im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB bei der

Bauleitplanung zu bericksichtigen. Der Beschluss zur Bereichsentwicklungsplanung BEP be-

inhaltete auch die Erstellung von sektoralen Fachplanen als verwaltungsinterne verbindliche

Planung.
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Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans sieht die BEP Mitte keine Baugebiete, sondern
Grunflachen und die begleitenden StraRen (Friedrich-List-Ufer, Alexanderufer, Rahel-Hirsch-
Strale und Kapelle-Ufer) vor. Der Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal ist als Wasserflache dar-
gestellt. Entlang der Spree, dem Humboldthafen und dem westlichen Ufer des Berlin-Span-
dauer Schifffahrtskanals ist eine Grunverbindung mit wichtigem Ful3- und Radweg aulRerhalb
des StralRenlandes eingetragen.

Die schienengebundenen Verkehrsanlagen entsprechen in ihrer Darstellung den Zielen der
abgeschlossenen oder laufenden Verfahren der Fachplanungen.

In dem so genannten Dissensplan, in welchem die von den Planungen der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung angedachten abweichenden Planungsziele fir insgesamt zehn Flachen
aufgefihrt wurden, war die Humboldthafenumbauung als Dissensflache Nr. 9 dargestellt. Die
planerischen Vorstellungen der (damaligen) Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Um-
welt zur baulichen Entwicklung des Gebietes widersprach sowohl der Bereichsentwicklungs-
planung des Bezirks Mitte von Berlin (Grunflache), als auch den Darstellungen im Flachennut-
zungsplan. Neun Dissensflachen betrafen 6ffentliche Grinflachen. Die Grindarstellungen sind
in Anpassung an das Planwerk Innenstadt und laufende Planungsverfahren reduziert worden.
Hierzu gehort der Dissensplan Nr. 9.

Vor allem wegen fehlender Mittel fir Flachenerwerb und fir die Unterhaltung wurden die Pla-
nungen neuer o6ffentlicher Flachen kritisch auf ihre Notwendigkeit im Rahmen der sektoralen
Fachplanung Griin- und Freiflachen geprift. Der im Fachplan dargestellte Flachenzuwachs
reduziert sich nunmehr auf grundlegende Erfordernisse mit Prioritdt in der Entwicklung der
Wohnquartiere sowie Erganzung der Griinziige und Vernetzung. Hierzu werden auch Még-
lichkeiten genutzt, die Planungsziele anderweitig sicherzustellen, u. a. durch Sicherung von
Nutzungsrechten und Wegerechten auf privaten Flachen anstelle eines Flachenankaufs. An
die Stelle der noch in der BEP 2004 dargestellten Grin- und Freiflachenplanungen sind auch
Bebauungen getreten. Der am 18. Juni 2009 beschlossene Fachplan sieht folglich keine Pla-
nung von o6ffentlichen Grinflachen am Humboldthafen mehr vor, sondern lediglich entlang des
Hafenbeckens eine ,bezirkliche Grinverbindung® im Westen und ,griine Hauptwege® im Os-
ten.

Die Aussagen des Fachplanes entsprechen den Zielen des Bebauungsplans 1I-201da. Sie
werden durch die Festsetzung von 6ffentlichen Uferpromenaden und Geh- und Radfahrrech-
ten umgesetzt.

3.5.2 Einzelhandels- und Zentrenkonzept des Bezirks Mitte 2021

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept fir den Bezirk Mitte wurde erstmalig 2009 erarbeitet
und beschlossen. Da sich der Einzelhandel in Berlin dynamisch und stetig entwickelt ist, ver-
bunden mit nationalen und internationalen Trends sowie Anderungen der rechtlichen und kon-
zeptionellen Rahmenbedingungen, eine fortlaufende Fortschreibung des Einzelhandels- und
Zentrenkonzept notwendig. Das aktuelle Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2021 wurde am
6. April 2021 durch das Bezirksamt und am 17. Juni 2021 durch die Bezirksverordnetenver-
sammlung des Bezirks Mitte beschlossen.

Dieses stellt ein Ubergeordnetes Entwicklungskonzept fir den Bezirk Mitte von Berlin dar, des-
sen Ziel die Weiterentwicklung der gesamtbezirklichen Einzelhandelsstruktur und insbeson-
dere die regelmaBige Uberprifung und Neuausrichtung des Zentren- und Standortgefiiges ist.

Das bezirkliche Konzept baut insofern auf den durch die gemeinsame Landesentwicklungs-
planung, den Flachennutzungsplan und durch den Stadtentwicklungsplan Zentren 2030 flr
Berlin und fur die zentralen Versorgungsbereiche formulierten Rahmenbedingungen, Strate-
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gien und Handlungsempfehlungen auf und konkretisierte diese fir den Bezirk Mitte. Das Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept dient dabei als wichtige Grundlage fiir die planungsrechtliche
Steuerung der Einzelhandelsentwicklung und den Schutz der zentralen Versorgungsbereiche
Uber das mit den Novellen von 2004 und 2007 erweiterte Instrumentarium des Baugesetzbu-
ches (BauGB).

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2021 setzt dabei folgende Ziele:
- Sicherstellung einer ausgewogenen und differenzierten Versorgungsstruktur
- Gewahrleistung einer flachendeckenden Nahversorgung
- Stabilisierung der bestehenden Stadtzentren
- Schaffung einer Handlungsgrundlage flir Standortentscheidungen und planerische
Steuerungsprozesse
- Konkretisierung der landesplanerischen Rahmensetzungen.

Entsprechend der in den Ausfluhrungsvorschriften tUber grof3flachige Einzelhandelseinrichtun-
gen flir das Land Berlin (AV Einzelhandel) formulierten Vorgaben ist das bezirkliche Einzel-
handels- und Zentrenkonzept als sonstige stadtebauliche Planung im Sinne des
§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB bei der Bauleitplanung zu berticksichtigen, soweit sie mit den Nach-
barbezirken abgestimmt ist und den Vorgaben des StEP Zentren 2030 entspricht.

3.6 EntwicklungsmaRBnahme ,,Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungsvier-
tel“ (Rechtsverordnung vom 17. Juni 1993)

Der Geltungsbereich des urspriinglichen Bebauungsplans 11-201 wird von dem Entwicklungs-
bereich E 1 der EntwicklungsmalRnahme ,Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungs-
viertel” teilweise Uberlagert. Im Entwicklungsbereich E 1 waren zunachst nur alle Flachen sud-
lich der nérdlichen Begrenzung des ehemaligen Stadtbahnviaduktes enthalten. Der Geltungs-
bereich des Bebauungsplans 11-201da liegt somit innerhalb dieses Verordnungsgebietes.

Da die Bauwerke des Planfeststellungsverfahrens ,Verkehrsanlagen im zentralen Bereich®
(VZB) bis in den Bereich noérdlich der InvalidenstralRe reichen (Geltungsbereichserweiterung
des ehemaligen Bebauungsplans 11-201) und mit dem Stadtebau koordiniert werden mussen,
hat das Land Berlin am 11. April 1995 beschlossen, fir diesen Bereich eine Voruntersuchung
gemal § 165 BauGB zur spateren Einbeziehung des Gebietes in die Entwicklungsmalnahme
einzuleiten. Das Ergebnis der Voruntersuchung flhrte dazu, den Geltungsbereich der Entwick-
lungsmalinahme bis zur sidlichen Stralenbegrenzungslinie der Invalidenstrafle auszudeh-
nen. Die entsprechende Verordnung wurde am 22. Juni 1999 erlassen und am 29. Juni 1999
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin Nr. 26 auf S. 346 verdffentlicht.

3.7 Planfeststellung von Bahnanlagen
Planfeststellung der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich (nachrichtliche Ubernahme)

Fur den Bau der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich wurde ein Planfeststellungsverfahren
gemal §§ 18 AEG, 17 FStrG, 28 PBefG in Verbindung mit § 78 VwWVfG durchgefihrt. Das
Verfahren wurde mit dem Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 12.
September 1995 abgeschlossen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans lI-201da betrifft dies oberirdisch den in Ost-West-
Richtung verlaufenden Bahnviadukt der Fern-, Regional- und S-Bahn mit einem Teilsegment
des Bahnhofsdaches sowie die beiden Zugangsbauwerke/Treppen zum Hauptbahnhof und
Ldftungsrohre. Fir die Verkirzung des mit Beschluss vom 12. September 1995 planfestge-
stellten Bahnhofsdaches auf dem Viadukt um 97,5 m im Westen und 35,9 m im Osten hat das
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Eisenbahn-Bundesamt ein Plangenehmigungsverfahren auf Antrag der DB AG durchgefihrt.
Die Plangenehmigung wurde am 14. Juni 2002 vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) erteilt.

Unterirdisch betrifft die Planfeststellung eine nur geringe Teilflache der dstlichen der beiden in
Nord-Sud-Richtung verlaufenden Fernbahntunnelréhren und ein Teilstlick der U-Bahn-Linie
55 (Pariser Platz / Doberitzer Stral’e) sowie sonstige technische Anlagen wie etwa die Ent-
wasserung des Viaduktes. Die nachrichtliche Darstellung der letztgenannten, kleinteiligen An-
lagen ist planungsrechtlich nicht méglich und auch nicht erforderlich, da eine nachrichtliche
Ubernahme im Bebauungsplan nur geboten ist, wenn dies zum Verstandnis der Festsetzun-
gen beitragt.

Planfeststellung fiir die S 21 (City S-Bahn) (nachrichtliche Ubernahme)

Der Bau der S-Bahn S 21 (City S-Bahn) vom Nordring zum Potsdamer Platz wurde durch Se-
natsbeschluss vom 28. September 1999 beschlossen. Der Planfeststellungsbeschluss fur den
ersten betriebsfahigen Bauabschnitt vom Hauptbahnhof zum Nordring (1. Bauabschnitt) wurde
von der AulRenstelle Berlin des Eisenbahn-Bundesamtes am 17. Februar 2005 gefasst. Die
Planfeststellung fir das Bauvorhaben Nordanbindung bis Hauptbahnhof ist mit Bekanntma-
chung vom 22. Februar 2005 durch das Eisenbahn-Bundesamt erfolgt.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat dem Antrag der DB Netz AG und der DB Station & Service auf
Plananderung, vertreten durch die DB Projektbau GmbH, vom 8. Marz 2006 mit Schreiben
vom 17. September 2010 zugestimmt. Die Plananderung war im Wesentlichen vor dem Hin-
tergrund der Kostenreduzierung durchgefiihrt worden und umfasste u. a. Anderungen hinsicht-
lich der Héhenlage des S-Bahn-Tunnels, der Lage des Sicherheitsstreifens, des unterankerten
Areals der S-Bahn und der temporaren Baustelleneinrichtungsflachen.

Der planfestgestellte unterirdische Bereich der S-Bahn (S 21) sowie die Logistikflachen, der
Sicherheitsstreifen und das unterankerte Areal der S-Bahn sind im Bebauungsplan nachricht-
lich Gbernommen worden.

Fir den Weiterbau (2. Bauabschnitt) vom Hauptbahnhof in Richtung Stiden bis zum Potsda-
mer Platz (in der Planzeichnung als ,unterirdische in Aussicht genommene S-Bahn“ gekenn-
zeichnet) wurde seitens der Deutschen Bahn 2024 mit der Einreichung der Planfeststellungs-
unterlagen beim Eisenbahn-Bundesamt das Planfeststellungsverfahren gestartet. Zunachst
war 2007 eine Machbarkeitsstudie im Auftrag der Deutschen Bahn AG in Varianten erarbeitet
worden. Ziel war es, unterhalb des MK H1 bauliche Vorhaltemalinahmen zeitlich im Zusam-
menhang mit der Nordringanbindung vorzuziehen, um fir das Baufeld Baufreiheit zu erlangen.
Das Eisenbahn-Bundesamt hat dieser Vorgehensweise nicht zugestimmt und gefordert, dass
eine sinnvolle Abschnittsbildung nur bei Verlangerung der Planung bis zum Potsdamer Platz
in einem Zuge gegeben sei.

Der Antrag auf Erteilung einer planungsrechtlichen Zulassungsentscheidung fir das Vorhaben
»S 21 Nordringanbindung — Potsdamer Platz, 2. BA* ist am 09.01.2024 im Eisenbahn-Bundes-
amt eingegangen. Die offentliche Auslegung fand vom 27.05.2024 bis zum 26.06.2024 statt,
die Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange vom 21.05.2024 bis zum 26.07.2024.

Mit Ausnahme des Bahnviadukts befinden sich alle tbrigen planfestgestellten oder noch zur
Planfeststellung vorgesehenen oberirdischen und unterirdischen Verkehrsanlagen der Fern-,
Regional, S- und U-Bahn im westlichen Teilbereich des Bebauungsplans 1I-201da und haben
auf die bauliche Entwicklung und Bebaubarkeit des Kerngebiets H6 keine Auswirkungen.
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3.8 Bundeswasserstralen (nachrichtliche Ubernahme)

Der Humboldthafen sowie der Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und die Spree sind geman
Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG) als Bundeswas-
serstral’e ausgewiesen. Der Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal und der Humboldthafen sind
in die WasserstralRenklasse Il eingeordnet, mit dem zum Teil bereits realisierten Ausbauziel
zur Klasse V.

Die Erneuerung der Uferwande und die damit verbundenen potenziellen landschaftsplaneri-
schen Auswirkungen und Eingriffe unterliegen dem Fachplanungsrecht und entziehen sich
dem Festsetzungsinhalt des Bebauungsplans.

3.9 Denkmalschutz

Einzeldenkmal Humboldthafen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist das Alexanderufer, Humboldthafen, 1857-59,
nach Planen von Peter Joseph Lenné von 1842 (hier: sudlicher Teilabschnitt des Einmun-
dungsbereiches/Hafenhals) in der Liste der Denkmale Berlins unter der Obj.-Dok.-
Nr. 09011294 eingetragen. Zusatzlich zum Alexanderufer sind auch das Friedrich-List-Ufer,
die Invalidenstralie und das Kapelle-Ufer aufgefihrt.

Umgebungsschutz

Norddstlich des Plangebietes befindet sich das Ensemble Charité (Obj.-Dok.-Nr. 09011079).
Es umfasst zahlreiche Gebaude und Freiflachen zwischen der Schumann-, Luisen- und Inva-
lidenstrale sowie dem Alexanderufer und der Stadtbahn. Seit dem 18. Jahrhundert wird der
Bereich als Krankenhausstandort genutzt. In den Jahren von 1831 bis 1834 wurde nach Pla-
nen von Ludwig Ferdinand Hesse die ,Neue Charité® errichtet. Bis heute ist von der alten Cha-
rité-Anlage als bedeutendstes Gebaude aus dem 19. Jahrhundert das so genannte Pocken-
haus von 1836-37 erhalten. Die Freiflachen auf dem Gelande wurden zwischen 1822 und 1845
durch Peter Joseph Lenné als Gartenanlagen gestaltet. Ein Grof3teil dieser Anlagen musste
jedoch dem vollstandigen Neubau der Charité durch Kurt Diestel weichen. Im Zweiten Welt-
krieg wurden sowohl die Gebaude als auch die Griinanlagen erheblich beschadigt. Die Grund-
struktur, die Lage der Gebaude und die ErschlieBung der Anlage ist zu einem Grofteil erhal-
ten, die historische Substanz der Griinanlagen jedoch weitgehend zerstért worden.

3.10 Festgesetzter Bebauungsplan lI-201a/StraBenbegrenzungslinien

Der Geltungsbereich wird von den am 3. Juli 2006 im Bebauungsplan 11-201a festgesetzten
nordlichen StralRenbegrenzungslinien der Rahel-Hirsch-Strale und des Kapelle-Ufers sowie
der Hugo-PreuRR-Briicke im Stden und der mit gleichem Bebauungsplan festgesetzten 0stli-
chen StralRenbegrenzungslinie des Friedrich-List-Ufers im Westen begrenzt. Die nérdliche
StraBenbegrenzungslinie des Kapelle-Ufers bildet zugleich die sudliche Grundstiicksgrenze
des MK H6.

Gegenuber der Festsetzung des Bebauungsplans 1l1-201a ist der Einmindungsbereich des
Alexanderufers an der westlichen Seite jedoch geringfligig aufgeweitet worden, so dass ein
ca. 1,2 m langes Teilstlick der nérdlichen Stralenbegrenzungslinie des Kapelle-Ufers durch
den Bebauungsplan 11-201da aufgehoben werden muss.

Die 6stliche Strallenbegrenzungslinie des Alexanderufers sidlich der Einmindung der Mar-
garete-Steffin-Stralle ist Gegenstand der Festsetzungen des Bebauungsplans 1-211.

4 Entwicklung der Planungsiiberlegungen
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Der Planungsvorlauf fir das noérdlich an den Spreebogen angrenzende Gebiet geht auf den
Beginn der 1990er Jahre zurlick. Die Entscheidung des Bundestages fur die Verlagerung der
Hauptstadt und des Regierungssitzes nach Berlin im Juni 1991 I6ste die Planungen fir die
Parlaments- und Regierungseinrichtungen im Spreebogen selbst aus. Am 15. Oktober 1991
hat der Berliner Senat daraufhin den Beschluss zu Vorbereitenden Untersuchungen fir das
Entwicklungsgebiet ,Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungsviertel“ gefasst. Es folgte
der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans [I-200 am 31. Oktober 1992 durch den
Senator fur Bau- und Wohnungswesen — der heutigen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen —, um den Bereich des gesamten Spreebogens und nérdlich der Spree
gelegenen Flachen bis zum Stadtbahnviadukt als Standort flir das Parlamentsviertel vorzube-
reiten. Aus diesem Plangebiet ist der Bebauungsplan [1-201 im Jahre 1993 herausgetrennt
worden. In den Folgejahren mussten die Geltungsbereiche der Bebauungsplane im Gebiet um
den Hauptbahnhof mehrfach gedndert werden, um die unterschiedlichen Entwicklungen in ein-
zelnen Teilbereichen besser steuern zu kénnen (siehe Skizzen unter Vorbemerkungen).

Im Juni 1992 war der Beschluss der Bundesregierung zum ,Pilzkonzept® der Deutschen Bahn
AG gefasst worden. Aufgrund dieser Entscheidung und der Planung der Verkehrsanlagen im
Zentralen Bereich (VZB) ist das historisch gewachsene Netz der Radialstrecken wiederherge-
stellt und durch leistungsfahige, unterirdische Nord-Stid-Verbindungen fir den Schienen- und
den motorisierten Stral’enverkehr erganzt worden. In diesem Kontext hat der Hauptbahnhof
als Kreuzungsbahnhof zwischen den Fern- und Regionalbahnverbindungen in Nord-Sid- so-
wie in Ost-West-Richtung eine zentrale Bedeutung als Umsteige- und Zielbahnhof fir den
Fern-, Regional- und Nahverkehr erlangt.

Parallel zu der Entscheidung fir das Pilzkonzept fand 1992/93 der internationale stadtebauli-
che Ideenwettbewerb Spreebogen statt, aus dem die Konzeption des Architekturburos Schul-
tes/Frank, das so genannte ,Band des Bundes®, siegreich hervorging.

Die aus dem internationalen stadtebaulichen Ideenwettbewerb Spreebogen resultierenden
Vorgaben sind als wesentlicher Einflussfaktor fur die Planungsiiberlegungen im Geltungsbe-
reich der Bebauungsplane 11-201a, 11-201b, 11-201c und 1I-201da und 11-201db zu betrachten.
Dem Entwurf Schultes/Frank lag die Idee zugrunde, ndrdlich der Spree ein dichtes Stadtquar-
tier in nord-stid-gerichteten Blocken mit Berliner Traufhéhe entstehen zu lassen, wahrend siid-
lich der Spree durch den Park mit dem Band des Bundes den funktionalen und reprasentativen
Erfordernissen des Parlaments- und Regierungsviertels Ausdruck verliehen werden sollte.

Im Juli 1994 wurde ein stadtebaulicher Wettbewerb flir das Stadtquartier Lehrter Bahnhof
durchgefiihrt. Die stadtebauliche Zielvorstellung orientierte sich an dem weiterentwickelten
Entwurf von Schultes/Frank mit seinen orthogonalen Blockstrukturen und der Formulierung
einer Stadtkante zur Spree. Fir das neue Stadtquartier um den Bahnhof wurde die Entwick-
lung einer innenstadttypischen Nutzungsdichte mit einem H6chstmall an Nutzungs- und Ge-
staltungsvielfalt (bei Vermeidung baulicher GroRstrukturen) vorgegeben. Die realisierbare Be-
bauungsdichte sollte dabei aus einer Uberzeugenden stadtebaulichen Figur, unter Berlcksich-
tigung der verkehrlichen Tragfahigkeit (Senatsbeschluss Modal-Split 80/20- OPNV/MIV), der
Nutzungsmischung sowie der Freiraumgestaltung entwickelt werden. Der Integration von neu
zu schaffenden Platzen, Promenaden und Parks, insbesondere entlang der Uferzonen sollte
dabei besondere Beachtung zukommen. Ferner sollte eine Verknipfung des Gebietes mit den
Stadtgebieten nérdlich der Spree erzielt, die unterschiedlichen Funktionen und die Hierarchie
des Umfeldes — insbesondere die Einrichtungen des Bundes — jedoch respektiert werden.

Das Preisgericht des stadtebaulichen Wettbewerbes ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin®
verabschiedete in der Jurysitzung vom 20. Dezember 1994 u. a. die folgenden Empfehlungen:
- ... den Entwurf von Prof. Ungers zur Grundlage der weiteren Bearbeitung zu machen.”
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- ,Die faszinierende Idee einer baulichen Fassung des Humboldthafens muss im gré3e-
ren stadtebaulichen Umfeld weiter untersucht werden.*

- ,Die Empfehlungen erfolgen mit den MaRRgaben, dass im Zuge der langfristigen Ent-
wicklung des Gebietes die Verwirklichung des Gesamtvorhabens auch in Teilabschnit-
ten wirtschaftlich vertretbar ist.”

Das von Prof. Ungers vorgeschlagene Gesamtkonzept bestand aus drei Hauptkomponenten,
von denen die Humboldthafenumbauung eine der drei Komponenten ist. Die westlich angren-
zenden Bereiche bestehen zum einen aus einem homogenen Blockquartier und zum anderen
aus dem von zwei Stadtplatzen mit jeweils einem Solitar (Kubus und Hochhaus) eingefassten
Hauptbahnhof.

Diese ursprungliche stadtebauliche Idee fir den Humboldthafenbereich sah dabei eine durch-
laufende Umbauung des Hafenbeckens entlang des Friedrich-List-Ufers, der Invalidenstralle,
des Alexanderufers und der ,Spreeuferstralie” einschlieRlich einer Uberbauung des Hafenhal-
ses und der Einmundung im Norden vor. Die fur eine Wohnnutzung vorgeschlagene sieben-
geschossige Umbauung wurde somit nur durch den Bahnviadukt unterbrochen. Durch die
meist Uber vier Geschosse reichenden Kolonnaden/Luftgeschosse sollte eine optische Einbe-
ziehung des Hafenbeckens in das neue Stadtquartier erreicht werden. Westlich und 6stlich
des Hafenhalses sowie im Norden sollten grof3ziigige 6ffentliche Platz- / Promenadenflachen
am Wasser entstehen.

Im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteiligung im Januar/Februar 1995 ist die Gesamtkonzep-
tion bereits der Offentlichkeit vorgestellt worden. Zum damaligen Zeitpunkt lag allerdings nur
der westliche Randbereich der Umbauung am Friedrich-List-Ufer im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans [I-201. Die am Alexanderufer gelegene Umbauung war noch nicht in einen Be-
bauungsplan einbezogen worden.

Das Grundkonzept wurde in den Folgejahren sowohl hinsichtlich der vorgeschlagenen Nut-
zung (zunachst vorgesehen als allgemeines Wohngebiet) als auch seiner stéadtebaulichen
Auspragung mehrfach Uberarbeitet. Die Uberarbeitung durch Prof. Winkens im Jahre 2006/07
sah dabei die Auflésung der umlaufend homogenen Bebauung in Einzelblécke vor, die indivi-
dueller genutzt und gestaltet werden kénnen. Die beiden symmetrischen Blocke im Geltungs-
bereich des Bebauungsplans 11-201da wurden durch Luftgeschosse in Ost-Westrichtung und
eine jeweilige Erhéhung im Bereich der ,Kopfbauten® zur Spree stadtebaulich gegliedert. Zu-
dem war dabei weiterhin das Motiv der umlaufenden Arkaden zur Wasserseite hin als ein we-
sentliches Entwurfselement aus dem Entwurf von Prof. Ungers beibehalten worden.

Ausgehend von dieser Blockstruktur fand im Jahr 2010 ein weiteres Wettbewerbsverfahren fir
den Bereich des MK H6 statt, aus dem der Entwurf des Architekturburos KSP — Jirgen Engel
Architekten siegreich hervorgegangen ist. Der Entwurf ist umgesetzt worden.
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| Umweltbericht

1 Einleitung
1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Der Umweltbericht wird nach den bis zum 13. Mai 2017 geltenden Rechtsvorschriften des
Baugesetzbuches erstellt, da von den Uberleitungsvorschriften des § 233 Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit § 245c Abs. 1 BauGB Gebrauch gemacht wird.

Die Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans erfolgt einschliellich einer Be-
schreibung der Festsetzungen des Plans mit Angaben Uber den Standort, Art und Umfang
sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben.

In den Kapiteln 1.1, 1.2 und 1.4 der Begriindung sind der Planungsgegenstand, die Beschrei-
bung des Plangebietes und die Entwicklung der Planungsiberlegungen dargelegt. An dieser
Stelle werden deshalb nur die Planinhalte und Planziele dargestellt, die in Bezug auf die Um-
welt besonders relevant sind.

Der Bebauungsplan ermdéglicht unter Beriicksichtigung der denkmalgeschutzten Uferbefesti-
gung eine kompakte Bebauung der ehemaligen Ladestralen des Humboldthafens, welche im
Kerngebiet MK H6 vorwiegend Dienstleistungsnutzungen vorsieht. Es sind jedoch auch Woh-
nungen flr Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO allgemein zulassig. Allgemeine Wohnnutzungen sind nicht
zulassig. Die Planung bereitet eine standortgemaRe, stadtebaulich ansprechende Quartiers-
entwicklung vor und stellt die Schaffung qualitativ hochwertiger Freiflachen in Form &ffentlicher
Uferpromenaden sicher.

1.2 Umweltschutzziele aus einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanungen und
ihre Bedeutung fiir den Bauleitplan

Baugesetzbuch (BauGB)
Fachgesetzliche Grundlage:
- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November

2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) geandert worden ist i. V. m. Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2808)

Nach § 1 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen auch die Belange des Um-
weltschutzes zu bertcksichtigen. § 1a BauGB enthalt erganzende Vorschriften zum Umwelt-
schutz, die den sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden fordern, z. B.
durch Wiedernutzbarmachung von aus der Nutzung gefallenen Flachen, Nachverdichtung und
Innenentwicklung sowie die Begrenzung von Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3.
Der vorliegende Bebauungsplan entspricht diesen Zielen durch die qualitatvolle Entwicklung
derzeit nur provisorisch genutzter, vormals nicht bebauter, aber gewerblich beanspruchter Ha-
fenflachen und die Nachverdichtung des Innenstadtraums. In § 2a des Baugesetzbuches wird
bestimmt, dass in der Begrindung zum Bebauungsplan neben den Zielen, Zwecken und we-
sentlichen Auswirkungen des Bebauungsplans auch die aufgrund einer Umweltprifung nach
§ 2 Absatz 4 BauGB ermittelten Belange des Umweltschutzes darzulegen sind. Dieser Forde-
rung wird im Rahmen des vorliegenden Umweltberichts Rechnung getragen, in welchem die
Belange der Umwelt sowie mdgliche Auswirkungen der Planung auf die Schutzglter Boden,
Wasser, Klima/Luft, Pflanzen und Tiere sowie Landschaftsbild, Mensch und Kultur- und sons-
tige Sachguter sowie ihre Wechselwirkungen erdrtert werden.
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Naturschutzgesetze und besonderer Artenschutz
Fachgesetzliche Grundlagen:
- Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG), vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48
des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. | Nr. 323)
- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutz-
gesetz — NatSchGBIn) vom 29. Mai 2013 (GVBI. S. 140), zuletzt geandert durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 11. Dezember 2024 (GVBI. S. 614, 617).

Als allgemeiner Grundsatz sind gemaR des § 1 Abs. 1 BNatSchG die Natur und Landschaft
auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage flir Leben und Gesundheit des Menschen
auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Be-
reich nach MalRgabe der nachfolgenden Absatze so zu schitzen, dass:
- die biologische Vielfalt,
- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieRlich der Re-
generationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie
- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.

Eingriffe in Natur und Landschaft, d. h. Veranderungen der Gestaltung oder Nutzungen von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, sind zu vermeiden, zu minimieren
bzw. — soweit dies nicht méglich ist — auszugleichen (§§ 13 bis 15 BNatSchG). Die Auswirkun-
gen der Planung auf Natur und Landschaft und die sich ggf. daraus ergebenden Eingriffe wer-
den im Umweltbericht dargestellt. Da im vorliegenden Fall bei Beachtung der beschriebenen
Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sowie der im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens umzusetzenden passiven Larmschutzvorkehrungen nicht mit erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzglter zu rechnen ist, sind darlber hinaus keine Kompensationsmalf3-
nahmen erforderlich. Aus dem BNatSchG wirken die Bestimmungen zum Artenschutz direkt,
insbesondere §§ 44 f. Im vorliegenden Bebauungsplanverfahren ist die Beachtung arten-
schutzrechtlicher Handlungsverbote erforderlich. So ist es z. B. nach §44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens ist zu prifen, ob bei Betroffenheit die Voraussetzungen fir eine
Befreiung nach § 45 BNatSchG vorliegen und welche MalRnahmen ggf. ergriffen werden mus-
sen, um Verbotstatbestande abzuwenden. Diese Rechtsnorm vollzieht neben Bezugnahme
auf die Bundesartenschutzverordnung die Umsetzung europaischen Rechts, das sich u. a. aus
der so genannten FFH-Richtlinie ergibt. Die natur- und artenschutzrechtlichen Belange werden
im Rahmen des Umweltberichts betrachtet. Im vorliegenden Verfahren sind diesbezlglich die
vorkommenden streng geschiitzten Fledermausarten zu betrachten. Es ergeben sich jedoch
aus der Planung keine Beeintrachtigungen der lokalen Population, wie im Umweltbericht dar-
gelegt wird.

Bodenschutz
Fachgesetzliche Grundlagen:
- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel
7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert worden ist.
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- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 9. Juli 2021
(BGBI. I S. 2598, 2716)

- Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Bln BodSchG)
vom 24. Juni 2004 (GVBI. S. 250), das zuletzt durch Artikel 7 Nr. 2 des Gesetzes
vom 11. Dezember 2025 (GVBI. S. 590, 626) geandert worden ist.

- Merkblatt zur Bertcksichtigung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes in
Umweltberichten nach § 2 Abs.4 BauGB, Ausgabe 2008. Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz Berlin, 13. Marz 2008.

Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung sowie des Berliner Bodenschutzgesetzes ist es, den Boden in der Leistungsfahigkeit
seiner natirlichen Funktionen und Nutzungen aller Art zu sichern oder wiederherzustellen.
Unter Beachtung der bestehenden und kiinftigen Anforderungen an die Nutzung des Bodens
sind Gefahren fiur den Boden und vom Boden ausgehende Gefahren fir den Einzelnen oder
die Allgemeinheit abzuwehren. Weiterhin sollen vorsorgebezogene Anforderungen einen dau-
erhaften Schutz der Funktionen des Bodens gewahrleisten. Das Bundesbodenschutzgesetz
fordert — wie auch das Baugesetzbuch — den sparsamen und schonenden Umgang mit Grund
und Boden. Der vorliegende Bebauungsplan tragt den Zielen durch die Entwicklung derzeit
nur provisorisch genutzter, vormals nicht bebauter, aber gewerblich beanspruchter Hafenfla-
chen und die Nachverdichtung des Innenstadtraums Rechnung.

Wasserhaushalt

- Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Januar 2026
(BGBI. 2026 | Nr. 4) geandert worden ist.

- Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 17. Juni 2005, das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 11. Dezember 2025 (GVBI. S. 590, 626) geadndert worden
ist.

- BundeswasserstralRengesetz (WaStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Mai 2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S. 1980), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189).

Die §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5 des Wasserhaushaltsgesetzes bestimmen, dass das Einleiten von
Stoffen in oberirdische Gewasser sowie das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ab-
leiten von Grundwasser als Benutzung gilt, flir die jeweils eine behdrdliche Erlaubnis
(§ 8 Abs. 1 WHG i. V. m. den Bestimmungen des Berliner Wassergesetzes) erforderlich ist.
Diese Belange werden ggf. in einem eigenstandigen wasserrechtlichen Verfahren gemaf
§ 8 Abs. 1und § 11 WHG i. V. m. §§ 14 und 16h BWG zu berlicksichtigen sein.

Bei Einleitungen in Gewasser, die dem Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG) unterliegen,
sind auch Genehmigungen entsprechend § 31 dieses Gesetzes erforderlich. Die wasserrecht-
lichen Erfordernisse werden im Rahmen des vorliegenden Verfahrens bericksichtigt und die
Vorgehensweise zur Ableitung des oberflachlich anfallenden Niederschlagswassers erortert.

Immissionsschutz
Fachgesetzliche / sonstige Grundlagen:
- Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013, (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348).
- DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau.

Gemal § 50 BImSchG sind Gebiete mit unterschiedlicher Nutzung so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf schutzbedlirftige Bereiche so weit wie méglich vermieden
werden. Somit mussen die entstehenden Emissionen (Larm, Licht) innerhalb des Bebauungs-
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plangebietes so gestaltet werden, dass im umliegenden Einwirkbereich keine unzulassig ho-
hen Immissionen auftreten werden. Technische Grundlage ist generell das BImSchG und bzgl.
Larmschutz die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau und weiterfiihrende Regelwerke. Fur
das vorliegende Vorhaben sind hierbei insbesondere die Larmsituation im Plangebiet und die
Konzentration von Luftschadstoffen relevant. Beide Aspekte wurden im Rahmen von Fachgut-
achten untersucht und die Ergebnisse ausgewertet. In der Folge wurden mdgliche Lésungs-
ansatze flr die erkenntlichen Konfliktlagen diskutiert und unter Einbeziehung der verschiede-
nen zu betrachtenden Planungsfaktoren erwogen. Dabei sind aktive SchallschutzmalRnahmen
in Form von Larmschutzwanden auf dem Bahnviadukt aus Griinden der Stadtgestalt und aus
denkmalschutzrechtlichen Griinden verworfen worden.

Schutz vor Verkehrslarm und Erschitterungen
Fachgesetzliche / sonstige Grundlagen:

- Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036),
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. November 2020 (BGBI. | S.
2334).

- DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau, Juli 2002.

- DIN 4150 - Erschitterungen im Bauwesen, Teil 2: Einwirkung auf Menschen in Ge-
bauden, Juni 1999.

- DIN 4109 Schallschutz im Hochbau.
- Larmaktionsplan 2019-2023 fir Berlin vom 23. Juni 2020.

Orientierungswerte bzw. Grenzwerte einer zumutbaren Belastung der Menschen durch Ver-
kehrslarm sind in der DIN 18005 und in der Verkehrslarmschutzverordnung beschrieben. Bei
der Festsetzung von Baugebieten in Bebauungsplanen werden die Orientierungswerte der
DIN 18005 herangezogen. Kénnen diese Werte bei einer bereits gegebenen Vorbelastung
nicht eingehalten werden, muss die Planung zumindest sicherstellen, dass keine stadtebauli-
chen Missstande auftreten. Zum Schutz vor Erschitterungen sind die Vorgaben der DIN 4150,
insbesondere Teil 2, Tab. 1 zu beachten, in der die einzuhaltenden Schwingungsgréen wie
z. B. maximale Schwingungsstarke und Beurteilungsschwingstarke aufgefiihrt sind. Die DIN
4109 regelt die Anforderungen an den Schutz gegen Luft- und Trittschalliibertragung zwischen
fremden Wohn- und Arbeitsraumen, gegen AulRenlarm und Gerausche von haustechnischen
Anlagen und aus baulich verbundenen Betrieben. Ihre Vorgaben wurden ebenfalls beachtet,
soweit dies auf der Ebene der Bebauungsplanung méglich bzw. erforderlich ist.

Schutz vor Schadstoffimmissionen (Luftqualitat)
Fachgesetzliche / sonstige Grundlagen:
- Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013, (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), zuletzt geadndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348).

- Neununddreiigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (39. BImSchV) — Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchst-
mengen vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065), zuletzt geandert durch Artikel 112 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328).

- Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz — Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 18. August 2021 (GMBI 2021
Nr. 48-54, S. 1050).

- Luftreinhalte- und Aktionsplan Berlin 2. Fortschreibung vom 23. Juli 2019.
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Neben den EU-weit geltenden Grenzwerten fir Schwefeldioxid, Feinstaub (PM1o, PM..5) Ben-
zol, Kohlenmonoxid und Ozon sind in Deutschland Konzentrationswerte fiir Ruf und ftr Stick-
stoffdioxid von Bedeutung. Anders als bei Uberschreitungen der EU-Grenzwerte besteht eine
Verpflichtung zur Einhaltung dieser Werte innerhalb einer bestimmten Frist (fir PM4o der 12.
Juni 2011, fur Stickstoffdioxid ab 2015), wenn eine Fristverlangerung gewahrt wurde. Die
Grenzwerte sind in der 39. BImSchV sowie in der TA Luft festgeschrieben. Berlin hat auf
Grundlage der damals glltigen 22. BImSchV (seit 6. August 2010 stattdessen geltend 39. BIm-
SchV) einen Luftreinhalteplan und Aktionsplan aufgestellt, in dem es insbesondere um die
Reduktion von Feinstaub (PM1o) bis 2010 geht. Die Aufstellung dieses Aktionsplans war erfor-
derlich geworden, da die Summe aus Grenzwert und Toleranzmarge flr Feinstaub (24h-Wert)
und Stickstoffdioxid (Jahresmittel) in Berlin Uberschritten wurde. Wenn die Gefahr der Immis-
sionsgrenzwertlberschreitung besteht, sind anstelle der bisherigen Aktionsplane ,Plane fur
kurzfristige MaRnahmen" zu erstellen. Fir Berlin wurde der Luftreinhalteplan 2011-2017 am
18. Juni 2013 beschlossen (Zielwert fir PM2sab dem 1. Januar 2010 sowie Grenzwert Stufe
1 ab dem 1. Januar 2015: 25 pyg/m?, der Wert konnte seit 2007 an allen Stationen eingehalten
werden). Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans werden die erforderlichen MalRnah-
men zum Schutz vor Schadstoffemissionen beachtet, soweit dies auf der Ebene der Bauleit-
planung zu erfolgen hat.

Denkmalschutz
Fachgesetzliche Grundlage:
- Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin — DSchG
Bln) vom 24. April 1995 (GVBI. S. 274), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 11. Dezember 2024 (GVBI. S. 614, 616).

Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind in die stadtebauliche Entwick-
lung einzubeziehen, Denkmale sind nach Mal3gabe des Gesetzes zu schiitzen.

In der unmittelbaren Umgebung eines Denkmals dirfen nach § 10 des Gesetzes, soweit es
fur dessen Erscheinungsbild von pragender Bedeutung ist, u. a. keine baulichen Anlagen er-
richtet oder die Gestaltung der unbebauten 6ffentlichen und privaten Flachen so verandert
werden, dass die Eigenart und das Erscheinungsbild des Denkmals wesentlich beeintrachtigt
wird. Im vorliegenden Fall schlie3t der Geltungsbereich denkmalgeschitzte Uferbefestigungen
ein, die entsprechend beachtet werden.

Berliner Klimaanpassungsgesetz
Fachgesetzliche Grundlage:
- Berliner Klimaanpassungsgesetz vom 7. November 2025 (GVBI. S. 542)

Das Berliner Klimaanpassungsgesetz ist am 21.11.2025 in Kraft getreten und beschreibt als
gesetzlich verpflichtender Rahmen Ziele, Programme und Aufgaben fur Analysen und Monito-
ring zur Klimaanpassung. Kernstlick bildet die am 02.03.2026 veréffentlichte Klimarisikoana-
lyse, die Risiken flr Hitze, Starkregen/Uberflutung und Dirre raumlich differenziert und der
Priorisierung und MaRnahmenplanung dient. Sie stellt damit eine fachibergreifende und inte-
grierte Entscheidungsgrundlage fir die Entwicklung eines Klimaanpassungsprogramms sowie
einer vorsorgenden Klimaanpassungsstrategie dar. Das Plangebiet des Bebauungsplans II-
201da ist zum einen als Flache mit mittlerer Sensitivitdt gegentber den Klimagefahrdungen
dargestellt. Aussagen zu einer hohen Hitzebelastung am Tag oder einer hohen Warmebelas-
tung in der Nacht werden nicht getroffen.Zum anderen ist das Plangebiet als ,Siedlungsflache
mit einer hohen bis sehr hohen Austauschhaufigkeit des Bodenwassers” dargestellt. Diese Art
von Flachen ist in Bezug auf die Haltefahigkeit von versickerndem Wasser von Bedeutung und
spielt in unversiegeltem Zustand eine signifikante Rolle beim Abfluss hoher Niederschlags-
mengen.
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Landschaftsprogramm einschlief3lich Artenschutzprogramm Berlin

Das Landschaftsprogramm einschlief3lich Artenschutzprogramm vom 8. Juni 2016 (Amtsblatt
fur Berlin Nr. 24, Seite 1314) stellt die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie die darauf aufbauenden MalRnahmen zu den Bereichen Naturhaushalt,
Umweltschutz, Biotop- und Artenschutz, Landschaftsbild, sowie Erholung und Freiraumnut-
zung in vier Programmplanen dar.

Der Programmplan Naturhaushalt/Umweltschutz bezeichnet die Wasserflachen innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ll-201da als Gewasser, flir welches die Verbesserung
der Wasserqualitat und der Erhalt sowie die Entwicklung naturnaher Gewasserufer anzustre-
ben sind. Letzterer Forderung kann im vorliegenden Fall aufgrund der reprasentativen, stad-
tebaulich duerst bedeutsamen Lage des Gebiets nicht gefolgt werden. Fir die Gbrigen als
Grin- und Freiflachen bezeichneten Bereiche des Bebauungsplans sind als Ziele die Erhal-
tung und Entwicklung aus Grunden des Bodenschutzes, der Grundwasserneubildung und der
Klimawirksamkeit festgehalten. Den Forderungen kann im Rahmen des Bebauungsplans an-
gesichts der denkmalgeschitzten Uferbefestigung und aufgrund der stadtebaulichen Zielstel-
lung nur bedingt entsprochen werden.

Der Programmplan Biotop- und Artenschutz weist die Wasserflachen des Gebiets als Teil der
Berliner Fluss- und Seenlandschaft aus, fir die folgende Ziele formuliert werden:
- Sicherung und Entwicklung von Réhricht, Uferwiesen und Auwaldern
- Erhalt bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Land-Wasser-Ubergange, Ufersiche-
rung durch Gehdlz- und Roéhrichtpflanzungen, ggf. ingenieurbiologische Malnahmen
- Sicherung naturnaher Uferzonen durch Auflagen und Nutzungsbeschrankungen (z. B.
Geschwindigkeitsbegrenzung fir alle motorisierten Wasserfahrzeuge auf 12 km/h,
Verbot des Betretens und Befahrens schutzwirdiger Bereiche)
- Fortschreibung einer Uferkonzeption zur Neuordnung der Nutzungen im Uferbereich

Den hier formulierten Zielen wird insoweit entsprochen, als dass der Bebauungsplan die Neu-
ordnung der Ufernutzung im Sinne einer 6ffentlichen Durchwegung und die Starkung der bau-
lichen Beziehung auf das Spreeufer vorsieht. Den weiteren Zielen kann aus stadtebaulichen
Grunden nicht gefolgt werden.

Das Ubrige Gebiet gehért zum stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen. Ziele flr
diese Bereiche sind:

- Erhalt der durch Nutzungs- und Strukturvielfalt gepragten, auferordentlich hohen bio-
tischen Vielfalt

- Schutz, Pflege und Wiederherstellung von natur- und kulturgepragten Landschaftsele-
menten in Grinanlagen, Kleingarten und Industriegebieten

- Schaffung zusatzlicher Lebensraume flr Flora und Fauna sowie Kompensation von
Nutzungsintensivierungen durch Entsiegelung, Dach- und Wandbegriinung

- Extensivierung der Pflege in Teilen von Griin- und Parkanlagen

- Entwicklung des gebietstypischen Baumbestands

- Verbesserung der Biotopqualitat in Grof3siedlungen

- Erhalt wertvoller Biotope und Entwicklung oértlicher Biotopverbindungen bei Siedlungs-
erweiterungen und Nachverdichtungen.

Das Plangebiet weist grotenteils keinen bzw. nur einen sehr sparlichen, ruderalen Vegetati-
onsbestand mit sehr geringer biotischer Vielfalt auf, weshalb die genannten Ziele im vorliegen-
den Fall nur eingeschrankt relevant sind.
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Darlber hinaus verlauft im Programmplan am Ostufer der Spree die linienférmige Signatur flr
Flachen, die fur die Umwandlung oder Neuschaffung bzw. Renaturierung von sonstigen Prio-
ritatsflachen fur den Biotopschutz bzw. den Biotopverbund geeignet sind. Der Bebauungsplan
folgt insofern den hier formulierten Zielen, als dass mit der Wiederbelebung des Hafenumfel-
des das kulturgepragte Landschaftselement Humboldthafen wieder in einen innerstadtisch an-
gemessenen Kontext gesetzt und durch die vorgesehenen intensiven Dachbegriinungen zu-
satzlicher Lebensraume fiir Flora und Fauna geschaffen wird.

Der Programmplan Landschaftsbild des Berliner Landschaftsprogramms weist die Wasserfla-
che des Bebauungsplan Il 201-da als Ubergeordnetes Strukturelement (Gewasser) aus. Die
tbrigen Flachen werden dem stadtischen Ubergangsbereich mit Mischnutzungen zugeordnet.
Ziele hierfur sind:
- Erhalt und Entwicklung charakteristischer Stadtbildbereiche sowie markanter Land-
schafts- und Grinstrukturen zur Verbesserung der Stadtgliederung
- Berlcksichtigung ortstypischer Gestaltelemente und besonderer Siedlungs- und Frei-
raumzusammenhange
- Quartiersbildung durch Entwicklung raumbildender Strukturen und Leitbaumarten in
den Grofsiedlungen
- Entwicklung des Grinanteils in Gewerbegebieten und auf Infrastrukturflachen (Dach-
und Wandbegriinung, Sichtschutzpflanzungen im Randbereich zu sensiblen Nutzun-
gen)
- Beseitigung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen
- Erhalt und Entwicklung pragender Landschaftselemente; Anlage ortsbildpragender
Freiflachen, begrinter Strallenrdume und Stadtplatze bei Siedlungserweiterung

Das 6stliche Ufer wird als tbergeordnete oder gliedernde Griin- bzw. Freiflache im Bereich
von Rinnen, Senken und Feuchtgebieten mit dem Gestalttyp 'Stadtbrache’ eingestuft. Die
planfestgestellte S-, Fern- und Regionalbahntrasse wird als historisch bzw. vegetationsgepragt
bezeichnet. Die vorliegende Planung folgt den Zielen zum Erhalt und zur Entwicklung pragen-
der Landschaftselemente sowie der Anlage ortsbildpragender Freiflachen durch eine anspre-
chende, erstmalige Gestaltung einer 6ffentlichen Uferpromenade.

Der Programmplan Erholung und Freiraumnutzung des Landschaftsprogramms weist die
Wasserflache als Gewasser und das unmittelbare Ufer am Humboldthafen fir die Neuanlage
bzw. die Verbesserung eines Grlinzuges aus. Als Mallnahmen werden hier die Entwicklung
und Neuanlage von Grinflachen mit vielféltigen Nutzungsmaéglichkeiten, die Auslagerung sto-
render und beeintrachtigender Nutzungen sowie eine Verbesserung der Aufenthaltsqualitat
gefordert. Daran schliefden sich sonstige Flachen aufterhalb von Wohnquartieren an, in denen
die ErschlieBung von Freiflachen und Erholungspotentialen, die Entwicklung von Konzepten
zur Erholungsnutzung und Wegeverbindungen sowie Dach- und Fassadenbegriinung an 6f-
fentlichen Gebauden wichtige Ziele darstellen. Das Ostufer gehort zu einer Flache mit zentra-
len Nutzungen, fur die die Entwicklung und Neuanlage reprasentativer Freiflachen mit hoher
Gestalt- und Aufenthaltsqualitat als Zielstellung formuliert wird. Die Bebauungsplanung macht
die Uferbereiche der Offentlichkeit zuganglich, verbessert die Aufenthaltsqualitat und schafft
reprasentative Wegeverbindungen im Rahmen einer stadtbildpragenden Gesamtkonzeption.
Daruber hinaus werden intensive Dachbegrinungen vorgesehen.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme

Schutzgut Mensch
Larm
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Das Gelande des Humboldthafens ist gro3en Larmbelastungen ausgesetzt. Ursache ist einer-
seits der StralRenverkehr, vor allem die stark befahrene Invalidenstrafte (nicht im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans I1-201da) und die Rahel-Hirsch-Strale bzw. das Kapelle-Ufer. Zum
Stralienlarm kommt der Larm des Bahnviaduktes, das den Hafen mittig Gberquert. Die Zlge
auf dieser Strecke sind dicht getaktet und verursachen erheblichen Larm. Hinzu kommen die
Bahnhofsgerausche (an- und abfahrende Zlge, Lautsprecheransagen usw.), die durch die
Trichterwirkung des Kuppeldachs ebenfalls auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans ge-
lenkt werden. Von der Wasserseite kommen zeitweise Schiffsgerausche und Ansagetexte von
Ausflugsdampfern hinzu, von denen die Gerauschimmissionen an den der Hafenzufahrt zuge-
wandten Fassaden malgeblich beeinflusst werden.

Die schalltechnische Untersuchung stellt starke Belastungen durch Verkehrslarm inklusive des
Schiffsverkehrs flr das gesamte Bebauungsplangebiet fest. Die ermittelten Werte Ubersteigen
in weiten Teilen des Gelandes die in Beiblatt 1 der DIN 18005 ,Schallschutz und Stadtebau®
angegebenen Beurteilungspegel fiir Kerngebiete von 63 dB(A) tags und 53 dB(A) nachts so-
wie die erganzend heranzuziehenden Grenzwerte der 16. BImSchV in H6he von 64/54 dB(A)
und auch die Anhaltswerte, oberhalb derer eine Gesundheitsgefahrdung bei dauerhafter Ge-
rauschbelastung nicht ausgeschlossen werden kann (tags/nachts: 70/60 dB(A)). Die Larmbe-
lastung liegt tagsuber auf den Flachen des Geltungsbereichs zwischen 71 und 80 dB(A) und
nachts zwischen 67 und 77 dB(A), wie es an einem innerstadtischen Standort an Hafen und
Hauptbahnhof jedoch typisch ist (AcOuPLAN 2007, MULLER-BBM GmbH 2024).

Luftschadstoffe

Durch das bereits im Abschnitt Larm dargestellte hohe Verkehrsaufkommen sind auch die
Immissionen von Luftschadstoffen im Gebiet hoch. Die Grenzwerte der 39. BImSchV fur Stick-
stoffdioxidimmissionen (NO:-Jahresmittelwerte), Feinstaubimmissionen (PMjo-Jahresmittel-
werte) und Schwefeldioxidimmissionen (SO2-Jahresmittelwerte) werden jedoch nicht Gber-
schritten (INGENIEURBURO LOHMEYER GMBH & C0.KG 2018).

Wohnqualitat
Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 1l1-201da befinden sich gegenwartig

keine Flachen mit Wohnfunktionen.

Erholungsfunktion und Aufenthaltsqualitat

Momentan haben die Flachen eine geringe bis keine Bedeutung fiir die Naherholung. Das
westliche Teilgelande MK H1 ist weitgehend durch Bauzaune abgesperrt und dient derzeit als
Zielbaugrube fir einen S-Bahn-Tunnel. Zuvor stand die Flache der Allgemeinheit wegen tem-
porarer Nutzungen nicht zur Verfligung. Das 6stliche Teilgelande MK H6 ist bereits mit einem
Blrogebaude bebaut. Die Flache zwischen dem Gebaude und dem Hafenhals ist als befes-
tigte Uferpromenade zwar frei zuganglich, hat jedoch eine geringe Aufenthaltsqualitat. Das
Alexanderufer ist als 6ffentliche Stral3e ebenfalls frei zuganglich und bildet eine Verbindung in
Nord-Sid-Richtung entlang des Humboldthafens. Das Ufer ist sowohl im Flachennutzungsplan
von Berlin als Griinflache, als auch im Landschaftsprogramm als geeignete Flache fir einen
Grunzug ausgewiesen. Als MaRnahmen werden hier die Entwicklung und Neuanlage von
Grinflachen mit vielfaltigen Nutzungsmdglichkeiten, die Auslagerung stérender und beein-
trachtigender Nutzungen sowie eine Verbesserung der Aufenthaltsqualitat gefordert.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Flora

Im Landschaftsplanerischen Fachbeitrag zum Bebauungsplan 11-201 Lehrter Bahnhof von
1996 wurden weite Teile des Humboldthafengebietes als verdichtete, vegetationsfreie Flache
angesprochen. Bei einer Begehung im April 2012 wurden die damaligen Angaben Uberprift
und die gegenwartige Situation im Plangebiet erfasst. Die Stralle Alexanderufer wurde als
breite Promenade mit stralenbegleitenden Winter-Linden (Tilia cordata, 11 Stuck innerhalb
des Geltungsbereichs) neu gebaut. Im Jahr 2015 wurde die steinerne Hafenmauer am Ostufer
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der Spree erneuert. Die Flache zwischen Hafenmauer und Alexanderufer ist mittlerweile be-
baut. Uber den dstlichen Teil der Flache verlauft auf dem Alexanderufer von Siidosten in leich-
tem Versprung parallel zur Straflte auf der Bdschung und dann nach Nordnordwesten Uber die
Bdschung und die gepflasterte Flache unterhalb des Bahnviaduktes ein doppelreihiges Kopf-
steinpflasterband, welches den ehemaligen Verlauf der innerdeutschen Mauer anzeigt. Die
Bauflache westlich des Kanals ist im Wesentlichen vegetationsfrei, der aufgeschuttete offene
Sandboden wird zum Teil als Baustelleneinrichtungsflache genutzt. Das Gelande ist mit einem
Bauzaun gegen Betretung gesichert und damit nicht fur die Offentlichkeit zuganglich.

Fauna

Wahrend der Begehung im April 2012 wurden keine besonderen faunistischen Beobachtun-
gen gemacht. Im Rahmen des Landschaftsplanerischen Fachbeitrags zum Bebauungsplan II-
201 Lehrter Bahnhof (Landschaftsplanerischer Fachbeitrag, 1996) wurde bereits auf die
faunistischen Untersuchungen verwiesen, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
,verkehrsanlagen Zentraler Bereich“ durchgeflihrt wurden. Es wurden Spinnen und Laufkafer,
Schmetterlinge, Libellen, Vogel, Fledermause und Kleinsduger untersucht. Im Bereich des
Humboldthafens wurden keine in ihren Lebensraumanspriichen spezialisierten Arten oder
grole Populationen nachgewiesen. Da allerdings fir Gebaude der Charité Nachweise von
Fledermausen vorliegen, wurde das Fledermausaufkommen im Bebauungsplangebiet in ei-
nem gesonderten Gutachten untersucht. Es wurde Uber den Wasserflachen jagend der Grolde
Abendsegler (Nyctalus noctula) beobachtet, der nach der Roten Liste der Saugetiere Berlins
als gefahrdet (Gefahrdungskategorie 3) eingestuft wird. Zudem handelt es sich um eine Art
des Anhang IV der FFH-Richtlinie, die nach BArtSchV streng geschutzt ist.

Die zunachst erwartete regelmafige Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Zwergfleder-
mause (Pipistrellus pipistrellus) bestatigte sich nicht. Das Gelande am Humboldthafen wird
von Zwergfledermausen allenfalls in geringem Male zur Nahrungssuche genutzt. Offensicht-
lich existieren im Untersuchungsgebiet keine dauerhaft genutzten Flugrouten von Zwergfle-
dermausen oder anderen Fledermausarten. So kann insgesamt davon ausgegangen werden,
dass neben Abendseglern hochstens Einzeltiere anderer Arten das Untersuchungsgebiet nut-
zen oder uberfliegen.

Quartiere von Fledermdusen waren bei den faunistischen Untersuchungen im Jahr 2008 im
Planungsgebiet nicht offensichtlich erkennbar. Da Quartiersgelegenheiten wie entsprechende
Baume mit Baumhohlen sowie Gebaude auch 2012 noch fehlten, kann davon ausgegangen
werden, dass diese Feststellung weiterhin zutreffend ist. Die abendliche Begehung durch den
Fachgutachter im Frihjahr 2008 erbrachte keine Nachweise jagender Fledermause im Plan-
gebiet, auch Flugbewegungen zwischen Quartier und Jagdgebiet oder zwischen zwei Jagd-
gebieten waren zu dieser Zeit nicht nachweisbar. Da seit der Erstellung des Gutachtens keine
malfgeblichen Veranderungen der Lebensraumstrukturen oder sonstige Habitataufwertungen
fur Fledermause innerhalb des Geltungsbereichs stattfanden, wurde in Absprache mit der zu-
standigen Fachbehdrde (Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klima-
schutz) 2019 abgestimmt, das im Jahre 2008 erstellte Gutachten weiterhin als Grundlage flr
die Umweltprifung zu verwenden. In der Umgebung des Humboldthafens wurde regelmafig
das Vorkommen von vier Fledermausarten (Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus, Rauhaut-
fledermaus Pipistrellus nathusii, Braunes Langohr Plecotus auritus und Breitflligelfledermaus
Eptesicus serotinus) durch Zufallsfunde nachgewiesen, weshalb die Mdglichkeit in Betracht
gezogen werden muss, dass das Plangebiet von diesen vier Arten zumindest zeitweise beflo-
gen wird. Darlber hinaus kommt héchstens als sporadischer Nahrungsgast die Wasserfleder-
maus (Myotis daubentonii) in Frage. Weitere Arten konnten im Rahmen der Untersuchung
nicht nachgewiesen werden (BUBO ARBEITSGEMEINSCHAFT FREILANDBIOLOGIE 2008).

Das vorliegende Gutachten zum Vorkommen von Fledermausen aus dem Jahr 2008 entspricht
nicht den heutigen methodischen Standards. Gleichwohl ist zu berlicksichtigen, dass derzeit
weder die naturschutzfachlichen Anforderungen zum Zeitpunkt der Fertigstellung der S 21
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(City-S-Bahn) noch die zukiinftige Entwicklung der Fledermauspopulationen verlasslich prog-
nostiziert werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ware die Erstellung eines umfassenden,
auf den heutigen Erkenntnisstand ausgerichteten Gutachtens zum gegenwartigen Zeitpunkt
nur eingeschrankt zielflihrend. Die artenschutzrechtlichen Belange werden daher im nachge-
lagerten Vollzugs- beziehungsweise Baugenehmigungsverfahren erneut gutachterlich gepruft
und auf Grundlage der dann aktuellen fachlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen be-
wertet. Dies betrifft ausschliel3lich die Festsetzungen des MK H1. Da die betreffende Flache
bereits seit vielen Jahren und voraussichtlich durchgehend bis etwa 2040 als Baustellenein-
richtungsflache der DB AG genutzt wird, erscheint eine vertiefte Untersuchung der Fleder-
mausfauna erst zu einem spateren Zeitpunkt sachgerecht und angemessen. Hierliber kbnnen
dann dezidierte CEF-MalRnahmen abgeleitet und auferlegt werden.

Die Karte zur Fischfauna des Berliner Umweltatlas macht keine Aussagen zum Humboldtha-
fen, gibt jedoch fir die Spree einen Fischbesatz unter der mittleren Fischartenzahl (mittlere
Fischartenzahl in Flissen ca. 16-18) an. Es ist zu vermuten, dass die Artenzahl am Humboldt-
hafen ahnlich gering ist.

Schutzgut Boden

Im Verlauf der eiszeitlichen Entwicklung wurden in der Spreeniederung ausgedehnte Talsande
abgelagert. Die zum Teil von Geschiebemergel unterlagerten Sande sind humos bis kiesig. Im
Bereich des Verlaufs der heutigen und historischen Gewasser (Spree, Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal, ehemaliger Fenngraben nordwestlich des Humboldthafens) haben sich
Flachmoortorfe und Faulschlammschichten gebildet. Die anzutreffenden Bdden sind naturli-
cherweise grundwasserbeeinflusst.

Heute ist der Boden im Planungsgebiet stark anthropogen tberformt. Durch die Gewasserbe-
gradigung werden die ehemaligen Uberflutungsbereiche vom Gewasser abgeschnitten und
die Moorbildung unterbrochen. Die Gewasserufer wurden mit Anlage der Ladestralien an bei-
den Uferseiten versiegelt, zudem kam es zu grof¥flachigen Aufschittungen.

Die Karte der Berliner Bodengesellschaften (Umweltatlas, Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung Berlin 2005) weist fir die Flachen rund um den Humboldthafen als Bodentypen Locker-
syroseme, Regosole, Pararendzinen und Hortisole aus, insgesamt typische Grof3stadtbéden
mit geringer Wertigkeit. Der Umweltatlas gibt als Bodenarten fur die Flachen um den Hum-
boldthafen Mittelsand (mS), Feinsand (fS) und mittel lehmigen Sand (SL3) an.

Aufgrund der sehr hohen Austauschhaufigkeit des Bodenwassers ist die Regelungsfunktion
des Bodens flir den Wasserhaushalt als sehr gering einzuschatzen. Das Nahrstoffspeicher-
und Schadstoffbindungsvermogen der Béden ist im Plangebiet ebenfalls sehr gering. Die Bo-
den sind mit einem pH-Wert von 7 bis < 7,5 sehr schwach alkalisch.

Noch im Jahr 1996 war die Flache des heutigen Bebauungsplans grof3flachig voll- bzw. teil-
versiegelt. Grol3e Teile des Hafenareals waren mit ortstypischem Grolsteinpflaster gepflas-
tert, um Lager- und Umschlagsnutzungen zu dienen. Im Rahmen der Realisierung der ,Ver-
kehrsanlagen zentraler Bereich® wurden im Bereich des Bebauungsplans die Pflasterflachen
entsiegelt. Die unversiegelten Bdden sind aufgrund der Vornutzung mindestens im Unterbo-
den verdichtet.

Altlasten

Im Bereich des Bebauungsplans 11-201da werden im Bodenbelastungskataster Berlin zwei
Flachen geflhrt (Katasternummer 9774 und 10160).

Die Flache mit der Katasternummer 9774 erstreckt sich im Bereich des ehemaligen Stadtbahn-
viaduktes zwischen Invalidenstrafl’e und Rahel-Hirsch Stralle bzw. Kapelle-Ufer.

Orientierende Bodenuntersuchungen auf der Flache 9774, die 1990 durchgeflihrt wurden,
ergaben zum Teil hohe Bodenbelastungen mit Monoaromaten (BTXE), polycyclischen Koh-
lenwasserstoffen (PAK), Mineraldlen (MKW) sowie teilweise Phenolen. Auf der Altlastenflache
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9774 wurden auf Teilflachen 1991 Bodensanierungen durchgefiihrt. Restbelastungen im Bo-
den und im Grundwasser sind wahrscheinlich. Uber weitere BodenaustauschmalRnahmen
nach 1991 liegen keine Informationen vor. Am &stlichen Ufer wurde in einer Bohrung aus dem
Jahr 1993 im ersten Bodenmeter ein erhéhter PAK-Gehalt mit 64 mg/kg (entspricht Zuord-
nungswert Z 2) nachgewiesen.

Die Flache mit der Katasternummer 10160 erstreckt sich Gber die Grundstiicksflachen Kapelle-
Ufer 2-6 und Alexanderufer 1-8.

Nur ein kleiner Teil des Bebauungsplans 1I-201da Ostlich des Alexanderufers liegt in der Ka-
tasterflache 10160. Bei Altlastenuntersuchungen in verschiedenen Zeitabstanden wurden Be-
lastungen im Bereich der ehemaligen dstlichen Ladestralie festgestellt. Diese wurden in Teilen
beim Bau des Betonwerks des Logistikzentrums fir die Verkehrsanlagen im zentralen Bereich
ausgetauscht und auf der Flache temporar ein Betonwerk gebaut. Aktuell liegen keine Erkennt-
nisse Uber Bodenbelastungen in diesem Bereich vor. Noch im Boden vorhandene Verunreini-
gungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Schutzgut Wasser

Grundwasser

Im Berliner Urstromtal bilden die quartaren Kiese und Sande einen utber 50 m machtigen
Grundwasserleiter. Groliraumig betrachtet strémt das Grundwasser von Osten nach Westen,
wobei die Spree eine natlrliche Vorflut bildet. Im Bereich des Bebauungsplans wird der Strom
des Grundwassers zu den Gewassern hin abgelenkt.

Gemal des Regenwasserkonzeptes liegen die Grundwasserstande im langjahrigen Mittel bei
31,00 m dber Normalhéhennull (NHN). Das Gelande selbst liegt auf einer Hohe von 33,10 —
34,50 m Uber NHN.

Die Grundwasserneubildung am Humboldthafen wird mafigeblich vom Grad der Versiegelung
und der Beschaffenheit der Boden allgemein beeinflusst. Die Verschmutzungsempfindlichkeit
des Grundwassers ist laut Umweltatlas (Karte von 2003) rund um den Humboldthafen hoch.
Bei den Bahnanlagen bestehen mit 1 bis 3 Jahren recht geringe Verweilzeiten fur das Sicker-
wasser in der ungesattigten Zone, weshalb hier eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers vorliegt. Fur das Gbrige Plangebiet werden keine Angaben gemacht.

Am Ufer des Humboldthafens wurden fir eine Wasserhaltung Ende 2008 vier Grundwasser-
messstellen eingerichtet, an denen zweimal geringfligig der Geringfligigkeitsschwellenwert
(GFS) fr Blei, einmal fir Mineralélkohlenwasserstoffe sowie in allen vier Messstellen deutlich
die Konzentration fur polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) Uberschritten
wurde. Als Ursache flir den Eintrag dieser Stoffe wird im Wesentlichen die bereits erwahnte
Bodenbelastung (Katasternummer 10160) vermutet. Ob Stoffe wahrend einer mdglichen bau-
bedingten Wasserhaltung aus dem Bereich der Charité mobilisiert werden, kann nicht ausge-
schlossen werden. Es wird daher fir beide Seiten des Humboldthafens auf die ungeklarte
Anstrombelastung wahrend baubedingter WasserhaltungsmalRnahmen hingewiesen.

Oberflachenwasser

Der Humboldthafen und die Spree sind gemafl Nr. 3 der Anlage zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 Bun-
deswasserstraliengesetz (WaStrG) als Bundeswasserstrale ausgewiesen. Sie werden als
Wasserflachen im Bebauungsplan nachrichtlich iGbernommen. Der Humboldthafen wird in die
Wasserstralienklasse Ill eingeordnet, mit dem zum Teil bereits realisierten Ausbauziel zur
Klasse IV. Die Spree gehort westlich des Humboldthafens zur Wasserstra3enklasse Il und in
Ostlicher Richtung zur Klasse IV. Im Bereich des Hafenhalses wurde auf der Ostseite die denk-
malgerechte Wiederherstellung der Uferbefestigung abgeschlossen.

Die Gewasserstrukturgite wird in der Gesamtbewertung (WRRL) des Umweltatlas (Gewas-
serstrukturglite — Gesamtbewertung (WRRL, 2022) mit einer Sauerstoffkonzentration von 4,0-
5,0 mg/l eingestuft und ist somit als hoch zu bewerten.
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Niederschlage
Gemal Umweltatlas lag der mittlere Jahresniederschlag im Zeitraum von 1981-2010 (Lang-

jahrige Niederschlagsverteilung 1981-2010) im Bereich des Humboldthafens bei 560-
575 mm/a. Diese Angaben aus dem Umweltatlas wurden bis heute nicht aktualisiert. Aufgrund
der klimatischen Veranderungen der letzten Jahre ist zunachst mit einem Ruckgang dieser
Werte zu rechnen. Laut des Deutschen Wetterdienstes liegt die gesamtstadtische durch-
schnittliche Niederschlagsmenge bei 581 mm/a, was zunachst darauf schlielRen lasst, dass
es, verglichen mit den Werten aus den Jahren 1981-2010, zu einer Niederschlagswasserzu-
nahme kam. Hierbei handelt es sich jedoch um groRmalRstabliche Angaben fur ganz Berlin,
die nicht flachenscharf auf das Untersuchungsgebiet Gbertragbar sind.

Laut Berliner Umweltatlas (Versickerung aus Niederschlagen 2017) versickert ein grofder Teil
des Niederschlages (389 mm/a) direkt auf den Flachen des Untersuchungsgebietes. Dabei
haben die offenen Bodenbereiche ein hohes Rickhaltevermdgen fur Niederschlage.

Schutzgut Klima/Luft

Im Landschaftsplanerischen Fachbeitrag zum Bebauungsplan ,Lehrter Bahnhof 11-201 (1996)"
wurde das Planungsgebiet noch als Teilflache eines Gebietes mit besonderer Bedeutung fiir
das Klima ausgewiesen. Dem Gesamtraum wurde eine hohe Bedeutung flr die Bindelung
von Luftleitbahnen mit Ubergeordneter Austauschfunktion zugesprochen. Er verband die kli-
matisch entlasteten Gebiete des Grolden Tiergartens mit den im Norden liegenden Freiflachen
der Bahnanlagen und des Poststadions. Im Umweltatlas von 1993 wurden die Flachen des
Humboldthafengebietes, die nérdlich des Bahnviaduktes liegen, der Zone mit maRiger Veran-
derung gegenuber dem Freiland zugeordnet. Seitdem hat sich der Einfluss des Kaltluftentste-
hungsgebietes ,Groler Tiergarten“ deutlich zurtickentwickelt. Dies ist unter anderem darauf
zuruckzufihren, dass in den vergangenen Jahren zunehmend offene Bereiche in der Innen-
stadt bebaut und versiegelt wurden wie z. B. durch den Bau des ,Band des Bundes®, die Ver-
siegelung des Kapelle-Ufers und die Realisierung der Wohnbebauung auf dem Moabiter Wer-
der. Ebenso wirken die neuen Brickenbauwerke (z. B. Hugo-Preu3-Briicke, 2004) zum Teil
als Luftaustauschbarrieren.

In der Karte Stadtklimatische Zonen des Umweltatlas wird das Gebiet des Humboldthafens
deutlich schlechter eingestuft: Es wird nun der Zone mit hoher Veranderung gegeniber dem
Freiland zugeordnet. Daruber hinaus wird die bioklimatische Belastung im Plangebiet laut Um-
weltatlas (Umweltgerechtigkeit: Kernindikator Bioklima) als hoch eingestuft. Nordlich (aul3er-
halb des Bebauungsplans) schlie3t ein Bereich mit hoher Schwilegefahrdung an (Umweltat-
las: Stadtklimatische Zonen).

Trotz dieser Verschlechterung der klimatischen Funktionen ist das Gebiet des Humboldthafens
mit seinen offenen Wasserflachen und der Verbindung zu den Freiflachen entlang der Spree
bis zum Tiergarten fur das Klima bedeutsam. Die Wasserflachen haben durch die schwach
ausgepragten Tages- und Jahresgange eine ausgleichende thermische Wirkung. Sie zeichnen
sich durch hohe Luftfeuchtigkeit und Windoffenheit aus. Der Bereich des Bebauungsplans II-
201da wird im Umweltatlas im nérdlichen und sidlichen Randbereich als ,Kaltlufteinwirkbe-
reich innerhalb von Siedlungsflachen® und im Bereich der Baufelder als ,Griinflachenanteil mit
Uberdurchschnittlich hohem Kaltluftvolumenstrom® ausgewiesen (Klimamodell Berlin: Boden-
nahes Windfeld und Kaltluftvolumenstrom 2015). Diesen Bereich charakterisiert eine gute
Durchliftung Das bodennahe Windfeld und der Luftaustausch werden laut Umweltatlaskarte
fur das Westufer und den Grof3teil der Wasserflache mit einer Haufigkeit des Luftaustausches
pro h von > 6-9 im Nordteil und > 9-13 im Sudteil angegeben. Die Windrichtung ist N/NNO.
Am Ostufer ist die Haufigkeit des Luftaustausches pro h mit > 16-19 verzeichnet, vorherr-
schende Windrichtung ist NNO. Es besteht eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Nutzungsin-
tensivierung. Luftaustauschbarrieren und eine weitere Verdichtung sollten in diesem Bereich
laut Umweltatlas vermieden werden.

Schutzgut Landschaft
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Die Flache des Bebauungsplans 1l-201da stellt auf der westlichen Seite des Hafenhalses eine
innerstadtische Freiflache dar. Auf der ostlichen Seite, die ein Bestandteil des Humboldthafen-
gebietes war, wurde im Jahr 2015 bereits ein Blrogebdude auf Grundlage der frihzeitigen
Planreife dieses Bebauungsplans fertiggestellt. Zur Zeit der deutsch-deutschen Teilung lagen
die Flachen im Osten im Bereich der DDR-Grenzanlagen Heute erinnert eine Pflasterstein-
reihe am Ostufer an den Mauerverlauf am Humboldthafen. Momentan zeichnet sich das Ge-
biet durch Blickbeziehungen auf den Bahnhof, den sidlichen Bahnhofsvorplatz, die Spree und
die Wasserflache des Humboldthafens, einzelne Gebaude der Charité und zum Teil auf den
Spreebogenpark aus. Viele umliegende Flachen wurden erst nach und nach auf Grundlage
der Vorgaben der Bebauungsplane 11-201a, 11-201db und 1-211 bebaut bzw. befinden sich
noch im Bau, so dass die gesamte Umgebung derzeit noch einen gemischten Charakter von
Freiflachen, Baustellen und bebauten Flachen hat, der vom grof3en, raumpragenden Gebaude
des Hauptbahnhofes bestimmt wird. Die nérdliche Begrenzung des Geltungsbereichs stellt
das Bahnviadukt dar, welches durch grof3e verschattete Bereiche und seine imposante Wir-
kung ebenfalls einen merklichen Einfluss auf das Landschafts- bzw. Stadtbild am Humboldt-
hafen hat.

Die westliche Seite des Humboldthafens dient zurzeit als Baulogistikflache fir die Umsetzung
der S-Bahnlinie 21 in Richtung Norden.

Neben diesen Bauwerken nimmt das Wasser des Humboldthafens eine bedeutende Rolle ein.
Die Wasserflachen sind momentan frei einsehbar, jedoch nur von der 6stlichen Seite des Ka-
nals aus zuganglich. Entlang der dstlichen Uferseite verlauft eine 6ffentliche Uferpromenade,
die von Spaziergangern und Radfahrern genutzt wird.

Charakteristisch fiir den Raumeindruck sind die unterschiedlichen Niveauebenen des Hafens.
An den West- und Ostufern bilden die ehemaligen Ladestrallen die untere Ebene, welche
durch klare Gelandekanten von der (auf3erhalb des Geltungsbereichs gelegenen) oberen
Ebene auf Eingangsniveau des Hauptbahnhofes getrennt sind. Durch die streng symmetri-
sche, trichterartige Form der Ufermauern wird die Wirkung des Hafenareals als eigener Raum
zusatzlich unterstrichen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Als zwischen 1848 und 1859 der Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal gebaut wurde, legte man
1848 bis 1850 an seiner Abzweigung aus der Spree den Humboldthafen an. Neben dem trich-
terformigen Hafenbecken von 33.500 m? Wasserflache erhielt der Hafen Ladestralen und
Freilagerstatten fir den Guterumschlag. Auf der westlichen Ladestral’e entstand eine Lager-
halle. Der Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal stellte die Verbindung zum Nordhafen nach
Charlottenburg und weiter nach Spandau her. Der Humboldthafen hatte eine zentrale Bedeu-
tung als Umschlagplatz.

Durch die politische Teilung der Stadt und den Bau der Mauer, die entlang der Spree und des
Westufers von Humboldthafen und Schifffahrtskanal verlief, wurde die Flache Bestandteil des
Sperrgebietes der innerdeutschen Grenze. Weite Teile des Gebietes waren bis zur Wende
bzw. bis zum Baubeginn der Verkehrsanlagen zentraler Bereich durch Nutzungen wie etwa
unstrukturierte Gewerbe- und Lagerflachen, Bahnanlagen oder Kleingarten bestimmt, die
sonst Ublicherweise am Stadtrand zu finden sind. Der Humboldthafen wurde nur phasenweise
und in kleinem Umfang als Hafen genutzt.

Die LadestraRen und Kaimauern lassen die ehemaligen verkehrstechnischen Funktionen in
diesem gewerblich und industriell gepragten GroR3stadtviertel bis heute erkennen. Die ver-
schiedenen Ebenen des ehemaligen Hafens sind im Stadtraum noch vorhanden. Die hoch
liegende Ebene der ehemaligen Ladestral3en bilden heute das Friedrich-List-Ufer und das Ale-
xanderufer. Die bis Mitte der 1990er Jahre noch vorhandene Lagerhalle auf der Ladestralle
des Friedrich-List-Ufers wurde im Rahmen der Realisierung der Verkehrsanlagen abgerissen.
Insgesamt ist die Atmosphare des alten Hafens stellenweise noch zu erahnen.

44 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

Der Humboldthafen ist als Einzelbaudenkmal in der Berliner Denkmalliste unter der Nummer
09011294 erfasst und ist Bestandteil der Einzelanlage Alexanderufer, Friedrich-List-Ufer, In-
validenstrae und Kapelle-Ufer im Bezirk Tiergarten. Der Entwurf wird auf das Jahr 1842 da-
tiert und dem Gartenarchitekten Peter Joseph Lenné zugeschrieben. Der Bau ist mit dem Zeit-
raum 1857-1859 angegeben, Bauherr war der PreuRische Staat.

2.2 Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Pla-
nung

Schutzgut Mensch

Larm

Laut schalltechnischer Untersuchung zum Bebauungsplanverfahren 11-201d (ACOUPLAN 2007
bzw. MULLER-BBM GmbH 2024) bestehen im Bebauungsplanbereich hohe Larmimmissionen
durch Verkehrslarm (StralRe, Schiene, Schiff). Durch die MalRnahmen des Bebauungsplans
wird sich diese Situation aufgrund der Nutzung der geplanten Gebaude und des Hafenbeckens
fur den Schifffahrtsverkehr eher noch geringfiigig verschlechtern als verbessern.

Die Auswirkungen des planinduzierten Verkehrs auf die Umgebung des Bebauungsplangebie-
tes sind jedoch in dieser vielbefahrenen und dariber hinaus stark durch Schienenverkehr be-
lasteten Umgebung insgesamt als nicht relevant anzusehen.

Larmimmissionen durch relevante gewerbliche Nutzungen sind nicht vorhanden.

Bei der computergestitzten Modellierung der Schallimmission wurden die Hohe des Gelan-
des, die Hohe abschirmender Hindernisse sowie der Verlauf der zu betrachtenden Stralien-
abschnitte berlicksichtigt. Dartiber hinaus wurden sowohl das mittlerweile errichtete Gebaude
im Teilgebiet MK H6 als auch die klinftige Bebauung innerhalb der Baugrenzen des Teilgebiets
MK H1 in die Berechnung miteinbezogen.

Die Rasterlarmkarten fir die Freiflachen geben die Gerauschbelastung auf den Freiflachen in
unterschiedlichen Héhen Uber Gelandeniveau wieder.

Die Berechnungen belegen die starke Belastung des Bebauungsplangelandes durch Ver-
kehrslarm, insbesondere auch nachts. In den Baufenstern liegt der Beurteilungspegel am Tage
im Bereich 71 bis 77 dB(A) (westliches Teilgebiet MK H1) bzw. 71 bis 80 dB(A) (6stliches Teil-
gebiet MK H6) und in der Nacht zwischen 67-74 dB(A) (westliches Teilgebiet MK H1) und 68-
77 dB(A) (6stliches Teilgebiet MK H6). Er liegt damit um bis zu 17 dB(A) (tagsuber) bzw.
24 dB(A) (nachts) tber dem Orientierungswert der Bauleitplanung flir Kerngebiete geman des
Beiblatts 1 der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau®.

Die Berechnungsergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen zum geanderten Bebau-
ungsplanentwurf belegen gemittelt flr alle Geschosse eine starke Gerauschbelastung der
nach auRen gewandten Gebaudefassaden (MULLER-BBM GmbH 2024). Insbesondere an den
Fassaden, die an der Rahel-Hirsch-Strale bzw. dem Kapelle-Ufer liegen und an den Fassa-
den, die unmittelbar an den Bahnstrecken liegen, treten Gerduschbelastungen auf, die tags
einen Beurteilungspegel von bis zu 80 dB(A) und nachts von ca. bis zu 77 dB(A) aufweisen.
Auch der bei der Berechnung der Schallemissionen beriicksichtigte zukinftig mégliche Fahr-
gastschiffverkehr belastet die dem Humboldthafen zugewandten Fassaden der geplanten Be-
bauung schalltechnisch mafigeblich. Es ist zudem festzustellen, dass die einzelnen Ge-
schosse unterschiedlich stark belastet sind. So treten beispielsweise an der Nordfassade im
Erdgeschoss mit Arkadengangen aufgrund des héher gelegenen Bahnverlaufs tagsiber deut-
lich geringere AulRenlarmpegel auf als im ersten Obergeschoss (erstes Vollgeschoss aufgrund
des speziellen Gebaudekorpers).

In den Innenhdéfen des Gebaudes im MK H6 ist es etwas ruhiger; hier weisen die Berechnun-
gen Gerauschbelastungen aus, die tags einen Beurteilungspegel von max. 72 dB und nachts
von max. 68 dB erreichen. Dort sind somit vornehmlich schutzbediirftige Rdume unterzubrin-
gen.
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Allgemeines Wohnen ist im vorliegenden Bebauungsplan nicht zulassig. Bei den allgemein im
Kerngebiet zuldssigen Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, muss die Grund-
rissplanung so erfolgen, dass mindestens ein als Schlafraum nutzbarer Aufenthaltsraum jeder
Wohnung den in der textlichen Festsetzung Nr. 5.2 definierten Bereichen des Gebaudes zu-
gewandt ist. An den unmittelbaren Ubergangsbereichen beispielsweise an der Hoféffnung zum
Alexanderufer werden nur geringfugig héhere Werte erreicht (MULLER-BBM GmbH 2024).

Die Mdoglichkeit der Anwendung aktiver SchallschutzmalRhahmen wurde im Vorlauf des Be-
bauungsplans im Rahmen eines Fachgutachtens geprift und darauffolgend mit den sonstigen
Erfordernissen der Planung abgeglichen. Im Ergebnis wurden aktive SchallschutzmalRnahmen
wie insbesondere der Einsatz von Schallschutzwanden auf dem hochliegenden, weithin sicht-
baren und mit erheblichem konstruktivem und gestalterischem Aufwand neu geplanten Bru-
ckenbauwerk der Bahn Gber den Humboldthafen aus Griinden der Stadtgestalt wie auch des
Denkmalschutzes verworfen.

Unter diesen Umstanden sind passive Schallschutzmaflinahmen an fast allen Fassadenberei-
chen im héheren Male erforderlich als bei Realisierung zusatzlicher aktiver Schallschutzmalf3-
nahmen. Durch entsprechende Malinahmen kdnnen mittlere Innenpegel erreicht werden, die
ein gesundes Arbeitsumfeld und angenehme Aufenthaltsverhéltnisse innerhalb der Gebaude
sicherstellen. Bei den Schalldammanforderungen der DIN 4109 fiir die Fassaden-Schalldam-
mung sind dabei sowohl die Larmquellen des Stralen- und Schienenverkehrs wie auch des
Schiffsverkehrs zu beriicksichtigen. Trotz der Uberschreitungen des Orientierungswertes ist
die Gerauschbelastung in Relation zu den im innerstadtischen Bereich Berlins Ublicherweise
im Stralenraum auftretenden Gerauschbelastungen auch fir den Freiraum der Uferprome-
nade als nicht unlblich einzustufen, auch wenn die Larmbelastungen erheblich sind. Es ist zu
erwarten, dass der Bereich des Humboldthafens gegeniuber den angrenzenden Strallen (Ka-
pelle-Ufer etc.) bevorzugt zum Aufenthalt genutzt wird.

Luftschadstoffe

Aufgrund hoher Ausgangsbelastungen durch das bereits im Abschnitt Larm dargestellte hohe
Verkehrsaufkommen sind auch die Immissionen mit Luftschadstoffen im Gebiet bereits jetzt
hoch. 2008 erfolgte eine Berechnung hinsichtlich der zu erwartenden Stickstoffdioxidimmissi-
onen (NO2-Jahresmittelwerte), der Schwefeldioxidimmissionen (SO2-Jahresmittelwerte) sowie
der Feinstaubimmissionen (PMjio-Jahresmittelwerte) (INGENIEURBURO LOHMEYER GmbH &
Co0.KG 2008a). Im Jahr 2010 trat die 39. BImSchV in Kraft. Die Grenzwerte fir o. g. Luftschad-
stoffe veranderten sich nicht, jedoch ist seitdem auch die Feinstaubfraktion PM2 s beurteilungs-
relevant. Vor diesem Hintergrund wurde das bestehende lufthygienische Gutachten im Jahr
2012 um einen gesonderten Untersuchungsteil zu der zu erwartenden PM;s-Belastung er-
ganzt. Seitdem ist die fachliche Methodik zur Emissionsbestimmung fortgeschrieben worden.
So erschien im April 2017 das Handbuch fur Emissionsfaktoren (HBEFA 3.3), als derzeit ak-
tuelle Berechnungsgrundlage fiir Kfz-bedingte Emissionen. Fir die Binnenschiffe gibt es seit
Ende 2016 ebenfalls neue Emissionsfaktoren, die von IFEU Heidelberg im Auftrag des UBA
aktualisiert wurden. In diesem Zusammenhang war im Rahmen des B-Planverfahrens die er-
neute Aktualisierung des Luftschadstoffgutachtens erforderlich. Betrachtet wurde dabei der
Planfall 2030 (mit Umsetzung der Bebauungsplane lI-201da und |I-201db, Verkehrsprognosen
2030, Schiffsbelegungsprognosen 2030) unter Berlicksichtigung der Komponenten Stickstoff-
dioxid (NO2) und Feinstaub (PM10, PM2.5) sowie Schwefeldioxid (SO2) (INGENIEURBURO
LOHMEYER GmbH & C0.KG 2018).

Fir die Emissions- bzw. Immissionsberechnungen sind als Eingangsgroften die Lage des
Strallennetzes im zu betrachtenden Untersuchungsgebiet und verkehrsspezifische Informati-
onen von Bedeutung. Weitere Grundlagen der Immissionsberechnungen sind die basierend
auf den Verkehrsdaten (Kfz-Verkehr und Schiffsverkehr) berechneten Schadstoffemissionen,
die meteorologischen Daten und die Schadstoffhintergrundbelastung.
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In die Berechnungen gehen die Emissionen der Kraftfahrzeuge des Betrachtungsjahres 2030
sowie auf der Grundlage der jeweiligen Verkehrsstarken des Jahres 2030 der berlcksichtigten
Stralien sowie des Schiffverkehres 2030 ein. Diese Emissionen verursachen die Kfz-beding-
ten und schiffsbedingten Zusatzbelastung im Untersuchungsgebiet. Die Werte zur Beurteilung
der Schadstoffbelastung beziehen sich auf die Gesamtbelastung, welche sich aus Zusatzbe-
lastung und grofRraumig vorhandener Hintergrundbelastung zusammensetzt.

Fur ausgewahlte Bereiche im Bebauungsplangebiet (Immissionsorte) werden die berechneten
Luftschadstoffbelastungen nicht flachenhaft, sondern punktuell ausgewiesen (Tab. I1.1). Diese
Bereiche stellen sensible Nutzungen (Wohnbebauung, Gewerbenutzung) im Untersuchungs-
gebiet dar. Die Werte werden zur Beurteilung der Schadstoffbelastung herangezogen und mit
den Grenzwerten der 39. BImSchV verglichen.

Die folgende Tabelle fasst die errechneten Werte an den Immissionsorten zusammen. Die
Konzentrationen entsprechen dabei den maximalen Fassadenbelastungen des jeweiligen Ge-
baudes.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass alle Grenzwerte gemaf 39. BImSchV der untersuchten

Schadstoffe eingehalten, teilweise sogar deutlich unterschritten werden. Die Jahresmittelwerte
der SO,-Belastungen sind so gering, dass sie im Bereich der Hintergrundbelastung liegen.

Tabelle 1: Immissionen im Geltungsbereich im Vergleich zu Beurteilungswerten

Tgﬁ: JF;“PIII::;_ famféss- S0;-Jah- | Anzahl der Uber-
Nr Immissions- resmit- | mittel- mittel- resmittel- schreitungen des
) ort telwert wert Wl wert PM10-24-4-Werts
[wg/m?] | [ugim?] | [ugim [Mg/m3*] | von 50 pg/m?im Jahr
1 | MK H1 (Sud) 30 25 19 2 23
2 | MK H6 (Sud) 30 25 19 2 23
MK H1
3 (West) 30 24 19 2 20
4 | MK H1 (Ost) 29 24 18 2 20
MK H6
5 (West) 29 24 18 2 20
Beurteilungs-
werte gemaf 39. 40 40 25 35
BImSchV

Die von den Gebauden selbst ausgehende Belastung der Luft durch Luftschadstoffe ist bei
einer energiesparenden Bauweise gering. Eine Niedrigenergie-Bauweise ist in der konkreten
Bauplanung vorgesehen — wenn auch planungsrechtlich nicht gefordert, da nicht regelbar.
Hingegen ist die Verwendung von Brennstoffen mit niedrigen Emissionswerten durch die text-
liche Festsetzung Nr. 5.1 planungsrechtlich vorgeschrieben. Das Gebiet des Bebauungsplans
liegt im Vorranggebiet fir Luftreinhaltung des Flachennutzungsplanes, weshalb die Anforde-
rungen an die Luftreinhaltung besondere Beachtung finden sollten.

MalRnahmen:
- Verbot der Verwendung luftverunreinigender Brennstoffe (siehe TF 5.1).

Erschitterungen
Bei der Realisierung der Bebauung des Ostufers im Rahmen der stadtebaulichen Gesamtkon-
zeption des verdichteten Stadtquartiers im Umfeld des Hauptbahnhofs wird es voraussichtlich
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nicht zu Erschitterungen kommen, die besonderer Malinahmen bedirfen. Bei der Realisie-
rung der stadtebaulichen Gesamtkonzeption des verdichteten Stadtquartiers im Umfeld des
Hauptbahnhofs wird es im Bereich des MK H1 zur Uberbauung der unterirdischen Bahnanla-
gen durch Blro- und Geschaftsgebaude kommen. Da im Rahmen der Planfeststellung der
Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich keine Vorsorge zum Erschutterungsschutz getroffen
wurde, besteht die Gefahr der Beeintrachtigung der zukinftigen Bebauung durch Erschitte-
rungen. Um dies zu verhindern, muss bei der Griindung der Hochbauten eine schwingungs-
technische Entkopplung oder andere MalRnahmen mit gleichwertiger Wirkung vorgesehen
werden.

Malnahmen:
- Erschitterungsschutz (siehe Hinweis Nr. 4).

Wohnfunktionen im Rahmen der Ausnahme nach § 7 Abs. 3 Nr.2 BauNVO

Allgemeine Wohnnutzungen sind innerhalb des MK H1 und des MK H6 nicht zulassig und
Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebs-
leiter gem. § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO sind allgemein zulassig. Wird in den Kerngebieten von
der Realisierung solcher Wohnungen Gebrauch gemacht, kommt die textliche Festsetzung
Nr. 5.2 zum Tragen. Diese regelt die Grundrissgestaltung bzw. Einteilung der Wohnungen in
den Bereichen des MK H6. Demnach sind die Grundrisse so zu gestalten, dass abhangig von
der WohnungsgroRe je ein oder mehrere Aufenthaltsraume mit jeweils einem Fenster zum
Innenbereich entlang der Baugrenzen ausgerichtet sind, um flr jede Wohnung mindestens
einen ruhigeren Raum sicherzustellen. GemaR DIN 18005 ist der ungestorte Schiaf bei gedff-
neten Fenstern bei Uberschreitung der Beurteilungspegel vor den Fassaden von 45 dB haufig
nicht mehr mdéglich, die Richtlinie des VDI fiuhrt den Beurteilungspegel von 50 dB an. Im Hin-
weis Nr. 4 der Begriindung wird zum Schutz vor schadlichen Umweltauswirkungen im Sinne
des Bundes Immissionsschutzgesetzes aufgrund von méglichen Erschitterungen und sekun-
darem Luftschall ausgehend von den Tunnelanlagen der Fernbahn, der U-Bahn und der S-
Bahn auf die Anlagen oberhalb der unterirdischen Bahnanlagen auf die Prifung und ggf. Be-
rucksichtigung erforderlicher schwingungsmindernder MalRnahmen zur Einhaltung der Immis-
sions-, Richt- bzw. Orientierungswerte nach dem aktuellen Stand der Technik vor Errichtung,
Anderung bzw. Nutzungsanderung baulicher Anlagen im MK H1 hingewiesen.

Dies gilt ebenfalls fir die anderen Raumlichkeiten, an denen héhere Pegel ermittelt wurden.

MafRnahmen:
- Beachtung von Larmschutzgrundrissen (siehe TF 5.2),
- ggf. bei Wohnnutzungen im MK H6 Einbau schallddmmender Dauerliftungseinrich-
tungen.

Fir das Baugebiet MK H6 wird eine spezifische textliche Festsetzung zum Schallschutz ge-
troffen. Hintergrund ist, dass fur diesen Teilbereich bereits ein konkretes Bauvorhaben vorliegt
und die stadtebauliche Struktur — insbesondere die Anordnung der Baukorper sowie die Aus-
bildung von Innenhdéfen — hinreichend konkret bekannt ist. Dadurch kann die schalltechnische
Situation differenziert bewertet und eine auf das konkrete Vorhaben zugeschnittene Festset-
zung formuliert werden.

Fir andere Teilbereiche des Plangebiets (MK H1) kann eine vergleichbare textliche Festset-
zung derzeit nicht getroffen werden. Dort liegen noch keine konkreten Vorhabenplanungen
vor, sodass insbesondere Angaben zu Grundrissen, Gebaudestellungen oder mdglichen In-
nenhofsituationen fehlen. Ohne diese planungsrelevanten Informationen ist eine belastbare
schalltechnische Bewertung auf der gleichen Detailebene nicht mdglich.

Unabhangig davon wird das Schutzniveau gegenulber Larm bereits grundsatzlich durch die
baugebietsbezogenen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) diffe-
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renziert bestimmt. Diese Orientierungswerte bericksichtigen die unterschiedliche Schutzbe-
durftigkeit der jeweiligen Baugebiete und stellen damit eine abgestufte Bewertung der Larm-
schutzanforderungen sicher. Durch diese normative Differenzierung ist bereits eine angemes-
sene Berlcksichtigung der Schutzanspriiche der zuldssigen Nutzungen gewahrleistet.

Erholungsfunktion und Aufenthaltsqualitat

Wie bereits im Kapitel 3.1.2 des Umweltberichtes dargestellt, ist das Ufer des Bebauungspl-
angebiets im Flachennutzungsplan und im Landschaftsprogramm als Grinflache ausgewie-
sen. Durch den Bau der Gebaude rund um den Humboldthafen und die vorgesehene weitge-
hende Versiegelung gehen innerstadtische unbebaute Flachen verloren, die einst Teil einer
historischen Hafenanlage waren, jedoch derzeit nur auf dem 6stlichen Uferbereich zuganglich
sind und somit nur bedingt eine Erholungsfunktion erfullen.

Im Gegenzug werden die verbleibenden Freiflachen jedoch erheblich aufgewertet. Es entste-
hen weitere Wegeverbindungen zu den Uferpromenaden der Spree sowie entlang des Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanals. Ein weitlaufiges FuBwegesystem wird erganzt. In den Arkaden
entlang des an das Kerngebiet grenzenden Ufers sind u. a. gastronomische Angebote geplant,
die durch die unmittelbare Wasserlage und das Hafenleben eine attraktive Aufenthaltsqualitat
bieten werden. Die Bereiche am Hafenbecken werden als Ful3igangerzone entwickelt. Die Fla-
chen werden voraussichtlich sowohl von Touristen als auch von Anwohnern als Bereich zum
Verweilen, zum Wassertourismus, zum Bummeln, zum Spazierengehen sowie zum Freizeit-
sport genutzt werden. Die neu geschaffenen Wegeverbindungen bieten auRerdem Radfahrern
am Alexanderufer neue Mdglichkeiten, an das vorhandene Radwegesystem anzuknipfen
bzw. auch diesen Abschnitt des Ubergeordneten Radwegnetzes zu nutzen.

Durch die geplante Gestaltung und Nutzung der Uferflachen bekommt auch die Wasserflache
eine besondere und neue Bedeutung, da sie durch unmittelbare Zugangsmaglichkeiten erst-
malig flir die Allgemeinheit erlebbar wird. Dies wird zusatzliche Besucher anlocken und die
Atmosphéare des Hafens erheblich aufwerten. Durch die Entwicklung des Geschéaftsquartiers
erfolgen eine Belebung des Stadtraumes und eine der Lage angemessene Nutzung fir Dienst-
leistung, Einzelhandel und Gastronomie. Bei der Freiraumgestaltung wird besonders auf eine
hochwertige Gestaltung des AulRenraumes geachtet, die eine 6ffentliche Nutzung der Raume
zur Erholung und Kommunikation aller ermoglicht. Besonders ist darauf Wert zu legen, dass
auch fur nicht konsumierende Besucher Verweilplatze wie offentliche Banke oder Sitzstufen
im Hafenbereich zur Verfigung stehen. Verschiedene nutzungsbezogene Themen wie der Ort
der Gedenkstatte, das Fahrradkonzept sowie funktionale Aspekte der Barrierefreiheit, der Si-
cherheit und Beleuchtung wurden mit Interessenvertretern auf einem besonderen Arbeitster-
min der Steuerungsrunde — auf3erhalb des Bebauungsplanverfahrens - erértert.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch den Bau der geplanten Gebaudekdrper und der dazugehérigen Freiflachen kommt es
zu einer Zunahme des Versiegelungsanteils der Flachen. Von nennenswerten Verlusten des
Bestands an Tieren und Pflanzen ist nicht auszugehen, da auch im Bestand nur sehr kleinfla-
chig artenarme Vegetation vorhanden ist. Der Bestand an Vegetation einschlief3lich Geholz-
aufwuchs am Westufer wird bereits im Rahmen der vor Umsetzung des Bebauungsplans
durchzuflihrenden MafRnahmen zur Herstellung der planfestgestellten Trasse der S 21 (City
S-Bahn) entfernt werden muissen, darunter auch die groRere Saulenpappel (Populus nigra
‘Italica’) direkt an der Spundwand im nérdlichen Bereich des Westufers. Fir den vorliegenden
Bebauungsplan ist daher von einer vegetationsfreien Flache auszugehen. Ein durch den Be-
bauungsplan verursachter Eingriff an dem nach Baumschutzverordnung geschutzten Baum
liegt somit nicht vor.

Im Plangebiet kommt der streng geschitzte GrolRe Abendsegler (Nyctalus noctula) vor, wei-
tere streng geschutzte Fledermausarten nutzen das Plangebiet wahrscheinlich sporadisch
bzw. Uberfliegen Teilflachen. Durch Reduzierung der vereinzelt vorhandenen Vegetation und
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durch eine mit der (nicht durch den vorliegenden Bebauungsplan hervorgerufenen) Intensivie-
rung des Schiffverkehrs verbundene Erh6hung des Schadstoffausstof3es wird es zu einer Ver-
ringerung des Insektenangebotes kommen, was zu einer Reduzierung des Nahrungsangebo-
tes fur Fledermause im Bebauungsplangebiet fliihren wird. Die im Gesamtkonzept vorgesehe-
nen Neubauten am Humboldthafen wiederum werden voraussichtlich Gro3e Abendsegler
(Nyctalus noctula) und Zweifarbfledermause (Vespertilio murinus) zur Erkundung potenzieller
Winterquartiere verleiten, wodurch grundsatzlich eine Gefahr von Irrfliigen, Verletzungen und
Todesfallen besteht. Dies ist jedoch in den sonstigen innerstadtischen Lagen ebenfalls gege-
ben und stellt keine erhebliche Beeintrachtigung der Arten dar. Eine Lebensraumzerschnei-
dung fir die auf dem Gelande der Charité nachgewiesene Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) durch die Neubebauung des Gebiets ist nicht zu erwarten. Die bereits gegenwartig
festzustellende Seltenheit des Auftretens von Breitfligelfledermausen (Eptesicus serotinus) in
der direkten Umgebung des Untersuchungsgebietes und die fehlenden Nachweise im Plange-
biet lassen keine Auswirkungen auf diese Art erwarten. Ebenso ist nicht von Auswirkungen auf
Wasserfledermause (Myotis daubentonii) und andere, das Gebiet mdglicherweise sporadisch
aufsuchende, Arten auszugehen.

Es wird empfohlen, die mdglicherweise eintretenden Erkundungsflige von Fledermausen zu
lenken und Fledermausverstecke in die dem Wasser zugewandten Fassaden zu integrieren.
(BUBO ARBEITSGEMEINSCHAFT FREILANDBIOLOGIE 2008). Durch die vorgesehene intensive
Dachbegriinung kénnen neue Vegetationsflachen geschaffen werden. Bei der Anlage dieser
Flachen ist auf angepasste heimische Pflanzen und eine dkologische Nutzbarkeit (Struktur-
reichtum, Artenvielfalt) zu achten. Um den Vegetationsverlust und den damit verbundenen
Verlust an Lebensraumen von Insekten zumindest zum Teil zu kompensieren, sollte bei der
Bepflanzung auf die Verwendung heimischer Arten, die besonders Insekten anziehen, geach-
tet werden.

Nimmt der Schifffahrtsverkehr zu, werden Malknahmen zur Minimierung der Schadstoffbelas-
tung (insbesondere des RuflausstoRes) empfohlen. Diese sind jedoch nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Malnahmen:
- Dachbegrinungen (siehe TF 6.1),
- Ausschluss von verspiegeltem Glas an den Fassaden (siehe TF 8.3).

Schutzgut Boden

Die Béden im Plangebiet sind bereits stark anthropogen beeinflusst und damit nicht sehr wert-
voll. Der Bodenaufbau wird durch den vorgesehenen Bau von Tiefgaragen jedoch zusatzlich
gestort. Hinzu kommt, dass durch den geplanten Bau der Gebaude und der umliegenden Frei-
flachen, die voraussichtlich befestigt werden, von einer Versiegelung von nahezu 100 % der
Flachen auszugehen ist. Der Boden verliert dann vollstandig seine Funktion als potenzieller
Lebensraum, Schadstofffilter, Puffer und Speicher fur Luft und Wasser. In der Abwagung ist
zu bertcksichtigen, dass durch die geplanten Festsetzungen eine innerstadtische, extrem gut
erschlossene Flache flr die geplanten Nutzungen planungsrechtlich gesichert wird.

Die Nutzung tragt zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden bei, da in Anteilen
vorhandene bzw. genutzte Flachen im stadtischen Gefiige im Rahmen der Innenentwicklung
gesichert und erganzt werden und in der Folge der Landschaftsverbrauch an anderer Stelle
minimiert werden kann.

Die detaillierte Gestaltung der Freiflachen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans. Im wei-
teren Verfahren sollten allerdings die Freiflachen, Wege und Zufahrten nach Mdglichkeit in
wasser- und luftdurchlassigem Aufbau realisiert werden. Insgesamt wurde fir die Baumal}-
nahmen auf der Flache des MK H6 der Grofteil des Bodens bis weit ins Grundwasser ausge-
hoben, so dass seitens der Fachbehdrde beziglich des Bodens fur die geplante Nutzung keine
Bedenken bestanden.
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Es liegen keine Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von Kampfmitteln im Plangebiet vor.
Eine praventive Untersuchung vor Baubeginn liegt im Interesse des Bauherrn und ist nicht
Gegenstand der Festsetzungen im Bebauungsplan.

Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser wurde im September 2022 ein Entwasserungskonzept vom Inge-
nieurblro Obermeyer erstellt. Dieses stellt eine Entwasserungskonzeption, unter Berlcksich-
tigung des maoglichen hohen Versiegelungsgrades und der Baudichte des Areals, dar.

Ver- und Entsiegelungen von Flachen wirken unmittelbar auf den Gesamtabfluss von Nieder-
schlagen und die Einspeisungsrate in das Grundwasser. Eine Versiegelung verhindert die
wasserspeichernde Funktion von Boden und erhdht die Verdunstungs- und Abflussraten des
Niederschlags, wohingegen Entsiegelungen diese Funktion des Bodens wieder ermoglichen.
Bei der Entsiegelung nimmt der Gesamtabfluss an Niederschlagen ab. Gleichzeitig steigt die
Grundwasserneubildungsrate auf der Flache. In der Planung sind diese Veranderungen unbe-
dingt zu berticksichtigen. Prinzipiell ist die Vollversiegelung auf das unbedingt notwendige Mal}
zu beschranken und fiir alle nicht befahrenen Wege ein wasser- und luftdurchlassiger Aufbau
anzustreben. Nach dem § 36a des Berliner Wassergesetzes (BWG) soll soweit eine Verunrei-
nigung des Grundwassers nicht zu besorgen ist oder sonstige signifikante nachteilige Auswir-
kungen auf den Zustand der Gewasser nicht zu erwarten sind und sonstige Belange nicht
entgegenstehen, Niederschlagswasser Uber die belebte Bodenschicht versickert werden.

Da der Anteil der versiegelten Flachen im Planungsgebiet stark steigt, reduzieren sich die Fla-
chen, die der Rlckhaltung von Niederschlagen und der Grundwasserneubildung dienen,
gleichsam auf null. Die Bauflache MK H6 ist bereits zu 100 % versiegelt. Der versiegelte Boden
verliert seine wasserspeichernde Funktion. Das Niederschlagswasser wird auf der éstlichen
Seite gesammelt und gedrosselt in den Humboldthafen eingeleitet. Eine Einleitung Gber die
Uberlaufe der Mischwasserkanalisation bei Starkregen findet nicht statt.

Die Anlage von Retentionsdachern und intensiven Griindachern fihrt an dieser Stelle zu einer
Verbesserung der Planung (TF 6.1). Es ware sinnvoll, auf der Promenade begriinte Verduns-
tungs- und Versickerungsflachen anzulegen.

Das Planungsgebiet liegt in den Einzugsbereichen des Mischwasserpumpwerkes Berlin VI,
Alt-Moabit und Berlin IV, Scharnhorststralle. Fir diese Einzugsgebiete wurden gemaf der Sa-
nierungserlaubnis fur die Mischwassereinleitung seitens der Berliner Wasserbetriebe Sanie-
rungskonzepte erstellt. Um die Sanierungsmaflinahmen zur Reduzierung des Schadstoffein-
trags aus den Regenlberlaufen in diesem Gebiet nicht zu gefahrden, sind ggf. seitens der
Berliner Wasserbetriebe auferlegte Einleitungsbeschrankungen fir die Uberplanten Grundstu-
cke beziglich der Niederschlagsentwasserung einzuhalten.

Bei Niederschlagswassereinleitungen aus dem Plangebiet in den Humboldthafen sind fol-
gende Punkte zu berucksichtigen:

Alle Benutzungen des Wassers fallen gemaR § 9 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) in die Rege-
lungszustandigkeit der Wasserbehérde. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 WHG stellt das Einleiten von
Stoffen in oberirdische Gewasser eine Benutzung dar, fur die eine wasserrechtliche Erlaubnis
(§ 7 WHG i. V. m. den Bestimmungen des Berliner Wassergesetzes) erforderlich ist. Fur das
Errichten von Grindungen und/oder Trégen fiir grundwasserschonende Bauweisen und die
Forderung von Grundwasser (Tiefgaragen u. a.) im Rahmen der Bauausfihrung ware eben-
falls eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich. Diese Belange sind in einem eigenstan-
digen wasserrechtlichen Verfahren gemaf § 2, 3 und 7 WHG i. V. m. §§ 14 und 16 Berliner
Wassergesetz zu bericksichtigen.

Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB 51



Bebauungsplan II-201da

Die Verkehrsflachen innerhalb des Plangebietes werden entsprechend des Anhangs A der
DWA-A 102 der Belastungsklasse Il zugewiesen. Demnach ist ein maximaler Stoffabtrag von
280 kg / (ha*a) zulassig. Dieser Wert wird jedoch Uberschritten, da der Stoffabtrag im Mittel
bei 350 kg / (ha*a) liegt. Gemal dem Gutachten ist demnach eine geeignete technische Be-
handlung vor der Einleitung in das Gewasser vorzusehen. Weiter steht im Gutachten, dass
der Wirkungsgrad der Behandlungsmaflinahme mindestens 20% erreichen muss. Daflr kon-
nen zum Beispiel zugelassene Sedimentations- oder Filterschachte zum Einsatz kommen.
Bei Bau und Inbetriebnahme einer solchen Filteranlage sind keine zusatzlichen stofflichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten, welche die bereits belasteten Gewasser vom Humboldthafen
und vom Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal (Giteklasse Il und lll) zusatzlich belasten. Die
zusatzlichen Wassermengen, die durch die Ableitung der Niederschlage entstehen, werden
keine wesentlichen Auswirkungen auf den Wasserstand der FlieRgewasser haben.

Fir das Baufeld MK H6 bestehen unglnstige Rahmenbedingungen fir die Versickerung des
Regenwassers. Zudem ist aufgrund der Unterbauung eine Versickerung von Regenwasser im
Bereich dieses Kerngebiets nicht moglich.

Aus diesem Grund wird das anfallende Regenwasser der Flache MK H6 in einer Regenwas-
serleitung, die in Nord-Sld-Richtung wasserseitig vor dem Gebaude verlauft, gesammelt und
in den Humboldthafen geleitet.

Da die Entwasserungsanlagen in der Stralte Alexanderufer aufgrund schwieriger Wartungs-
und Unterhaltungsbedingungen nicht ausreichen, wurde letztendlich eine privatrechtliche Re-
gelung getroffen. Flr das anfallende Regenwasser des Baublocks H6 hat der Grundstlicksei-
gentimer von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, selbst ein Einleitbauwerk zu realisieren, um
das Regenwasser gesammelt in das Hafenbecken einzuleiten. Die Kosten fir den Bau sind
anteilig bis zu 10 % vom Land Berlin mitgetragen worden, weil Uber das Einleitbauwerk auch
offentliche Promenadenflachen mit entwassert werden. Der Betrieb und die Unterhaltung der
Anlage liegen beim Vorhabentrager, der sich mittels stadtebaulichen Vertrags entsprechend
in § 2 verpflichtet hat.

Das Areal des Kerngebiets H1 dient derzeit als Zielbaugrube fur einen S-Bahn-Tunnel. Somit
sind die Flachen nicht versiegelt, so dass das meiste Regenwasser dort gegenwartig noch
versickern kann. Um die Moéglichkeit auf ein abflussfreies Quartier zu prifen, wurde im Sep-
tember 2022 ein Regenwasserkonzept erarbeitet.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass das Ziel eines abflusslosen Quartiers aufgrund
der durch den Bebauungsplan festgesetzten und somit mdglichen starken Versiegelung sowie
einer sich etwa funf Meter unter Gelandeoberkante befindlichen Torfschicht im Gebiet nicht
vollstdndig umgesetzt werden kann. Wegen der unterschiedlichen Abflussbelastungen des
Niederschlagswassers wird im Regenwasserkonzept grundsatzlich zwischen Dachflachen und
Verkehrsflachen unterschieden. Der Grofteil des auf den Dachflachen anfallenden Nieder-
schlagswassers wird in Retentionsbereichen unterhalb und innerhalb einer intensiven Dach-
begrinung mit insgesamt 30 cm Substrataufbau zwischengespeichert und gréfRtenteils ver-
dunstet. Zum Schutz des naturlichen Wasserhaushaltes werden rund 95 % der Dachflachen
als Retentionsdach festgesetzt (TF 6.3). Davon werden rund 70 % der Dachflachen als Inten-
siv-Dachbegriinung mit einer Substratschicht von 30 cm inkl. Retentionsraum vorgesehen.
Diese Maltnahmen mindern den Abfluss der Dachflachen um ca. 99 %, entlasten bei starkeren
Regenereignissen durch den zeitlich verzégerten Abfluss die nachgeschalteten Systeme und
verringern dadurch den unterirdischen Flachenbedarf in den Freiflachen.

Das uberschussige Regenwasser der Dachflachen wird mit dem abzuleitenden Regenwasser
der Verkehrsflachen gefasst und Uber einen Drosselabfluss, entsprechend BReWa-BE mit
10 I/s pro Hektar in den Humboldthafen eingeleitet.

In Summe ergibt sich daraus eine Ablaufgeschwindigkeit von 8,2 I/s.

Gemal dem Gutachten ist fur den Rickhalt des Regenwassers, von insgesamt 8.439 m?, ein
unterirdischer Speicher in Form von einer gedichteten Rigole mit einem Drosselbauwerk vor-
zusehen.
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Dies soll zentral im Bereich der Uferpromenade, ndrdlich des Kerngebietes MK H1 erfolgen.
Inklusive Uberflutungsnachweis werden fiir die Verkehrsflachen 78,2 m? und fiir die Dachfla-
chen 5,8 m® Rickhalteraum benétigt. Die sich daraus ergebenen 84,0 m®* Gesamtvolumen
lieRen sich innerhalb von 1,32 m hohen, unterirdischen Fllkérperrigolen auf einer Flache von
ca. 70 m? im noérdlichen Teil der Uferpromenade unterbringen. Das sich systembedingt erge-
bene Riickhaltevolumen betragt dann 87,5 m3.

Im Rahmen der Planung kann das anfallende Niederschlagswasser auch durch ein vergleich-
bares unterirdisches Rickhaltebecken oder eine andere Losung, welche dem Stand der For-
schung und Technik entspricht, gespeichert und gedrosselt in den Humboldthafen abgegeben
werden (TF 4.4).

Grundsatzlich ist von einer Einleitung des Regenwassers in den Humboldthafen abzusehen.
Da aber aufgrund der vollstandigen Bebaubarkeit der Grundstiicke und der hochversiegelten
Uferpromenade erschwerte Rahmenbedingungen flr die Behandlung des Niederschlags auf
den Flachen vorliegen, wurde der Einleitung des Regenwassers vom MK H6 und der 6stlichen
Uferpromenade zugestimmt. Im stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und dem
Bauherrn wurde in § 2 eine entsprechende Regelung fir den Bau und die Unterhaltung eines
Einleitbauwerks in den Humboldthafen getroffen. Auch eine Genehmigung flr die Einleitung
des Niederschlags von MK H1 und der westlichen Uferpromenade wurde in Aussicht gestellt.
Hier ist die einzuleitende Niederschlagsmenge so weit wie mdglich zu reduzieren und die Ein-
leitgeschwindigkeit auf die Menge eines natlrlichen Gebietsabflusses zu drosseln.

In 0. a. stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und dem Bauherrn im Bereich des
Kerngebiets H6 ist im § 4 aufgenommen worden, dass eine Druckerhéhungsanlage fir die
Trinkwasserversorgung vom Vorhabentrager zu betreiben ist.

Infolge des hoch anstehenden Grundwassers werden Tiefgeschosse in der Regel in wasser-
undurchlassigem Beton ausgefiihrt werden. Sowohl tiefliegende Sohlen von Trogbauwerken
als auch tiefreichende unterirdische Geschosse behindern den Grundwasserstrom im Plange-
biet, weshalb eine grundwasserschonende Bauweise empfohlen wird. Auflagen zur Bauweise
bzw. zur Wasserhaltung werden in der erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnis erteilt und
mussen im Rahmen der jeweiligen Baugenehmigungsverfahren gesondert beantragt werden;
sie sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

MafRnahmen:
- Dachbegrinungen (siehe TF 6.1),
- Bau eines unterirdischen Riickhaltebeckens (TF 4.4).

Schutzgut Klima/ Luft

Die noch 1996 vorhandene, grof3rdumige Bellftung zwischen dem GrofRRen Tiergarten und den
nordlich bebauten Randbereichen des Gesamtquartiers, ist nach der Realisierung zahlreicher
Baumalnahmen im Regierungsviertel und dem Bau des Hauptbahnhofes nicht mehr existent.
Klein- und kleinstraumige Austauschfunktionen sind jedoch erhalten, wobei die von Suden
nach Norden orientierten Luftleitbahnen fiir die Durchliftung des Quartiers besonders bedeut-
sam sind. Durch Nutzungsintensivierung, Verdichtung und Austauschbarrieren sind diese ge-
fahrdet.

Bei Realisierung der Bebauung kommt es an austauscharmen Strahlungstagen im Vergleich
zum Grol3en Tiergarten oder gar zum Umland zu merklichen Abkihlungsdefiziten. Bei Winden
aus westlicher oder norddéstlicher bis 6stlicher Richtung kann im Bereich des Humboldthafens
von einem Temperaturniveau ausgegangen werden, das in etwa demjenigen der dicht bebau-
ten Areale von Moabit bzw. Mitte entspricht. Lediglich bei stidlichen bis stidwestlichen Winden
sind aufgrund der leeseitigen Lage zum GroRen Tiergarten geringere Uberwarmungsraten zu
erwarten.
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Entsprechend der Temperaturzunahme ist auch mit einer Verringerung der relativen Luft-
feuchte nach der Bebauung zu rechnen. Eine zu starke Beeintrachtigung des Luftaustausches
kann Uber den Wasserflachen des Humboldthafens eine Anreicherung von Wasserdampf ver-
ursachen, was sich negativ auf die Schwilegefahrdung des Gebietes auswirken kann. In An-
betracht der bereits mit hoher Schwilegefahrdung belasteten nérdlich anschlielenden Berei-
che ist dieser Punkt besonders zu beachten.

Ein entsprechendes Gutachten aus dem Jahr 2008 stellt fest, dass sich die Wind- und Aus-
tauschverhaltnisse durch die geplanten Gebaude verschlechtern werden. Die im Zuge der seit
1996 veranderten Planungen entstandene Freihaltung des Hafenhalses von einer Uberbau-
ung im Siden zur Spree sind jedoch positiv und ausreichend, um kleinrdumige Austausch-
funktionen im Bereich des Humboldthafens zu erhalten, wenngleich sie nach Stiden durch die
Hugo-Preul3-Briicke eingeschrankt werden.

Das Gutachten zur Betrachtung der bodennahen Windverhéltnisse (INGENIEURBURO
LOHMEYER GMBH & C0.KG 2008b) kommt schlussendlich zu dem Ergebnis, dass flr das ge-
samte Betrachtungsgebiet die bodennahen Windverhaltnisse der Kategorie ,keine Windprob-
leme* zugeordnet werden kdnnen. Auch in Bereichen der Gebaudestirnseiten mit erhdohten
Boigkeiten ware demnach noch eine Schaffung von Aufenthaltsbereichen mit Sitzgelegenhei-
ten entsprechend der Windkomfort-Kriterien méglich.

MaRnahmen:
- Erhalt oder Etablierung von Vegetationsflachen (Dachbegriinung), die abkihlend und
staubbindend wirken (siehe TF 6.1),
- Schaffung von Arkaden und groRen Luftgeschossen zur Verbesserung / Erhaltung des
bodennahen Luftaustausches (siehe TF 2.2),
- Ausschlie3liche Verwendung von Brennstoffen mit niedrigen Emissionswerten (siehe
auch TF 5.1).

Schutzgut Landschaft

Durch die geplante Umbauung des Humboldthafens gehen zum Teil bestehende Sichtbezie-
hungen z. B. zum Solitédr des Hauptbahnhofs, zum sudlichen Bahnhofsvorplatz, zur Charité
und zum Spreebogen verloren. Die derzeit erlebbaren Niveauunterschiede zwischen den ein-
zelnen Hafenbereichen werden durch die geplante Bebauung in den Hintergrund treten bzw.
von den neu ausgebildeten Niveaustufen Uberdeckt.

Die Uberschreitung der Obergrenzen des § 17 BauNVO setzt eine besondere stadtebauliche
Situation voraus Das stadtebauliche Ziel fir die Gesamtentwicklung um den Hauptbahnhof
schlie3t die Formulierung einer Stadtkante zur Spree mit einer dem besonderen Ort angemes-
senen Nutzungsdichte mit einem Hoéchstmall an Nutzungs- und Gestaltungsvielfalt ein. Der
besondere Charakter der geplanten Gebaude mit zum Hafenbecken ausgerichteten Arkaden
wird in Zukunft raumpragend sein. Diese Struktur soll einen Wiedererkennungseffekt erzielen
und den Zusammenhang zwischen den einzelnen Gebauden am Hafen herstellen.

Ebenso wird das Verbot bzw. die Einschrankung von Werbeanlagen auf Dachern und den
Fassaden zu den Stralienseiten der Rahel-Hirsch-Stralle, des Kapelle-Ufers und den Wasser-
flachen zugewandten Fassaden den besonderen Charakter des Gebiets férdern. Die derzeitig
westliche verwahrloste bzw. ungeordnet wirkende, der Offentlichkeit nicht zugénglichen Brach-
flache, wird ihrer Lage gemaR entwickelt. Durch die geplante Bebauung wird ein einst gewerb-
lich genutzter Hafenbereich zu einem stadtebaulich neu strukturierten Stadtraum umgewan-
delt und in weiten Teilen der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Dies hat positive Auswirkun-
gen auf die Ausstrahlung des Areals und auf das Landschaftsbild sowie die Aufenthaltsqualitat.

MaRnahmen:
- Ausschluss von verspiegeltem Glas an den Fassaden (siehe TF 8.3),
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- Einschrankung von Werbeanlagen auf Dachern und an Fassaden (siehe TF 8.1 und
8.2).

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Der Humboldthafen, der in seiner heutigen Form in der Berliner Denkmalliste erfasst ist, hat
sich durch die erfolgte Bebauung an der Ostseite erheblich verandert. Die unter anderem von
Schinkel und Lenné entworfene Form des Hafens bleibt unverandert erhalten. Die verschie-
denen Hafenebenen sind jedoch nicht mehr uneingeschrankt ablesbar, wenngleich durch eine
Neugestaltung der Uferniveaus an die frihere Strukturierung angeknupft wurde. Bei der Ge-
staltung der Freiflachen wurden die verbliebenen Elemente der Hafenausstattung wie Poller
oder Grofsteinpflaster weiterverwendet. Der Charakter der alten Hafenanlage wird trotz der
neuen Bebauung auch zukinftig ablesbar sein.

Bei der vorgesehenen Gebietsentwicklung wird der Umgebungsschutz bericksichtigt. Auf Da-
chern und an den Fassaden zu den Stra3enseiten der Rahel-Hirsch-Stralie, des Kapelle-Ufers
und an den Wasserflachen zugewandten Fassaden sind Werbeanlagen nur eingeschrankt zu-
lassig.

MalRnahmen:
- Einschrankung von Werbeanlagen auf Dachern und an Fassaden (siehe TF 8.1 und
8.2).

Wechselwirkungen

In vielen Bereichen bestehen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgutern. Oft
werden verschiedene Schutzguter durch die gleichen Faktoren beeinflusst. Dies gilt insbeson-
dere fir die Larmbelastung und die grof¥flachige Versiegelung des Gelandes. Um diese mehr-
fach negativen Auswirkungen zu minimieren, sollten die empfohlenen Maf3nahmen besondere
Beachtung finden. Aus den Wechselwirkungen der Schutzglter und Einflussfaktoren ergeben
sich direkt keine weiteren Empfehlungen oder MalRhahmen.

Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung,
einschlieBlich moglicher Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase bezogen
auf die Schutzgiiter

Es ist im Wesentlichen davon auszugehen, dass sich im Fall einer Nicht-Bebauung der Fla-
chen fiir die betrachteten Schutzgtiter kurz- bis mittelfristig im Vergleich zur heutigen Situation
nichts andert. Da einzelne Teilflachen des Ufers voraussichtlich weiterhin durch verschiedene
Zwischennutzungen zu unterschiedlichen Zeiten in Anspruch genommen wirden, verblieben
diese entweder vegetationslos oder auch in einem ruderalen Entwicklungsstadium. Aufderdem
blieben die bestehenden Blickbeziehungen erhalten. Es kdme nicht zur grol3flachigen Versie-
gelung und die Kaltluftstrome konnten weiterhin ungehindert zirkulieren. Eine ruderale Ent-
wicklung der Flachen vorausgesetzt, wirde das Gebiet in seiner zentralen Lage einen Ruck-
zugsraum flr verschiedene Tier- und Pflanzenarten bieten, die in der Ubrigen, dicht bebauten
oder als Parkflachen genutzten Umgebung so nicht mehr vorhanden sind.

Bei einer Nichtdurchfliihrung der im Bebauungsplan geregelten Planung wirden die mit dem
Vorhaben beabsichtigten Entwicklungen des Quartiers jedoch ebenfalls nicht eintreten. Die
westlichen Uferflachen wiirden nicht der Offentlichkeit zuganglich gemacht und die besondere
Lagegunst nicht in einer der zentralen, innerstadtischen Flache angemessenen Weise entwi-
ckelt.

Da die Flache des Bebauungsplangebietes innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile liegt, ware eine Bebauung nach § 34 BauGB zulassig. Eine Neuorientierung hinsichtlich
einer anderen Verwertung und Bebauung des gut erschlossenen, zentralen Gelandes ware
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madglich und wiirde ebenfalls zu Vegetationsverlust und einer zusatzlichen Versiegelung flh-
ren, allerdings ohne die mit dem Bebauungsplan gewahrleistete stadtebauliche Qualitat zu
sichern.

23 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Naturschutzrechtlicher Eingriff

Wesentliche Beeintrachtigungen der Umwelt sind gemal® § 1a BauGB in Verbindung mit
§ 18 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, zu minimieren oder auszugleichen. GemaR § 1a Abs. 3
Satz 6 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planeri-
schen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren.

Gegenwartig sind die Flachen im Plangebiet zum einen beraumt bzw. unbebaut und zum an-
deren auf der Flache MK H6 auf der Basis einer Planreifeerklarung bereits mit einem Buroge-
baudekomplex bebaut. Mangels verbindlicher Bebauungsplanregelungen richtet sich die pla-
nungsrechtliche Zulassigkeit der baulichen Nutzung daher nach den Planersatzbestimmungen
des § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich) oder § 35 BauGB (AufRenbereich). Aufgrund der
Lage des Untersuchungsgebiets innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist § 34
BauGB fir die Beurteilung von Vorhaben maf3geblich. Danach ist innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der bau-
lichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstlcksflache, die Giberbaut werden soll, in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung gesichert ist. Die im Bereich
der angrenzenden festgesetzten Bebauungsplane [I-201a, 11-201db und 1-211 zulassige Be-
bauung, die zum Teil bereits realisiert wurde, erméglicht eine Uberbauung von Grundstiicks-
flachen und ein Bauvolumen in das sich die kiinftige Bebauung im Bebauungsplanbereich lI-
201da in die nahere Umgebung nach Art und Maf einfiigt. Die ErschlieRung des Plangebietes
ist durch die angrenzenden bestehenden Stralenverkehrsflachen gesichert. Planungsrecht-
lich ergibt sich damit gemaf § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB kein Eingriff der auszugleichen ware.
In die Abwagung ist aber insgesamt auch einzustellen, dass im Rahmen der Gesamtplanung
zum ursprunglichen Bebauungsplan [1-201 ausgleichende MafRnahmen im ,Geschichtspark
Zellengefangnis“ (im Geltungsbereich des festgesetzten Bebauungsplans 11-201b) durch die
Entwicklungsmalnahme bereits hergestellt wurden. Eine Zuordnung von Kompensationsmalf}-
nahmen ist im Sinne der Eingriffsregelung bzw. des § 18 BNatSchG nicht erforderlich. Die
durchgefuhrten MaRnahmen entfalten jedoch kompensatorische Wirkung im Sinne des
§ 17 Abs. 2 BauNVO (Ausgleichende MaRnahmen zu Uberschreitungen des NutzungsmaRes
(vgl. Abschnitt Il Kap. 3.2.4 der Begriindung).

MaBnahmen

Real ist nach Durchflihrung der Planung aufgrund der gegenwartigen Situation eine Ver-
schlechterung der Umweltsituation zu erwarten, z. B., indem sich die bisherige Versiegelung
auf nahezu 100 % erhéhen wird, wobei zu bertcksichtigen ist, dass die Flachen zwischenzeit-
lich beraumt wurden, aber auch teilweise unterbaut sind. Damit werden die Bodenfunktionen
als Lebensgrundlage fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Bestandteil des Natur-
haushalts sowie als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen aul3er
Kraft gesetzt. Auch wenn die Bodenfunktionen im Plangebiet nicht in besonders schitzens-
wertem Male ausgepragt sind, bleiben die negativen Folgen flr die Bodenentwicklung sowie
negative Wechselwirkungen mit den Schutzgutern Pflanzen, Tiere, Wasser und Klima beste-
hen.

Nachfolgend werden die im Rahmen der Planung vorgesehenen Maflinahmen zur Vermeidung
und Minimierung negativer Umweltauswirkungen im Plangebiet beschrieben.

Schutzgut Mensch
- Erschitterungsschutz: Die Gebaude missen entkoppelt von den planfestgestellten Ver-
kehrsanlagen Zentraler Bereich gegriindet oder andere Malinahmen mit gleichwertiger
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Wirkung getroffen werden, so dass keine Gefahrdung der Nutzung durch Erschutterun-
gen besteht (siehe Hinweis Nr. 4),

- Die Planung baulicher Anlagen fur eine Fahrradstation (siehe TF 4.3),

- Ausschlie3liche Verwendung von Brennstoffen mit niedrigen Emissionswerten (siehe TF
5.1).

- Mikroklimatische Verbesserung durch intensive Dachbegriinung und Regenwasserver-
dunstung (siehe TF 6.1)

Schutzgut Tiere und Pflanzen
- Intensive Dachbegriinung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere (siehe TF 6.1),
- In den Kerngebieten H1 und H6 sind reine Glasfassaden und die Verwendung von
spiegelndem Glas unzulassig (siehe TF 8.3).

Schutzgut Wasser
- Ausbildung von Griindachern zur Reduzierung der zu versickernden bzw. abzuleitenden
Regenwassermenge sowie fir die verzogerte Abgabe der Regenwasserspende an
nachgeordnete Systeme (siehe TF 6.3),
- Sammlung des Niederschlagswassers in einem unterirdischen Riickhaltebecken und die
daraufhin gedrosselte Abgabe des nicht versickerten Niederschlags in den Humboldtha-
fen (siehe TF 4.4).

Schutzgut Klima/L uft
- Erhalt oder Etablierung von Vegetationsflachen (intensive Dachbegrinung), die abkuh-
lend und staubbindend wirken (siehe TF 6.1),
- Schaffung von Arkaden und grof3en Luftgeschossen zur Verbesserung / Erhaltung des
bodennahen Luftaustausches (siehe TF 2.2),
- Ausschliel3liche Verwendung von Brennstoffen mit niedrigen Emissionswerten (siehe
auch TF 5.1).

Schutzgut Landschaft
- Ausschluss von verspiegeltem Glas an den Fassaden (siehe TF 8.3),
- Einschrankung von Werbeanlagen auf Dachern und an Fassaden (siehe TF 8.1 und
8.2).
- Mindestanteil von Fenstern, Turen und sonstigen AuRenwandoéffnungen von 50 %
(siehe TF 8.4)

Schutzgut Kultur und Sachguiter
- Einschrankung von Werbeanlagen auf Dachern und an Fassaden (siehe TF 8.1 und
8.2).

2.4  Anderweitige Planungsmaéglichkeiten

Vor dem Hintergrund der Verlagerung der Hauptstadt und des Regierungssitzes von Bonn
nach Berlin (1991) und den daraus resultierenden Planungen (,Band des Bundes“ und Pilz-
konzept) wurde im Wettbewerb ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin“ der Entwurf von Prof.
Ungers mit der Idee einer baulichen Fassung des Humboldthafens zur Grundlage der weiteren
Bearbeitung gemacht. Das Grundkonzept wurde in den Folgejahren hinsichtlich der Nutzun-
gen und der stadtebaulichen Auspragung mehrfach tUberarbeitet und optimiert. Es wurde eine
Vielzahl von Varianten gepruft und verworfen, ohne die grundsatzliche Idee einer stadtebauli-
chen Fassung des Hafenbeckens mit Baukorpern aufzugeben.

Grundsatzlich orientiert sich die Planung weiterhin an der im Rahmen der Abwéagung getroffe-
nen Entscheidung einer hohen Verdichtung fiir das Plangebiet. Als Bebauungsplan der Innen-
entwicklung wird ein ehemaliges Baugrundstlick aktiviert und dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden gemalR § 1a Abs. 2 BauGB entsprochen. Der im Wettbewerb
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pramierte Entwurf wurde optimiert, es sind aber keine grundsatzlich anderweitigen Planungs-
moglichkeiten vorgesehen.

3 Zusatzliche Angaben

3.1 Vorgehensweise bei der Umweltprifung

Wesentliche Grundlage ist der Landschaftsplanerische Fachbeitrag zum Bebauungsplan [I-
201 Lehrter Bahnhof (1996). Die Ermittlung des Eingriffs in diesem Gutachten von 1996 be-
zieht sich auf den zu erwartenden Eingriff in Natur und Landschaft, der durch das mit den
Bebauungsplanen 11-201a, 11-201c, lI-201da und 11-201db geschaffene Baurecht entsteht. Die
mitunter bis zu sechzehn Jahre alten Erkenntnisse wurden Uberpriift, aktualisiert und erganzt.
Bei der Bewertung des Eingriffs wurde die aktuell planungsrechtlich zuldssige Nutzung be-
rucksichtigt.

Die Ergebnisse folgender Fachgutachten fanden zudem Eingang in den Umweltbericht:

- ACOUPLAN INGENIEURBURO FUR AKUSTIK, SCHALLSCHUTZ UND SCHWINGUNGSTECHNIK
(2007): Humboldthafen Berlin. Schalltechnische Untersuchung zum B-Planverfahren II-
201d. Zwischenbericht Nr. B1150_1. Bearbeitung Dr.-Ing. U. Donner, Dipl.-Ing. O. Oet-
ting, Berlin. Stand Juni 2007,

- MULLER-BBM GmbH (2012): Anderung B-Planentwurf 11-201. Schalltechnischer Bericht,
Bericht Nr. M98770/01. Bearbeitung Dipl.-Ing. S. Fromm, Stand Marz 2012,

- MULLER-BBM GMBH (2018): Bebauungsplan [1-201 da. Schalltechnische Untersuchung
(Fortschreibung Planungsstand Mai 2024), Bericht Nr. M178932/01. Bearbeitung Dipl.-
Ing. B. Jager, Stand Mai 2024,

- INGENIEURBURO LOHMEYER GmbH & C0.KG (2008a): Entwicklungsmalnahme ,Haupt-
stadt Berlin - Parlaments- und Regierungsviertel". Luftschadstoffgutachten zu den Be-
bauungsplanentwtirfen 1I-201da und [1-201db ,Humboldthafen". Bearbeitung Dr. |. Di-
ring, Dipl.-Geogr. T. Hoffmann, Dipl.-Met. A. Moldenhauer, Karlsruhe. Stand Juli 2008,

- INGENIEURBURO LOHMEYER GmbH & C0.KG (2008b): Entwicklungsmalnahme ,Haupt-
stadt Berlin - Parlaments- und Regierungsviertel". Betrachtung der bodennahen Wind-
verhaltnisse zu den Bebauungsplanentwirfen 11-201da und 11-201db ,Humboldthafen".
Bearbeitung Dr. I. Diring, Dipl.-Geogr. T. Hoffmann, Dipl.-Met. A. Moldenhauer, Karls-
ruhe. Stand August 2008,

- INGENIEURBURO LOHMEYER GmbH & C0.KG (2012): B-Plan [I-201d in Berlin, Aktualisie-
rung Lufthygienisches Gutachten. Stellungnahme zur PM2.5-Konzentration flir den Be-
reich B-Plan 201da. Bearbeitung Dipl.-Ing. W. Schmidt, Dr. I. Diring, Karlsruhe. Stand
Dezember 2012,

- INGENIEURBURO LOHMEYER GmbH & C0.KG (2018): B-Plan 11-201d in Berlin, 2. Aktuali-
sierung Luftschadstoffgutachten. Bearbeitung Dipl.-Ing. E. Nitzsche, Sipl.-Met. A. Mol-
denhauer, Dr. |. Dlring, Radebeul. Stand Januar 2018,

- INGENIEURBURO OBERMEYER, B-Plan II-201da, Regenwasserkonzept. Stand September
2022

- BUBO ARBEITSGEMEINSCHAFT FREILANDBIOLOGIE (2008): Vorkommen von Fledermausen
im Bereich des B-Planes Nr. 11-201d, ,Humboldthafen Berlin-Mitte". Bearbeitung Dipl.
Biol. C. Kallasch, Berlin. Stand Oktober 2008.

Die Bewertung im vorliegenden Umweltbericht erfolgt rein verbalargumentativ. Grundlage der
Bewertung war die Beurteilung von 1996 eingedenk der gegenwartigen Bestandssituation un-
ter BerlUcksichtigung der planungsrechtlich zuldssigen Nutzung, so wie sie zu dieser Zeit ein-
geschatzt wurde.
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3.2 Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswir-
kungen

Erheblichen Umweltauswirkungen im Rahmen der Umsetzung der vorgesehenen Baumal3-
nahmen ist durch entsprechende Vorkehrungen vorzubeugen bzw. sind solche Auswirkungen
auf ein Mindestmal} zu reduzieren. Von den durch den vorliegenden Bebauungsplan ermog-
lichten EntwicklungsmafRnahmen gehen unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungsvor-
kehrungen keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgtter von Natur und Landschaft,
den Menschen oder Kultur- und Sachguter aus. Die Uberwachung der im Rahmen der Bauta-
tigkeiten erforderlichen Larmschutzmaf3nahmen ist auf Ebene der Baugenehmigung sicherzu-
stellen.

3.3  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Bebauungsplan sieht die Entwicklung der Uferflachen des sudlichen Hum-
boldthafens zu einem Geschaftsquartier mit stadtebaulich qualitatvoller Bebauung und der
Schaffung einer Uferpromenade vor. Die durch den Bebauungsplan ermdglichte Bebauung
und Gestaltung des sudlichen Humboldthafens wird vor allem im Bereich der Schutzglter
Luft/Klima und Boden zu einer Verschlechterung der Situation im Plangebiet fiihren (Erhéhung
der Versiegelung auf ca. 100 %, Reduzierung der Luftaustauschmaoglichkeiten).

Dem steht eine Aufwertung als Kerngebiet gemaR seiner innerstadtischen Lage mit Aufent-
haltsqualitaten im Bereich der 6ffentlichen Uferpromenaden im Sinne eines Beitrags zur Auf-
wertung des Stadtraums zwischen Regierungsviertel und Hauptbahnhof entgegen. Da die ge-
plante Bebauung nicht Uber das bereits gemal § 34 Abs. 1 BauGB zulassige Maf3 der bauli-
chen Nutzung hinausgeht, d. h. die Eingriffe bereits planungsrechtlich zuldssig waren, stellen
die geplanten MalRnahmen nach § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB planungsrechtlich keinen Eingriff
dar, weshalb sich kein Kompensationserfordernis ergibt. Es ergeben sich aus dem vorliegen-
den Bebauungsplan auch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde. Sonstige Schutz-
gebiete bzw. -belange werden ebenfalls nicht berthrt.

Aufgrund der bisherigen Nutzung der Flache als Baugrube, einer damit einhergehenden ar-
tenarmen Ausstattung sowie der Absenz planungsrelevanter Tierarten, wird sich eine Bebau-
ung nicht negativ auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen auswirken. Auch auf das Schutzgut
Mensch sind, unter Bertcksichtigung der Regelungen zum Erschitterungsschutz und passi-
ven Schallschutz, keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Um die Einfliisse auf das Schutzgut Boden zu minimieren, sollten die Wegeaufbauten in was-
ser- und luftdurchlassigen Materialien ausgefiihrt werden. Insgesamt wurde fir die Baumal-
nahmen auf der Flache des MK H6 der Groldteil des Bodens bis weit ins Grundwasser ausge-
hoben, so dass seitens der Fachbehdérde bezlglich des Bodens flir die geplante Nutzung keine
Bedenken bestanden.

Aufgrund des hohen Versiegelungsanteils und der baulichen Dichte, welche durch diesen Be-
bauungsplan vorbereitet werden, sowie einer sich etwa finf Meter unter Gelandeoberkante
befindlichen Torfschicht, kann das Ziel eines abflusslosen Quartiers nicht umgesetzt werden.
Die teilweise Verdunstung und verzdgert abgegebene Niederschlagsmenge von den Grinda-
chern, wird schlieBlich mit dem gesammelten Niederschlagswasser der Verkehrsflachen in
einem unterirdischen Rlckhaltebecken gesammelt. Das restliche Niederschlagswasser wird
gedrosselt in den Humboldthafen eingeleitet. Grundsatzlich ist von einer Einleitung des Re-
genwassers in den Humboldthafen abzusehen. Der Mdglichkeit der Einleitung des Regenwas-
sers von der Flache MK H6 sowie zukunftig von der Flache MK H1 wird lediglich zugestimmt,
da erschwerte Rahmenbedingungen flr die Ableitung auf den Flachen vorliegen und eine Zu-
stimmung auf Grundlage der besonderen Situation bereits am Anfang des Bebauungsplanver-
fahrens erfolgte (siehe stadtebaulicher Vertrag § 2 Regelungen zum Bau und zur Unterhaltung
des Einleitbauwerks fur die Regenwasserentwasserung in den Humboldthafen).
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Den deutlichsten Einfluss hat die Planung somit auf das Schutzgut Wasser. Unter Einhaltung
der beschriebenen Malinahmen und textlichen Festsetzungen (Grindacher, Rickhaltebe-
cken, gedrosselte Abgabe in den Humboldthafen) sind jedoch keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzgut Klima/Luft wurde festgestellt, dass sich die Wind- und Austausch-
verhaltnisse durch die geplanten Gebaude verschlechtern werden. Die im Zuge der seit 1996
veranderten Planungen und die entstandene Freihaltung des Hafenhalses im Siiden zur Spree
sind jedoch positiv und ausreichend, um kleinrdumige Austauschfunktionen im Bereich des
Humboldthafens zu erhalten, wenngleich sie nach Siden durch die Hugo-Preu3-Briicke ein-
geschrankt werden. Somit ist auch flr dieses Schutzgut nicht mit erheblichen Auswirkungen
zu rechnen.

Fir das Schutzgut Landschaftsbild wird sich die planungsrechtliche Sicherung dieser Flache
mit hoher Wahrscheinlichkeit als positiv erweisen, da eine Aufwertung des Stadtbildes und
eine Erganzung der bereits umliegend entstandenen Gebaudekubatur und urbanen Kérnigkeit
entsteht.

Auch auf den in diesem Umweltbericht als Kultur- und Sachgut gefuhrten Humboldthafen,
hat das Bauvorhaben keine erheblichen Auswirkungen, da der Charakter der alten Hafenan-
lage trotz der neuen Bebauung auch zuklinftig ablesbar sein wird.

Insgesamt ergeben sich aus der Planung keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt.
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1

Planinhalt und Abwagung

Intention der Planung

Fur die geordnete stadtebauliche Entwicklung verfolgt die Bauleitplanung im Bereich des Be-
bauungsplanentwurfs II-201da die folgenden wesentlichen Ziele:

Transformation eines ehemals gewerblich genutzten Hafengebietes zu einem neuen
Quartier im Kontext der neu geschaffenen Stadtstruktur, die sich u. a. durch die unmit-
telbare Nachbarschaft zum Regierungsviertel, zum Spreebogen und zum Hauptbahn-
hof auszeichnet,

Nutzung der Wasserlagen als Teil eines hochverdichteten modernen Quartiers; daraus
resultieren besondere stadtebaulichen Anforderungen,

Umsetzung des stadtebaulichen Konzeptes auf der Grundlage der Wettbewerbsent-
wurfe des Buros von Prof. Ungers sowie der Fortentwicklung durch Prof. Winkens,
Konkretisierung durch KSP Jirgen Engel Architekten im Bereich des MK H6,
Sicherung der Grobkonfiguration des Baublockes im MK H1 mit gegenliber dem reali-
sierten Baukdérper im MK H6 symmetrischen Aullenmallen insbesondere zur
Spreeseite hin, Aufnahme des Arkadenmotivs und Sicherung einer mittig liegenden
Durchwegung,

Sicherung sowohl von 6&ffentlichen Uferpromenaden als auch von Wegerechten auf
privaten Baufeldern im Kontext des im FNP dargestellten Griinzugs,

damit verbundene Steigerung der Erholungsfunktion und Vernetzung mit dem Umfeld,
Sicherung des wasserseitigen Arkadenmotivs und von Durchblicken auf den Schiff-
fahrtskanal durch Luftgeschosse in Ost-Westrichtung in den Baublécken im MK H1 und
MK H6,

Erganzung der bereits existierenden verkehrlichen ErschlieRung in angrenzenden Be-
bauungsplanen durch das Alexanderufer als 6ffentliche StralRenverkehrsflache,
Berticksichtigung planfestgestellter und in Aussicht genommener Verkehrsanlagen (S-
Bahn 21) einschlieBlich der zeitlichen Beschrankung der Bebaubarkeit im MK H1,
Ermdglichung einer Fahrradstation unterhalb des Viaduktes (fir die Deutsche Bahn
AG) als Folgenutzung des Hauptbahnhofes,

Sicherung von Qualitdtsanforderungen an die Bebauung durch Gestaltungsvorgaben,
Definition klarer Kanten zwischen Freiraumen und Gebauden,

Ausschluss bestimmter Werbeanlagen zur Bildung eines in sich ruhenden Gesamtein-
druckes,

Festsetzungen zum Immissions- bzw. Klimaschutz und zum Ausgleich des ermdglich-
ten hohen Males der baulichen Dichte.
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2 Wesentlicher Planinhalt und Grundziige der Planung
21 Wesentlicher Planinhalt
Der Bebauungsplan 11-201da trifft Festsetzungen im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB.

Als Art der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan Kerngebiete nach § 7 BauNVO fest.
Durch den Ausschluss grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe wird das Kerngebiet gegliedert.
Darlber hinaus werden stérende Nutzungen wie Tankstellen ausgeschlossen und gleichzeitig
nur publikumswirksame Nutzungen fir die Erdgeschosszonen zugelassen.

Durch differenzierte Baukorperausweisungen mit Hilfe von Baugrenzen und durch Festset-
zung der zuldssigen Zahl der Vollgeschosse sowie der zulassigen Oberkanten wird in Kombi-
nation mit der maximalen Geschossflache das Maf3 der baulichen Nutzung festgesetzt und der
oberirdische Baukorper im MK H6 in seiner maximalen Ausdehnung definiert. Im MK H1 erfolgt
keine Festsetzung der inneren Baustruktur des Baukérpers - das Luftgeschoss und die Arka-
den ausgenommen.

Ferner sichert der Bebauungsplan die Auspragung von Arkaden und bereitet planungsrecht-
lich die Belastung von Flachen mit Gehrechten fir die Allgemeinheit im Kontext der o&ffentli-
chen Uferpromenaden vor.

Der unterirdische Korridor der Fortsetzung der S 21 (City S-Bahn) in Richtung Siden wird von
einer Bebauung freigehalten. Zudem wird sichergestellt, dass die Bebaubarkeit des Kernge-
biets H1 und sonstiger festgesetzter baulicher Nutzungen westlich des Humboldthafens erst
nach Fertigstellung des 2. Bauabschnitts der S 21 (City S-Bahn) erfolgen kann. Hinweise und
nachrichtliche Ubernahmen ergénzen die Beriicksichtigung Planfestgestellter und noch plan-
festzustellender Bahnanlagen.

Als offentliche Bereiche werden durch den Bebauungsplan Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung (Uferpromenaden) und StralRenverkehrsflache festgesetzt.

Aufgrund der besonderen Exposition der Bauflachen und der prominenten Lage trifft der Be-
bauungsplan Gestaltungsfestsetzungen.

SchlieBlich berticksichtigt der Bebauungsplan Umweltbelange, indem er Regelungen zur Luft-
reinhaltung und zum Larmschutz trifft und auf ggf. erforderlichen Erschitterungsschutz hin-
weist. Zum Schutz des Klimas regelt er zudem verbindlich eine Begriinung von Dachflachen
sowie die Realisierung von Retentionsdachern und intensiver Dachbegrinung in den Berei-
chen des MK H1 und MK H6

2.2  Grundziige der Abwagung

Berlin befindet sich seit der Wende in einer immer noch anhaltenden Situation des Umbruchs,
womit eine nachhaltige Veranderung der Stadtstruktur einhergegangen ist bzw. weiterhin ein-
hergeht. Der Bereich des Hauptbahnhofes ist ein Gebiet, das bis in die 90er Jahre in weiten
Teilen von Bahnnutzungen und sonstigen Nutzungen mit hohem Flachenbedarf gepragt war
und zu einem verdichteten, qualitativ hochwertigen innerstadtischen Stadtviertel entwickelt
wurde. Dabei ist der erwartete Entwicklungsimpuls des Hauptbahnhofes sowie die Nahe zum
Regierungsviertel fir die Entstehung eines Stadtquartiers genutzt worden.

Einer der Grundzuge der Abwagung sieht im Ergebnis eine hohe Verdichtung fir das Plange-
biet vor.
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Mit der Entwicklung eines innerstadtischen verdichteten Quartiers wird der Innenentwicklung
Vorrang gegeben und in die Abwagung des Bebauungsplans durch folgende grundlegende
Belange eingestellt:

- Ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden gemaf § 1a Abs. 2 BauGB wird geférdert.

- Die Lagegunst des Gebietes, insbesondere seine ErschlieBung durch den 6ffentlichen
Personenverkehr, soll fir die Realisierung einer hohen Dichte ausgenutzt werden.

- Die Belange des tertiaren Wirtschaftssektors sowie der Hauptstadtfunktion und die Er-
haltung, Sicherung und Schaffung der daraus resultierenden Arbeitsplatze werden be-
sonders gefordert.

- Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt stehen kleinrdumig-nachteilige Belas-
tungseffekte — insbesondere im Hinblick auf Bodenversiegelung und mdégliche klimati-
sche Auswirkungen in der Nachbarschaft des Planungsgebietes — den Vorteilen eines
Konzeptes gegenlber, welches durch die Innenentwicklung groRraumig weniger Belas-
tungen (Flachenverbrauch) bewirkt.

Das Kerngebiet um den Hauptbahnhof soll in erster Linie der Unterbringung von Dienstleis-
tungsfunktionen dienen. Unter Berticksichtigung des stadtebaulichen Konzeptes fir den Ge-
samtbereich des urspriinglichen Bebauungsplans 11-201, das in Uberwiegenden Bereichen
eine Kerngebietsnutzung bereits gesichert hat bzw. vorsieht, kénnen fir Teilflachen - hier flr
den Bebauungsplanbereich 11-201da - aus stadtebaulichen Griinden in diesem Einzelfall grol3-
flachige Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen werden. Die umgebenden Flachen sind durch
Kerngebietsnutzungen gepragt (festgesetzte Bebauungsplane 11-201a und 1I-201c sowie II-
201b teilweise), wobei auch zu berticksichtigen ist, dass sich die zulassige Einzelhandelsnut-
zung im Hauptbahnhof von 15.000 m? Geschossflache auf das gesamte Gebiet auswirkt, so
dass die Zweckbestimmung insgesamt gewahrt ist.

Fir sonstige Anforderungen an die Bebauung — beispielsweise in Bezug auf die Gestaltung
und Erdgeschossnutzung — ist in die Abwagung einzustellen, dass es sich um einen stadte-
baulich besonders wichtigen Teilbereich des neuen Stadtquartiers um den Hauptbahnhof han-
delt, der sich unmittelbar gegenuber dem Regierungsviertel prasentiert und deshalb beson-
dere Regelungen rechtfertigt. Die Kerngebietsnutzung und Typik werden dadurch nicht beein-
trachtigt.

Die Teilung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 11-201d in die Bebauungsplane IlI-
201da und 1I-201db hat nicht zur Folge, dass der stadtebauliche Zusammenhang der Ha-
fenumbauung aus dem Blickfeld gerat. Das Arkadenmotiv bildet eine umlaufende stadtebauli-
che Klammer. Die Abfolge von einzelnen Baubldcken, die das Hafenbecken einrahmen, ist
weiterhin stadtebauliches Ziel und bedingt, dass die Bezeichnungen fir die einzelnen Kernge-
biete MK H1 und MK H6, wie sie im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung des
Bebauungsplans [1-201d eingeflhrt worden waren, beibehalten werden.

Der westliche Uferbereich des ehemaligen Hafens stellt insofern eine Besonderheit dar, als
dass die Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplans hier nicht zeitnah nach Festset-
zung des Bebauungsplans erfolgen kann. Dies ist der Umsetzung der S-Bahnlinie 21 (City S-
Bahn) geschuldet. Hier ist die Fachplanung gegentiber der stadtebaulichen Entwicklung prio-
risiert. Einer vorgezogenen MalRlnahme im Geltungsbereich des Bebauungsplans hat das Ei-
senbahn-Bundesamt nicht zugestimmt. In der Folge kann der sehr wichtige stadtebauliche
»Schlussstein® auf lange Zeit nicht gesetzt werden.

Die Baukorperfestsetzung fir das MK H1 ist daraufhin deutlich generalisiert worden, um flr
die zukinftige Gestaltung des Baublocks mehr Spielraum zu lassen. Gleichzeitig werden durch
die Festsetzungen die wesentlichen Strukturmerkmale beider den Hafenhals flankierender Ge-
baudekomplexe synchronisiert und der stadtebauliche Zusammenhang gesichert.
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Flachenbilanz

Tabelle 2: Flachenbilanz

Art der Nutzung FlachengroBe Flachenanteil
Kerngebiet (MK) gesamt 12.376 m? 31,53 %
Kerngebiet H1 6.078 m?
Kerngebiet H6 6.298 m?
StraBenverkehrsflaiche gesamt 10.942 m? 27,88 %
Alexanderufer 4.629 m?
Uferpromenade west. 3.012 m?
Uferpromenade 06stl. 3.301 m?
Fahrrad-Station 866 m? 2,21 %
Wasserflache 15.064 m? 38,38 %
Geltungsbereich 39.248 m? 100 %
3 Abwiégung und Begriindung der einzelnen Festsetzungen des Bebauungsplans

31 Art der baulichen Nutzung (zeichnerische Festsetzung)

3.1.1 Kerngebiet und seine Gliederung
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 7 BauNVO]

Im Bebauungsplan wird als Art der baulichen Nutzung ein Kerngebiet festgesetzt, welches sich
aus den zwei Teilgebiete MK H1 und MK H6 zusammensetzt. Diese Art der Nutzung fir zent-
rale Funktionen und Einrichtungen entspricht den im Flachennutzungsplan dargestellten Son-
derbauflachen Hauptstadtfunktionen bzw. gemischte Bauflache M 1. Damit ist der Bebauungs-
plan aus dem Flachennutzungsplan entwickelbar.

Fuar diese Bauflachen M 1 ist eine hohe Nutzungsintensitat und -dichte mit Kerngebietscharak-
ter vorgesehen. Laut Erlauterungsbericht Arbeitsstatten zum FNP sind im Sondergebiet Haupt-
stadtfunktion ,andere grofflachige Konzentrationen von Arbeitsplatzen“ anzusiedeln. Hier
kénnen auch im Einvernehmen mit dem Bund Wohn- und Mischnutzungen entwickelt werden
(Foérderung von Nutzungsmischung).

Das Kerngebiet um den Humboldthafen soll aufgrund seiner besonderen Lage in erster Linie
der Unterbringung von Dienstleistungsfunktionen mit ergadnzenden Handelsbetrieben und
gastronomischen Einrichtungen dienen. Diese Ausrichtung der Nutzungen entspricht dem
Charakter des Gebiets als Ubergang von Hauptstadtfunktionen (z. B. direkte Nachbarschaft
zum Ministerium fir Bildung und Forschung und dem sogenannten ,Futurium® als Informati-
onszentrum der Bundesregierung gemeinsam mit fihrenden deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen, Stiftungen und der deutschen Wirtschaft) zum Hauptbahnhof mit dem neu entste-
henden Quartier. Geschaftsgebaude, wie sie der Bebauungsplan 11-201da ermdglicht, dienen
der Unterbringung von zentralen Einrichtungen der Wirtschaft und entsprechen damit der
Kerngebietstypik.
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Das Teilgebiet MK H6 liegt auf dem Gedenkstreifen des ehemaligen Mauerverlaufs der Grenze
zwischen Ostberlin als Hauptstadt der DDR und Westberlin. Die Mauer verlief parallel zum
Alexanderufer. Der Gedenkstreifen Berliner Mauer soll daher eine Markierung in den Freifla-
chen/Innenhéfen des Gebaudes erhalten. Die Realisierung ist im stadtebaulichen Vertrag zwi-
schen dem Land Berlin und dem Grundstickseigentimer im § 3 verankert worden.

3.1.1.1 Ausschluss von groRflachigen Einzelhandelsbetrieben
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. §7 Abs. 2 Nr.2 und § 1 Abs. 5
und 9 BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 1.1)

Die Abwagung zum Ausschluss grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe folgt sowohl stadtebauli-
chen als auch nutzungsstrukturellen und stadtentwicklungsspezifischen Zielen.

Stadtebaulich steht zunachst das Ziel der Entwicklung eines angemessenen vis-a-vis zum Re-
gierungsviertel, speziell zum Bundeskanzleramt, dem Deutschen Bundestag und dem Spree-
bogenpark sowie zur direkten Nachbarschaft des Ministeriums fur Bildung und Forschung und
dem sogenannten Futurium im Vordergrund. Diese Umgebung lasst das Plangebiet nicht fir
die Ansiedlung grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe geeignet erscheinen.

Dabei kénnten die fir diesen speziellen Ort in besonders prominenter Lage vorgesehenen
Gestaltungsvorgaben und insbesondere die Reglementierungen zu den Werbeanlagen mit der
Ansiedlung von grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieben in Konflikt stehen.

Allein diese Griinde haben ein solches Gewicht, dass grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe
auch nicht im Ausnahmefall zugelassen werden kénnen, da bereits durch einen einzelnen
grol¥flachigen Betrieb an dieser Stelle, die gewiinschte stadtebauliche Entwicklung dieses be-
sonderen Ortes konterkariert werden kénnte. Hinzu kommt die Erschlieungssituation der Teil-
flache MK H1, die einen hohen Ziel- und Quellverkehr im Individualverkehr, wie er durch grof3-
flachigen Einzelhandel hervorgerufen wirde, nicht vertraglich abwickeln kann. Im &ffentlichen
Strallenraum sind keine Stellplatze vorhanden und der Bau einer Tiefgarage ist durch die Un-
terbauung des Kerngebiets mit mehreren Tunneln nur eingeschrankt maoglich. Die fachgut-
achterlichen positiven Aussagen zur Abwickelbarkeit des Verkehrs und Qualitatseinstufung
der Knoten waren nicht von der Ansiedlung grol3flachiger Einzelhandelsbetriebe ausgegan-
gen, sondern von Dienstleitung/Buros.

Nutzungsstrukturell und stadtentwicklungsspezifisch steht der Ausschluss grof¥flachiger Ein-
zelhandelsbetriebe in diesem Teilbereich des Gebietes um den Hauptbahnhof im Einklang mit
dem Stadtentwicklungsplan Zentren, da das Plangebiet sich aulderhalb der Zentrenstruktur
befindet. Dort kénnen grof¥flachige Einzelhandelseinrichtungen mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten auflerhalb der Zentren landesplanerisch grundsatzlich nur dann erméglicht
werden, wenn ihre zentrenrelevanten Randsortimente einen Anteil von 10 % nicht tGberschrei-
ten.

Ein Gutachten aus dem Jahr 2006 hatte belegt, dass die Struktur des neuen Quartiers im
Bereich des Bebauungsplans 1I-201a, bestehend aus durch Quartiersstralien getrennten ein-
zelnen Baubldcken, fur die Etablierung eines Einzelhandelsschwerpunktes oder einer Flanier-
meile nicht geeignet ist. Dies kann analog weitgehend auf die Struktur des Bebauungsplans
lI-201da Ubertragen werden, der ebenfalls aus zwei Einzelblécken besteht, auch wenn deren
Grole der Blocke theoretisch die Unterbringung grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe ermdgli-
chen wurde.

Im angrenzenden Bebauungsplan 1I-201a ist jedoch bereits planungsrechtlich geregelt, dass
im Bahnhofsgebaude selbst 15.000 m? Geschossflache fiir Einzelhandelsnutzungen zulassig
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sind, von denen rd. 11.000 m? Verkaufsflache realisiert sind. Damit ist bereits eine Grofkenord-
nung an Einzelhandelsbetrieben entstanden, die sich auf die angrenzenden Kerngebiete aus-
wirkt und die auch die Versorgung der neu entstehenden Quartiere mit ibernehmen kann. Es
liegt hier folglich eine nicht typische Stadtstruktur vor.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201c, der ebenfalls eine Kerngebietsnutzung fest-
setzt, sind Einzelhandelsnutzungen vorrangig in den ersten Vollgeschossen zulassig.

Der Ausschluss von grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieben geht stadtentwicklungsspezifisch
insbesondere mit dem am 18. November 2010 von der BVV Mitte beschlossenen Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept des Bezirkes Mitte konform. In diesem sektoralen Fachplan nimmt
der Bereich um den Hauptbahnhof eine Sonderfunktion ein. Der Bereich soll den Status eines
Stadtteilzentrums nicht Uberschreiten. Mit dem Angebot an Einzelhandel im Bahnhof selbst ist
jedoch der Rahmen fir ein Stadtteilzentrum schon ausgeschopft.

Das Einzelhandelskonzept Mitte flhrt hierzu aus:

»2Aufgrund seiner besonderen Lage in der Mitte der Stadt und seiner Bedeutung als Verkehrs-
knotenpunkt wurden erhebliche Einzelhandelsflachen auch Gber den eigentlichen Reisebedarf
hinaus realisiert. Wegen seiner isolierten Lage entzieht sich der Hauptbahnhof jedoch den
ublichen Kriterien fir die Ausweisung von Zentren.

Mit einer Verkaufsflache von ca. 11.000 m? Gbersteigt er die libliche Grélie von Ortsteilzentren,
die in der Regel eine Verkaufsflache (VKF) zwischen 5.000 m? und 10.000 m? aufweisen soll-
ten. Die im Rahmen der Entwicklung im Bahnhofsumfeld zusatzlich geplanten Verkaufsflachen
werden diesen Wert noch erheblich erhéhen.

Damit ist eigentlich bereits die fur ein Stadtteilzentrum Ubliche GréRenordnung von ca.
10.000 m? bis 20.000 m? VKF erreicht. Da jedoch im Umfeld des Hauptbahnhofs ein entspre-
chendes Einzugsgebiet fehlt, die fir ein Stadtteilzentrum notwendigen erganzenden Angebote
fehlen und eine Ausweisung als Stadtteilzentrum die bestehenden Zentren, insbesondere das
Stadtteilzentrum Turmstral3e, noch stéarker schwéachen wirde, sollten die Angebote am Haupt-
bahnhof weitgehend auf den jetzt vorhandenen Bestand und durch die Bebauungsplanung
vorgesehene Entwicklungen beschrankt werden. Dies wirde auch im Falle einer Ausweisung
als Ortsteilzentrum gelten. Weitere grofRflachige Einzelhandelsentwicklungen sollten aus die-
sem Grund nicht zugelassen werden.*

Im Sinne des Konfliktvermeidungsgebotes und zur Berlcksichtigung einer von der Gemeinde
beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB) wird durch die
textliche Festsetzung Nr. 1.1 planungsrechtlich sichergestellt, dass groflachige Einzelhan-
delsbetriebe daher nicht zulassig sind. Diese Abwagung insgesamt begruindet das Erfordernis,
grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe auszuschlielen, um nachteilige Auswirkungeni. S. v. § 11
Abs. 3 BauNVO auf die Zentrenstruktur, die grof¥flachiger Einzelhandel hervorrufen kann, zu
vermeiden.

Unter Bertcksichtigung des stadtebaulichen Konzeptes flir den Gesamtbereich des urspring-
lichen Bebauungsplans 11-201, das in Uberwiegenden Bereichen eine Kerngebietsnutzung be-
reits gesichert hat bzw. vorsieht, kénnen fur Teilflachen - hier fir den Bebauungsplanbereich
lI-201da - aus stadtebaulichen Griinden in diesem Einzelfall grof3flachige Einzelhandelsbe-
triebe ausgeschlossen werden. Die umgebenden Flachen sind durch Kerngebietsnutzungen
gepragt (festgesetzte Bebauungsplane 11-201a und 11-201c sowie 11-201b teilweise). Zusam-
menfassend ist hinsichtlich der Wahrung der Gebietstypik der Umgriff des Geltungsbereichs
[1-201 insgesamt zu betrachten. Dabei ist auch der Sonderfall in die Abwagung einzustellen,
der durch den Berliner Hauptbahnhof entstanden ist. Die Zweckbestimmung des Kerngebietes
bleibt daher insgesamt gewahrt. Da der Hauptbahnhof als Solitér eine vollig andere Wirkung
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hat als die umliegenden Quartiersgebaude aufweist und da sich zudem die Einzelhandelsnut-
zungen innerhalb des Bahnhofsgebaudes befinden, haben sie hier keine negativen Auswir-
kungen auf das Erscheinungsbild und die Umgebung des Regierungsviertels.

3.1.1.2 Ausschluss von Tankstellen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 5 und 6 BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 1.2)

Der Ausschluss von Tankstellen im Plangebiet, sowohl oberirdischer Tankstellen als auch
Tankstellen in Parkhdusern und GroRgaragen, ist mit dem angestrebten Nutzungsstrukturkon-
zept, dem Verkehrskonzept zugunsten des 6ffentlichen Personennahverkehrs und besonders
mit Blick auf die angestrebten, oben bereits beschriebenen stadtebaulichen Gestaltungsanfor-
derungen begrindet. Offene Flachbauten mit auffalliger Werbung, wie sie typischerweise
Tankstellen darstellen, wirden diesen stadtebaulichen Zielen entgegenstehen.

Weiterer Zielverkehr, den Tankstellen hervorrufen, und die damit verbundenen zuséatzlichen
Immissionsbelastungen, sollen auch aus Ricksicht auf die 6ffentlichen Promenadenflachen
vermieden werden. Die nachste Tankstelle im Umkreis befindet sich in der Heidestrale und
ist in wenigen Minuten vom Plangebiet aus zu erreichen, so dass von einer Sicherung der
Versorgung ausgegangen werden kann.

3.1.1.3 Nutzungen entlang der Arkaden und des Friedrich-List-Ufers
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 7 Nr. 1 und 2 und Abs. 8
BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 1.3 und Nr. 8.4)

In Teilen der Erdgeschosszonen sollen publikumsintensive Nutzungen angesiedelt werden,
um eine lebendige Mischnutzung an ausgewahlten Fassadenseiten zu erreichen. Dies sind
zum einen die Wasserseiten im Einfahrtsbereich des Humboldthafens (Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal) und die StraRenseite des Friedrich-List-Ufers. Die Sicherung von Einzelhan-
delsbetrieben sowie Schank- und Speisewirtschaften soll die Attraktivitat der Wasserlage und
des zukilnftig hochwertig gestalteten Washingtonplatzes unterstreichen und verhindern, dass
diese Lagegunst ausschlieBlich ,privatisiert” wird, d. h. vollstandig unzuganglich bleibt. Es geht
dabei insbesondere um die Wechselwirkung von Gebaudenutzung und 6ffentlichem Raum. So
soll die Qualitat des oéffentlichen Raumes durch die Sicherung der publikumsintensiven Nut-
zungen wie Einzelhandel — gro¥flachiger Einzelhandel ausgenommen - und Gastronomie in
Teilen der Erdgeschosszonen unterstlitzt werden. Damit soll im Bereich des Kerngebiets H1
erreicht werden, dass zukiinftig die Lebendigkeit auf dem Bahnhofsvorplatz (Washingtonplatz)
nicht an einer toten Hausfassade, etwa einer reinen Buronutzung, endet.

Im Bereich der Kerngebiete H1 und H6 ist eine attraktive Erdgeschossnutzung von besonde-
rem offentlichem Interesse, weil die Gebiete um den Humboldthafen von grof3en Institutionen
wie der Charité, des Ministeriums fur Bildung und Forschung und sonstigen Einrichtungen mit
Hauptstadtfunktion gepragt sind. Diese sind Uberwiegend monostrukturiert und weitgehend
ohne jegliche 6ffentliche Nutzung und lassen besonders in den Abendstunden eine Belebung
vermissen. Die einzige Ausnahme stellt das Futurium dar.

Da es zur Erreichung der genannten Ziele nicht erforderlich ist, dass die gesamte Erdge-
schossflache fir die gewlinschten Nutzungen zwingend in Anspruch genommen wird, wird
Uber die textliche Festsetzung Nr. 8.4 geregelt, dass in den Kerngebieten H1 und H6 die
Fassaden entlang der Uferpromenade so zu gestalten sind, dass im ersten Vollgeschoss die
Summe der Flachen aller Fenster, Tiren und sonstigen AuRenwandéffnungen einen Anteil
von 50 % der AuRenwandflache nicht unterschreiten durfen. Dadurch werden andere Nutzun-
gen wie Eingangsbereiche oder Treppenhauser flr die darlber liegenden Geschaftshauser
nicht ausgeschlossen.
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Eine alleinige Errichtung von Vitrinen oder Schaufenstern an den Fassaden bzw. im Bereich
der Arkaden stellt keine ausreichende publikumsintensive Nutzung dar, da dies nur ein An-
schauen ermdglicht, nicht aber das Betreten und den Aufenthalt im Gebdude. Gastronomie
oder Einzelhandel ist aber nicht auf die definierten Streifen beschrankt. Eine Nutzung der Erd-
geschosszone flir Ladennutzungen etc. in einer groReren Tiefe ist moglich, da diese Nutzun-
gen im Kerngebiet allgemein zulassig sind. Treppenhauser und andere Flachen, die der Er-
schlieung der Nutzung in den oberen Geschossen dienen, kdnnen zugelassen werden, wenn
dadurch die beabsichtigte Wirkung nicht beeintrachtigt wird.

Neben den stadtgestalterischen und entwicklungsspezifischen Griinden wie der Belebung und
Vernetzung der einzelnen Quartiere durch fuBlaufiges Publikum werden mit der Festsetzung
die Belange der Wirtschaft wie des Einzelhandels berticksichtigt, da insbesondere Flachen an
attraktiver Stelle fir den Handel und fir Gastronomie bereitgestellt werden.

Um das maogliche Nutzungsspektrum in den definierten Bereichen offen zu halten und mehr
Spielraum gegenuber den allgemein zulassigen Einzelhandelsbetrieben und gastronomischen
Angeboten einzurdumen, werden im Bebauungsplan keine Ausnahmeregelungen aufgenom-
men, sodass der Nutzungskatalog des § 7 BauNVO ausgeschopft werden kann. Dies ist nicht
zuletzt angesichts des langen Zeitraums bis zum mdglichen Bau des Gebaudes im MK H1 und
der Veranderungen im Einzelhandel opportun. Demnach kénnen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans auch Betriebe des Beherbergungsgewerbes, Anlagen flr kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke sowie Vergnugungsstatten, sofern es sich
nicht um Spielhallen, Wettbiros und Vergnigungsstatten zur Schaustellung von Personen
(z. B. Sex- und Live-Shows sowie Video- oder ahnliche Vorflihrungen) handelt, ausnahms-
weise zugelassen werden. So kénnten z. B. Einrichtungen der Kreativwirtschaft oder Ateliers
und Galerien zur Belebung des Quartiers beitragen.

Da Spielhallen, Wettblros und Vergnligungsstatten zur Schaustellung von Personen (z. B.
Sex- und Live-Shows sowie Video- oder ahnliche Vorfiuhrungen) den genannten Zielen entge-
genstehen, werden diese durch die textliche Festsetzung Nr. 1.3 als unzulassig erklart.
Diese Nutzungen fligen sich nicht in das gestalterische Profil des Gebietes ein und kénnen dar-
Uber hinaus durch ihren Nutzerkreis eine negative Ausstrahlung auf das Bahnhofsumfeld einer-
seits und das angrenzende Regierungsviertel andererseits haben.

Gerade der Hauptbahnhof hat sich zu einer Visitenkarte des Landes Berlin entwickelt. Hier ge-
winnen z. B. tausende Reisende ihren ersten Eindruck von der Hauptstadt. Vom Bahnhofsge-
baude und seinem sudlichen Vorplatz, dem Washingtonplatz, eréffnet sich der Blick auf das
Regierungsviertel und das Kanzleramt. Die Gustav-Heinemann-Briicke, die Hauptbahnhof und
Regierungsviertel verknupft, ist im hdchsten Male frequentiert und fuhrt direkt auf das Kernge-
biet H1 zu bzw. geht in die StralRe Friedrich-List-Ufer Gber.

Die Zweckbestimmung eines Kerngebiets bleibt auf beiden Teilflachen insgesamt gewahrt.

3.2 MaR der baulichen Nutzung und Uberbaubare Grundstiicksflichen
[Rechtsgrundlagen: § 9 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 BauGB i. V. m. §§ 16, 18, 19, 20
BauNVO]

(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzungen 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 und
2.6)

3.21 Zugrundeliegendes Konzept/besondere stiadtebauliche Rechtfertigung der Be-
bauungsstruktur

Die Umbauung des Hafenbeckens ist auf das Ergebnis des 1994 durchgefihrten stadtebauli-
chen Wettbewerbs zurlickzuflihren, aus dem Prof. Ungers als Preistrager hervorgegangen war
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(siehe Kapitel 1.4.). In Abstimmung mit ihm erfolgte eine stadtebauliche Weiterentwicklung der
urspringlichen Grundidee der Umbauung des Hafenbeckens, die auf Basis einer Analyse der
Bebauungs- und Nutzungsstrukturen innerstadtischer Wasser- und Hafenanlagen in sieben
europaischen Grof3stadten vorgenommen worden ist. Hieraus wurden die folgenden Entwurfs-
gedanken abgeleitet:

- Arkadierung der Gebaude zu den Wasserseiten hin zur Verzahnung von Bebauung
und Wasser,

- einheitliche Fassadenstrukturen zur Bildung eines in sich ruhenden Gesamteindru-
ckes,

- gezielte Offnungen in der Umbauung zur Charakterisierung von stadtraumlichen Blick-
beziehungen,

- Definition klarer Kanten zum Innen- und Auf3enraum,

- Starkung der Nachbarschaften Uber die Nutzungsstruktur.

Basierend auf diesen Entwurfsprinzipien entwickelte der Architekt Prof. Winkens 2006 das
stadtebauliche Konzept, das dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wird.
Grundgedanke der Neuplanung ist es, die von Lenné im 19. Jahrhundert geplante Axialitat
durch den Spreebogen und den Humboldthafen in Nord-Sud-Richtung bei der Planung der
Baukorper aufzugreifen und in ihrer Wirkung zu steigern. Die vorhandenen Elemente des halb-
kreisférmigen Spreebogens und die axial in Nord-Sid-Richtung darauf bezogene Figur des
Humboldthafens/Schifffahrtskanals werden als prégende Elemente weiterentwickelt.

Die ehemals vorgesehene durchlaufende Bebauung wird dabei in Einzelbaukdrper/Einzelblé-
cke aufgeldst. Der Bebauungsplan setzt dies um, indem er zwei Baubldcke identifiziert (H1
und H6). Diese Baubldcke reichen deutlich ndher ans Wasser heran als dies beim Entwurf von
Prof. Ungers noch der Fall war und stehen damit im direkteren Bezug zu diesem. Die Baubl6-
cke im MK H1 und MK H6 stehen zum einen im Kontext der gesamten Hafenumbauung und
in der direkten Nachbarschaft zum Hauptbahnhof und zum Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung.

Zum anderen stellt sich die jeweilige stadtebauliche Situation diesseits und jenseits des Bahn-
viaduktes unterschiedlich dar. Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans [1-201db ist die
Lage an der Invalidenstral3e, die Nahe zu den Kultureinrichtungen (Hamburger-Bahnhof) und
zur Charité und das eigentliche Hafenbecken charakteristisch; fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans I1-201da ist es die Lage an der Spree und die Nahe zum Regierungsviertel.

Der Bebauungsplan nimmt weitere Differenzierungen vor, die im Bereich des Kerngebietes H6
dem stadtebaulichen Konzept von KSP Architekten folgen. Dieser Entwurf hatte jedoch die
wesentlichen Elemente aus dem Entwurf von Prof. Winkens beibehalten wie die
- Gliederung des Blockes in einen héheren Kopfbau, der sich zur Wasserkante erstreckt,
- Durchlassigkeit des Blockes durch ein mittig angeordnetes Luftgeschoss zur optischen
und funktionalen Verknupfung mit dem Umfeld und zur Herstellung der Durchlassigkeit
zwischen Hafen und Umgebung,
- Beibehaltung von weitlaufigen Arkaden zur Wasserseite hin, die eine pragende Typo-
logie der Hafenumbauung darstellt.

Diese stadtebaulichen Grundgedanken finden sich auch in der Baukoérperfestsetzung des
Kerngebietes H1 wieder. Neben der gleichen Gréfle und Héhe der Kerngebiete H1 und H6
werden die Freihaltung des Luftgeschosses zwischen Friedrich-List-Ufer und der Uferprome-
nade sowie die Auskragung des Kopfbaus entsprechend der gegenuberliegenden Seite (Ne-
benzeichnung 2) und die Arkadierung zur Wasserseite hin festgelegt, um eine symmetrische
Grundstruktur zu gewahrleisten.
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Im nachgelagerten Verfahren soll zudem eine vertragliche Regelung mit dem zukinftigen Erb-
baurechtsnehmer des MK H1 geschlossen werden, die eine publikumswirksame Gestaltung
der EG-Zone Richtung Friedrich-List-Ufer vorsieht.

Ansonsten bleibt die innere Struktur des Blockes zukiinftiger Entwurfsbearbeitung Giberlassen.
In der Abwagung hat sich der Plangeber ansonsten dafur entschieden, die gewlinschte Sym-
metrie der Eingangsgebaude beidseitig des ,Hafenhalses* auf die genannten wesentlichen
stadtebaulichen Merkmale in Verbindung mit den erganzenden (Gestaltungs-) Regelungen zu
beschranken, weil das spatere Nutzerprofil fir das Kerngebiet H1 nicht durch eine zu starre
Vorgabe des Baukdrpers eingeschrankt werden soll. Hinzu kommt, dass die reale Umgebung
der beiden Baublécke (H1 mit seiner Orientierung zum Bahnhofsvorplatz und dem Kerngebiet
H6 mit seiner Orientierung zum Alexanderufer mit dem benachbarten Ministerium fur For-
schung und Bildung und dem ,Haus der Zukunft®) sehr unterschiedlich ist und andere archi-
tektonische Antworten erfordert.

Beiden Baubldcken liegt jedoch eine besondere Lage im Stadtgrundriss zugrunde. Diese be-
grindet sich durch
- die unmittelbare Nachbarschaft zum Hauptbahnhof und zum Bahnviadukt,
- die unmittelbare Nachbarschaft zu Regierungseinrichtungen,
- die Lage an den Wasserstrallen der Spree und dem weiten Landschaftsraum des
Spreebogens
- die Lage am Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal/ Humboldthafen.

Es handelt sich um auferst exponierte Baugrundstiicke mit grofer Fernwirkung. Allein die
Tatsache, dass es sich dabei um historische Hafenflachen handelt, zeugt davon, dass es sich
um eine ganz besondere Wasserlage handelt, also einer besonderen ortlichen Situation, die
baulich gefasst integriert werden muss. Der Zuschnitt der Baugrundstiicke unterliegt zudem
den Anforderungen an die Zuganglichkeit des Hafenbeckens fiir die Allgemeinheit (,Offentli-
che Uferpromenade®).

Den daraus resultierenden Anforderungen wird im Bebauungsplan Rechnung getragen durch

- den Wechsel von privaten Bauflachen und durchgangigen o6ffentlichen Uferpromena-
den,

- der Ausnutzung der Wasserlage durch Blickbeziehungen zwischen den Einzelblécken
und durch je ein durchgangiges Luftgeschoss,

- der sich aus beiden Punkten ergebenden Durchlassigkeit des Plangebietes

- und der Ausformulierung stadtebaulicher Kanten zum offenen Spreeraum, dem Regie-
rungsviertel und zum Bahnhofsquartier.

Im Falle des Kerngebietes H6 ist die architektonische und stadtebauliche Losung im Rahmen
eines stadtebaulichen Wettbewerbes im Jahre 2010/11 gefunden worden. Diesem Entwurf mit
dem Titel ,HumboldthafenEins“ fiir den Baublock im MK H6 liegt folgende Entwurfsidee zu-
grunde, die die Entwurfsverfasser wie folgt formuliert haben:

Stédtebau und Geb&dudestruktur

Das geplante Burogebaude ,HumboldthafenEins" mit sieben bzw. acht Obergeschossen liegt
in prominenter Lage am Humboldthafen unweit des Berliner Hauptbahnhofs und der Regie-
rungsbauten am Spreebogen. Die Sockelgeschosse bilden klare Raumkanten zur Umgebung.
Sie sind im Bereich des mittigen Durchgangs und der Zugénge zu den Innenhéfen am Alexan-
derufer aufgestandert und markieren so die fuBlaufigen Verbindungen. Zum Humboldthafen
wird durch die 2-geschossige Arkade eine attraktive und geschitzte Zone fir FuRganger ge-
schaffen. In den oberen Geschossen werden die Hofe durch den maanderférmigen Baukdrper
nach aufen hin gedffnet. Dadurch ergeben sich gute Blickverbindungen zur Umgebung sowie
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gute Belichtungsmoglichkeiten. Die Maanderform tragt zur Verzahnung des Gebaudes mit sei-
ner Umgebung bei. Zugleich wird das eine Geschoss héhere und auskragende Kopfgebaude,
das den Abschluss zur Hugo-Preul3-Brlicke bildet, betont.

Fassade

Die Regelfassade wird durch vertikale Lisenen gepragt, die der Fassade Tiefe und eine inte-
ressante Oberflachenstruktur verleihen, die aber nicht Gegenstand der Festsetzung sind. Die
dazwischen liegenden hohen Fenster erméglichen einen guten Ausblick auf die pragnante
Umgebung. Durch die unregelmafige Anordnung der verschieden breiten Lisenenelemente
entsteht ein lebendiges Fassadenbild. Die hellen Fassadenelemente sind zu einer Seite ab-
geschragt, so dass ein interessantes Licht und Schattenspiel entsteht. Die Geschossdecken
werden durch umlaufende horizontale Bander markiert, die aus dem gleichen Material beste-
hen. Zur Uferpromenade werden die Sockelgeschosse durch ein transparentes Fassaden-
band (ein Vollgeschoss) getrennt, dass zugleich die Haupt-Eingangsebene von der Hugo-
Preuf3-Briicke aus betont.

Nicht alle genannten Entwurfselemente werden planungsrechtlich gesichert, da es das Ziel
des Bebauungsplans ist, die stadtebauliche Grundstruktur zu sichern und durch wenige erfor-
derliche Gestaltungsvorgaben zu erganzen.

3.2.2 Erweiterte Baukorperfestsetzung/Baugrenzen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 Abs. 1 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzung Nr. 2.1, 2.2 und 2.6)

In den ausgewiesenen Kerngebieten wird das zulassige Mal der Nutzung als erweiterte Bau-
korperausweisung bestimmt.

Die Uberbaubare Grundstlcksflache wird durch Baugrenzen bestimmt, d. h. die Gberbaubare
Grundstucksflache entspricht der maximal zulassigen Grundflache der oberirdischen bauli-
chen Anlagen. Durch die Festsetzung der GUberbaubaren Grundstticksflachen durch Baugren-
zen in Verbindung mit der Zahl der zulassigen Vollgeschosse und der Oberkante der Gebaude
als Héchstmale (vgl. Kapitel I11.3.2.6) sowie der maximal zulassigen Geschossflache wird das
Volumen der Baukdérper rechtlich eindeutig bestimmt (sogenannte erweiterte Baukorperfest-
setzung).

Die so durch die Planzeichnung (Hauptzeichnung und Nebenzeichnungen 1 bis 6) konkret
bestimmte Flache der Baukérper ist zum einen eine Festsetzung im Sinne des § 16 BauNVO
und Berechnungsgrundlage fir § 19 BauNVO, zum anderen legt sie zugleich die Uberbaubare
Grundstucksflache im Sinne des § 23 BauNVO fest. Gegenuber der flachenmafigen Auswei-
sung bzw. der Festsetzung von Baufenstern schrankt die erweiterte Baukdrperausweisung
durch allseitige Festsetzung der Baugrenzen und Festsetzung der zulassigen Geschossflache
von jeweils 29.890 m? den Rahmen flr eine Realisierung von BaumafRnahmen ein.

Die maximal zulassige Grundflache der baulichen Anlagen ergibt sich, da es sich hier um eine
Baukoérperausweisung handelt, aus der durch Baugrenzen festgesetzten Uberbaubaren
Grundstucksflache (siehe textliche Festsetzung Nr. 2.6).

Da die nunmehr zur Festsetzung vorgesehene Gebaudestruktur gegeniber der einst ,L-férmi-
gen“ Konfiguration deutlich kompakter und flachenintensiver ist, als dies zum Zeitpunkt der
Planfeststellung der unterirdischen U-Bahntunnels vorgesehen war, wurde im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans 11-201da eine Uberpriifung erforderlich, ob diese Bebauung
oberhalb der unterirdischen Tunnelbauwerke Uberhaupt umsetzbar ist. Die ,Untersuchung der
Tragfahigkeit des Tunnels U 5 im Bereich des Baufelds MK H1“ durch das Ingenieurbiro Le-
onardt, Andra und Partner vom 26. April 2013 ist zu folgendem Ergebnis gekommen:
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,Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand ist die Uberbauung des Tunnelbauwerks U 5 in der
durch den Entwurf zum Bebauungsplan 1l-201da konzipierten Form realisierbar. Es konnte
gezeigt werden, dass in Teilbereichen, deren urspriingliche Lastvorhaltungen gem. Bestands-
statik U 5 fir die Uberbauung nicht ausreichend sind, ausreichende Tragreserven durch Nach-
rechnung des Tunnelbauwerks erschlossen werden oder erganzend durch eine angepasste
konstruktive Gestaltung der Uberbauung sichergestellt werden kdnnen. Damit I&sst sich die
Machbarkeit des neuen Gebaudekonzepts hinsichtlich der globalen Standsicherheit grund-
satzlich bestatigen.“ Gleichzeitig ist im Rahmen dieses Gutachtens darauf hingewiesen wor-
den, dass Setzungen mdglich sind, die das Tunnelbauwerk direkt durch direkte Belastungen
oder indirekt durch Mithnahmesetzungen beeinflussen werden. Da aus der seitens der BVG
Ubergebenen Bestandsstatik nicht enthommen werden konnte, in welcher Weise und Grole
die nachtraglichen Setzungseinflisse auf das Tunnelbauwerk infolge der bisher geplanten Be-
bauung berlcksichtigt wurde, ist eine weitere gutachterliche Untersuchung erforderlich gewor-
den.

In dieser ,Gutachterlichen Stellungnahme zum Setzungsverhalten des U 5-Tunnels im Baufeld
MK H1“ durch Geotechnik und Dynamik Consult GmbH vom 16. Oktober 2013 ist Folgendes
nachgewiesen worden: ,Die ,maximale Setzung am U 5-Tunnel betragt ca. 2,0 cm und tritt am
Ostlichen Rand zwischen den Achsen 161 und 162 auf. Zum Westen hin nimmt sie kontinuier-
lich ab. Am westlichen Rand des U 5-Tunnels betragt die maximale Setzung 0,6 cm. Die Ver-
kippung in Querrichtung des Tunnels betragt ca. 1/1250.¢

Die detaillierte Bebauungsstruktur bleibt im Falle des Kerngebiets H1 - im Rahmen der Fest-
setzungen sowie sonstiger rechtlichen Erfordernisse — der weiteren Entwurfsentwicklung etwa
zur Dimensionierung von Innenhéfen oder Bestimmung einer sonstigen inneren Struktur Gber-
lassen. Allerdings wird in der Breite spiegelsymmetrisch zum MK H6 ein Luftgeschoss festge-
setzt, das auch den planfestgestellten Treppenzugang und die Liftungsrohre bertcksichtigt.

Der Festsetzung der Baugrenzen lag im Falle des Kerngebiets H6 zwar eine konkrete stadte-
bauliche Figur zugrunde, die jedoch gegentiber der tatsachlichen Gebaudeplanung noch einen
gewissen Spielraum ermoglichte. Der Bebauungsplan hat den Entwurf von KSP Jirgen Engel
Architekten in teilweise generalisierter Form nachvollzogen, indem er die folgenden Komposi-
tionselemente planungsrechtlich sichert:

- wasserseitiges Arkadenmotiv in Verbindung mit einer geschlossenen zweigeschossi-
gen Bebauung zum Hafenhals hin (mittiges Luftgeschoss ausgenommen),

- dariber liegender ,maanderférmigen“ Verlauf des Baukdrpers mit zwei Offnungen zur
Wasserseite hin,

- raumliche Durchlassigkeit zwischen Alexanderufer und o&ffentlicher Uferpromenade
durch ein mittig im Baublock liegendes Luftgeschoss in Verbindung mit einem Innen-
hof,

- Anschluss von zwei Innenhéfen an das Alexanderufer Uber Luftgeschosse, die die
raumliche Verbindung mit dem Umfeld verbessern.

Die Innenhéfe im MK H6 sind unterbaubar und dienen — insbesondere im ndrdlichen Bereich
- als gebaudeinterne Erschlieffungsflachen. So liegt hier die Zufahrt zur Tiefgarage, die aller-
dings nicht planungsrechtlich verbindlich geregelt wird. Durch Rampen und Treppenanlagen
kénnen hier, wie auch im mittleren Durchgangsbereich, zudem die Niveauunterschiede zwi-
schen Alexanderufer und 6ffentlichen Uferpromenaden bzw. Zugangen zum Gebaude ausge-
glichen werden.

In der Planzeichnung wird die SchlieBung der Baukdrper oberhalb der Luftgeschosse in den
Nebenzeichnungen 1, 4, 5 und 6 festgesetzt, die Auskragungen am Kopfbau in den Neben-
zeichnungen 2 und 3. Die Festsetzung der Arkaden erfolgt aufder in der Planzeichnung durch
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die textlichen Festsetzungen Nr. 2.1 und Nr. 2.2, in der zur stadtebaulich gewlinschten
GrofRzugigkeit die Mindesthohe des ersten Vollgeschosses und somit auch der Arkaden fest-
gelegt wird. Dabei betragt die Unterkante der Rohbaudecke des ersten Vollgeschosses gemaf
textlicher Festsetzung Nr. 2.1 eine Hb6he von 38,7 m. Die Héhe der Arkaden werden durch
die textliche Festsetzung Nr. 2.2 ebenfalls bis zu einer Hohe von 38,7 m uber NHN (das
entspricht etwa 5,5 m lichte Hohe) festgelegt, wie sie das stadtebauliche Konzept von Prof.
Winkens fir die den Hafen umlaufenden Arkaden zugrunde gelegt hatte.

In gleichem Male grofziigig ist auch die architektonische Auspragung eines reprasentativen
Sockelgeschosses in einer Hohe von mindestens 5,5 m im Bereich des Kerngebiets H1 ge-
wlnscht. Durch die Ausbildung von grof3ziigigen Geschosshéhen insbesondere im Bereich
des Sockelgeschosses soll ein dem Standort angemessener, reprasentativer Gebaudetyp
entstehen (Nahe zur ,lkone Hauptbahnhof“, Regierungsviertel, Bundesministerien) der gleich-
zeitig mit dem weitlaufigen Washingtonplatz und seinem Solitdrgebaude korrespondiert.

Die textlichen Festsetzungen Nr. 2.1 und Nr. 2.2 bestimmen fir das erste Vollgeschoss bzw.
fur die Arkaden eine Mindesthéhe von 38,7 m Uber NHN (entspricht ca. 5,5 m lichter Hohe).
Damit wird ein Mindestmald fUr Teile baulicher Anlagen festgesetzt. Gemalk § 16 Abs. 4
BauNVO kénnen Mindestmale nur in Verbindung mit Héchstmalen festgesetzt werden. Die-
ser Anforderung wird im vorliegenden Bebauungsplan entsprochen, da fir das Baugebiet zu-
gleich eine verbindliche Oberkante baulicher Anlagen festgesetzt ist. Diese Oberkante stellt
das absolute Hochstmal fir samtliche Teile der baulichen Anlagen dar und gilt somit auch fir
das erste Vollgeschoss, die Arkaden sowie sonstige Bauteile.

Eine gesonderte ausdrickliche Festsetzung eines Hochstmales ausschlieRlich fur die Arka-
den oder das Sockelgeschoss ist daher nicht erforderlich, da die festgesetzte Gebaudeober-
kante als umfassendes Héchstmal} im Sinne des § 16 Abs. 4 BauNVO wirkt. Das Mindestmalf?
(38,7 m Uber NHN) steht somit systematisch in Verbindung mit dem festgesetzten Héchstmaf}
der baulichen Anlagen.

Die festgesetzte Oberkante baulicher Anlagen stellt zugleich das Hochstmald im Sinne des
§ 16 Abs. 4 BauNVO fir alle Teile der baulichen Anlage dar. Die Mindesthéhen nach Nr. 2.1
und Nr. 2.2 stehen in unmittelbarem systematischem Zusammenhang mit dieser Oberkante.

Unter Anwendung des § 33 BauGB st fur das Vorhaben ,HumboldthafenEins“ 2013 die Plan-
reife erteilt worden (vgl. Kapitel V.19). Auf dieser Basis ist der Burokomplex nach den Planen
von KSP Jurgen Engel Architekten errichtet und 2015 fertig gestellt worden. Nachtraglicher
Anderungsbedarf fiir die NutzungsmaRe hat sich aus der Umsetzung des Vorhabens nicht
ergeben. Am 12. Juni 2015 ist das Burogebaude ,HumboldthafenEins“ an den Mieter Gberge-
ben worden.

3.2.3 Darstellung und Wiirdigung der Abstandsflachenverkiirzungen

Es bedarf der besonderen stadtebaulichen Rechtfertigung, die bereits im Abschnitt 5.2.1 dar-
gelegt wurde - unter Berucksichtigung besonderer ortlicher Verhaltnisse und der besonderen
planerischen und baulichen Situation von den Abstandsflachen abzuweichen.

In § 6 Abs. 5 BauOBIn sind die bauordnungsrechtlich erforderlichen Mindestabstande festge-
legt. Soweit sich durch die Baukérperausweisung bzw. andere ausdriickliche Festsetzungen
im Bebauungsplan geringere Abstandflachen ergeben, hat es gemal §6 Abs.5 Satz 3
BauOBIn damit sein Bewenden. Das heif3t, dass der Vorrang des Bebauungsplans gegeniber
der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachentiefe gegeben ist.

Bei der Abwagung hat der Plangeber die von § 6 BauOBIn geschitzten Rechtsguter als Be-
lang zu berticksichtigen. Die Belange der Eigentimer und Bewohner sowohl innerhalb als
auch auflerhalb des Plangebietes sind im Bebauungsplanverfahren zu ermitteln.

Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB 73



Bebauungsplan II-201da

Im Ubrigen sind die Belange, die im folgenden Kapitel in die Abwagung hinsichtlich der Uber-
schreitung der Obergrenze der BauNVO eingestellt werden, auch Gegenstand der Abwagung
zur Nichteinhaltung der Abstandsflachen, sollen aber nur einmal vorgetragen werden, um Dop-
pelungen zu vermeiden.

Die Umsetzung des im Abschnitt 3.2.1 dargelegten stadtebaulichen Konzeptes hat in Teilbe-
reichen eine Verringerung der Mindestabstandsflachen von 0,4 H zur Folge. Demzufolge mis-
sen die in den Abstandsflachenvorschriften verfolgten Ziele, wie Brandschutz, Sicherung einer
ausreichenden Tagesbeleuchtung, Bellftung und Sicherung ausreichender Sozialabstande
nunmehr im Rahmen der Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gemaf § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB im Bebauungsplanverfahren abgewogen und bewaltigt werden.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass bei Einhaltung der bauordnungsrecht-
lich vorgegebenen Abstandsflachen in der Regel gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse vor-
liegen, so dass es nur dann ein zusatzlicher Abwagungsbedarf entsteht, wenn punktuell kon-
krete Beeintrachtigungen festgestellt werden. Umgekehrt spricht bei Unterschreitung der bau-
ordnungsrechtlichen Abstandsflachen die Vermutung daflir, dass gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse nicht mehr gegeben sind, wenn nicht im Einzelfall aufgrund besonderer Umstande
das Gegenteil gezeigt werden kann.

Die Mindestabstandsflachen von 0,4 H, die sich nach den Maffaktoren des §6 Abs. 5
BauO BIn ergeben wirden, wurden vermessungstechnisch durch einen 6ffentlich bestellten
Vermesser ermittelt und sind im Abstandsflachendiagramm vom 19. April 2012 dargestellt wor-
den. Die Mindestabstandsflachen der Bauordnung fiir Berlin wiirden im Geltungsbereich die-
ses Bebauungsplans an einigen Stellen unterschritten und werden stattdessen planungsrecht-
lich auf Basis der Ermachtigung des § 6 Abs. 5 Satz 3 BauOBIn verkdrzt, d. h. partiell aul3er
Kraft gesetzt.

Abstandsflachen zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen und zur Wasserflache

An der Rahel-Hirsch-Strale, dem Kapelle-Ufer, dem Alexanderufer, dem Friedrich-List-Ufer
mit angrenzendem Washingtonplatz und zu den wasserseitigen Promenadenflachen sind die
offentlichen Verkehrsflachen bzw. der Bahnhofsvorplatz so weitlaufig, dass die Mindestab-
standsflachen eingehalten werden. Die Abstandsflachen gehen nicht Gber die Halfte der 6f-
fentlichen Verkehrsflachen einschliellich Bahnhofsvorplatz hinaus bzw. bleiben deutlich da-
hinter zurtick oder liegen auf den Wasserflachen. Ausgenommen von dieser Aussage ist die
Abstandssituation im nérdlichen Bereich des Friedrich-List-Ufers nérdlich der stlichen Spitze
des Bahnhofsbligelgebaudes.

Das Alexanderufer hat eine Breite von 26,8 m und die Strallenmitte wird auch von der gegen-
Uberliegenden Bebauung im Bereich des Bebauungsplans I-211 nicht Gberschritten. Gleiches
gilt auch fir die Nordseite des Kerngebiets H6, da der offene Viadukt auch als Verkehrsflache
zu werten ist.

Damit ist auf den nach aul3en gerichteten Gebaudeteilen eine entspannte Situation hinsichtlich
der abstandsflachenrelevanten Belange zu verzeichnen. Nachbarschitzende Belange werden
nicht beeintrachtigt. Die Verkehrsflache des Bahnviaduktes wird nur von einer untergeordne-
ten Teilflache von nur etwa 45 m? von einer Abstandsflache des MK H6 tangiert.

Im MK H1 Uberlappt die Abstandsflache des Bahnhofdachs (Viadukt) in einer Tiefe von bis zu
3,2 m und einer Lange von 34 m die Abstandsflache des Baublocks.

Gebaudeinterne Abstandsflachen im Baublock H6

Durch die maanderférmige Auspragung des zulassigen Baukorpers im Kerngebiet H6 mit sei-
nen drei Innenhofbereichen kommt es zu Abstandsflachenliberdeckungen gegeniberliegen-
der Bauteile. Im mittleren, zum Alexanderufer vollstandig offenen Hof ist die Uberdeckung zwar
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auf einer Tiefe von etwa 6,0 m vorhanden, aber nur in Ostwestrichtung ausgepragt. Im nordli-
chen Hof ist die Uberdeckung kreuzférmig, dafiir wenig stark (4,5 m in Ostwestrichtung und
3,0 m in Nordsldrichtung) gegeben. Bedingt durch den héheren Kopfbau in Richtung Spree
ist das ,Uberdeckungskreuz® im stdlichen Innenhof kréftiger (6,0 m in Ostwestrichtung und
3,0 m in Nordsiidrichtung). Hinzu kommt eine kleine Uberlappungsflache durch die 2,3 m tiefe
Vorstreckung des Kopfbaus.

Hinsichtlich der Belange, die bei Nichteinhaltung der Abstandsflachen zu betrachten sind, ist
Folgendes in die Abwagung einzustellen: Der zulassige freistehende Baukoérper verfugt auf-
grund seiner Position und Lage an Wasser- und 6ffentlichen Verkehrsflachen ber auerge-
wohnlich gute Voraussetzungen in Bezug auf eine gute Bellftung, wie sie an kaum einem
innerstadtischen Standort vorzufinden ist. Zwar ist die Belichtung innenhofseitig einge-
schrankt, aber jeder Gebaudeteil verfligt Uber eine zweiseitige Belichtung. Das Umgebensein
von rechtlich gesicherten Freiflachen gewahrleistet, dass auch in Zukunft keine Beeintrachti-
gung erfolgen kann.

Die Uberlappungen sind der zuléssigen Héhe der Baukorper geschuldet und nicht der Enge
der Hofsituationen. Mit Breiten von 16,7 m bzw. 18,4 m werden annahernd Strallenbreiten er-
zielt, so dass nachteilige Auswirkungen fir die Sozialabstande nicht erkennbar sind.

Dem Brandschutz kann in einem multifunktionalen Gebaude, das hier aufgrund der Festset-
zungen planungsrechtlich zulassig ist, durch gebaudeinterne technische Ausstattungen Rech-
nung getragen werden. Insgesamt bleibt hervorzuheben, dass es sich bei der Neubebauung
um einen hochmodernen Gebaudekomplex nach dem neuesten Stand der Technik handelt,
bei dem etwa die Anforderungen aus dem Arbeitsstattenschutz durch entsprechende Beleuch-
tungsmittel eingehalten werden, so dass hier die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse — anders als etwa im sanierungsbedurftigen Altbau - gewahrt
sind.

Auch ist die stadtebauliche Ausgangslage eines weitgehend frei im Raum stehenden Baukor-
pers in unmittelbarer Wasserlage malfgeblich in die Beurteilung mit einzubeziehen.

Baukorper im MK H1 und Bahnhofshalle des Hauptbahnhofs

Hinsichtlich der Nordfassade des planungsrechtlich zulassigen Gebaudes (H1) und der Dach-
auspragung der Bahnhofshalle kommt es zu einer Uberdeckung der Abstandsflachen — sofern
die Regelungen der Bauordnung zum Tragen kdmen - auf einer Lange von 34 m und einer
Tiefe von bis zu 3,2 m.

Eine direkte Besonnung der Nordfassade ist ohnehin nicht gegeben, jedoch kénnten Reflexi-
onen der glasernen Bahnhofshalle positive Auswirkungen auf die Lichtsituation an der Nord-
seite haben. Die Hallenkonstruktion ist zudem aufgestandert auf dem Viadukt angeordnet und
gewdlbt, so dass es sich um eine weit bessere Belichtungssituation handelt als bei zwei ge-
genuberliegenden monolithischen Wanden. Auch im Baukorper im MK H1 kdnnen zudem die
Anforderungen aus dem Arbeitsstattenschutz durch entsprechende Beleuchtungsmittel einge-
halten werden.

Auch dieser zulassige freistehende Baukorper wird Uber aulRergewohnlich gute Voraussetzun-
gen in Bezug auf die Beluftung verfligen.

Bei dem Mindestabstand von 15,0 m zwischen Bahnhofshalle und den zuldssigen Baukoérpern
im MK H1 sind nachteilige Auswirkungen hinsichtlich der Sozialabstéande nicht zu beflrchten.
Nachbarschiitzende Belange sind nicht tangiert, da es sich beim Bahnhofsgebaude um eine
offentliche Nutzung handelt, die keine Empfindlichkeiten etwa hinsichtlich zu wahrender Sozi-
alabstande mit sich bringt. Bei den eigentlichen Bahnhofsnutzungen (Bahnsteig, Zugénge etc.)
handelt es sich nicht um Raume, die flr einen dauernden Aufenthalt von Menschen geeignet
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sind, so dass eine Beeintrachtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht gegeben
ist, zumal die Bahnhofshalle kein Ort des stéandigen Aufenthalts ist. Die Berticksichtigung der
Sozialabstande kann im MK H1 auch durch Verwendung architektonischer und sonstiger Ge-
staltungselemente erfolgen, z. B. durch die Verwendung von lichtdurchlassigen, aber nicht
durchsichtigen Materialen oder Sichtschutzelementen. Wegen mangelnder Rechtsgrundlage
ist dies aber nicht Gegenstand der Festsetzung.

Dem Brandschutz kann durch gebaudeinterne technische Ausstattungen Rechnung getragen
werden. Insgesamt bleibt auch hier hervorzuheben, dass es sich bei der Neubebauung um
einen hochmodernen Gebaudekomplex nach dem neuesten Stand der Technik handeln wird,
so dass hier die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse —
anders als bei sanierungsbedurftigem Altbau - gewahrt sind.

Baukoérper im MK H1 und Biigelgebdude des Hauptbahnhofs

Die Beziehung zwischen diesen Baukdrpern weist in mehrerlei Hinsicht Besonderheiten auf.
Diese sind stadtebaulich gewollt und gehen auf das 1994 von beiden Eigentiimerseiten (Land
Berlin und Deutsche Bahn) mitgetragene Wettbewerbsergebnis zurlick. Dabei mussten die
Zwangspunkte aus Bahnanlagen und Hafenbecken beriicksichtigt werden. So weist die zwi-
schen den Baukorpern befindliche StralRe Friedrich-List-Ufer nur eine Breite von 18 m auf und
ist eine der schmalsten im neuen Quartier um den Hauptbahnhof. Zudem schneidet das in den
Strallenraum kragende Bigelgebaude des Bahnhofs quasi eine Dreiecksflache (12,5 x 13,0 x
5,0 m) aus dem offentlichen Stralenland aus: Die StralRenbegrenzungslinie umfahrt das plan-
festgestellte Gebaude an der Spitze des Bugelgebaudes, so dass an dieser Stelle der 6ffent-
liche Strallenraum auf 13,0 m eingeschrankt worden ist. Zwischen Biigelgebdude und Bahn-
hofshalle befindet sich entlang des Friedrich-List-Ufers ein Teilbereich des als Stufenanlage
ausgebildeten Sockelgebaudes des Hauptbahnhofs.

In Bezug auf die bauordnungsrechtlichen Mindestabstandsflachen der zulassigen Baukorper
im MK H1 wird die halbe Breite des Stral’enlandes um annahernd 2,0 m auf einer Lange von
etwa 40 m Uberschritten. Ausgenommen hiervon ist der Bereich der sudostlichen Spitze des
Blgelgebaudes, bei welchem der 6ffentliche Strallenraum um eben genau diese Spitze, ein-
geengt ist. Hier liegt die Abstandsflache des Baukdrpers im MK H1 mit etwa 4,2 m Gber der
StraRenmitte des durch das Bligelgebaude eingeschrankten StralRenlandes. In den genannten
Bereichen kommt es teilweise zu Uberdeckungen mit den Abstandsflachen des Bligelgebau-
des. Die Abstandsflache des Baukérpers im MK H1 liegt aber nicht auf dem Bahnhofsgebaude.

Umgekehrt liegt die Spitze des Bligelgebaudes an dieser Stelle in einer Tiefe von 9 m Uber
der Halfte des StraRenlandes und dariber hinaus mit 3,6 m auf dem Baugrundstiick des MK
H1.

Wirdigung unter Beachtung der Verschattungsstudie (MK H1/Bahnhofblgelgebdude)
Aufgrund dieser besonderen Situation und der Stellungnahme, die seitens der Deutschen
Bahn im Rahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit vorgetragen worden ist, ist eine
Verschattungsstudie (Peutz Consult GmbH, Oktober 2025), erstellt worden, die die gegensei-
tigen Auswirkungen auf die Besonnung und Verschattung untersucht.

Die Tageslichtuntersuchungen kommt zu dem Ergebnis, dass trotz der teilweisen Abstands-
flachenlberlappung gesunde Arbeitsverhaltnisse im Falle der bestehenden Blronutzungen im
Hauptbahnhofsgebdude gewahrt und fir die Planung geschaffen werden kdnnen.

Festzustellen war, dass eine Minderung der Tageslichtversorgung in dem Bestandsgebaude,
insbesondere fir die im Gebaude tiefliegenden Arbeitsplatze, durch Realisierung der Planung
auszumachen ist, jedoch ist dies insbesondere der Tatsache geschuldet, dass das gegeniber
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liegende Grundstlick derzeit unbebaut ist. Dies wurde durch die ebenfalls gepriften Varian-
tenplanungen mit Einhaltung der Abstandsflachen bestatigt.

Es ist davon auszugehen, dass selbst eine deutliche Reduktion der Gebaudehohe fiir die im
Gebaude tiefliegenden Arbeitsplatze im bestehenden Hauptbahnhof zumindest in den unteren
Etagen ein ahnliches Bild liefern.

Dies wird insbesondere durch die ebenfalls gepriften Variantenplanungen mit Einhaltung der
Abstandsflachen deutlich. Es ist davon auszugehen, dass selbst eine deutliche Reduktion der
Gebaudehohe in den unteren Etagen des Bestandsgebaudes fir die tieferliegenden Arbeits-
platze ein ahnliches Bild liefern.

Festzustellen war, dass auch ohne Abstandsflachentberlappung eine gleichwertige Reduktion
der Tageslichtversorgung auszumachen ist. In der Arbeitsstattenrichtlinie werden grundsatz-
lich fensternahe Arbeitsplatze empfohlen. Hier und darlber hinaus sind unabhangig von der
Bebauungsvariante gute Tageslichtwerte in dem Bahnhofsgebaude auszumachen. Auch die
Moglichkeit der Hinzuziehung von Kunstlicht ist in der Richtlinie beschrieben. Dies und auch
die Tatsache, dass weiterhin gro3flachige Bereiche mit guter Tageslichtversorgung nachweis-
bar sind, bestatigt die Wahrung gesunder Arbeitsverhaltnisse im Hauptbahnhofsgebaude.

Auch fir die Planung selbst erfolgte bei Berlicksichtigung entsprechender Lichtoffnungen der
positive Nachweis der Méglichkeit zur Schaffung gesunder Arbeitsbedingungen.

Bei der Wurdigung der Belange, die durch die Nichteinhaltung der Mindestabstandsflachen
nach der Berliner Bauordnung einzuhalten waren, ist in die Abwagung einzustellen, dass es
sich beim Bahnhofsbiigelgebaude nicht um ein herkdmmliches Gebaude hinsichtlich der Lage
(weitgehende Freistellung), der inneren Struktur der Bliroetagen (Grof3rdume) und der Fassa-
denausbildung (Vollverglasung) handelt. Zudem ist in die Abwagung einzustellen, dass es sich
aufgrund der Gebaudestellung (Schragstellung der Bigelgebaude) und dem ausgebildeten
Sockelgebaude, nicht um parallel gegentiberliegende Fassaden zwischen Bligelgebaude und
den zulassigen Baukdrpern im MK H1 handelt. Es wird keine enge Stral3enschlucht erzeugt,
sondern es handelt sich um einen sich aufweitenden Raum. Nur im Bereich der aulRersten
Sldostspitze des Bligelgebaudes besteht eine stadtraumlich ,zugespitzte“ Situation.

An der engsten Stelle liegt zwischen Bahnhofsgebaude und den zuldssigen Baukdrpern im
MK H1 eine Distanz von 13 m, so dass ausreichend Bewegungsraum fir den Brandschutz
vorhanden ist. Die Anforderungen des vorbeugenden Brandschutzes sind im Bahnhofsge-
baude mit seiner enormen Publikumsfrequenz berucksichtigt worden. Sie kénnen fur das MK
H1 im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gewahrleistet werden.

Hinsichtlich der Beluftung ist in die Abwagung eingestellt worden, dass es sich um eine Son-
dersituation handelt, die besonders glinstige Voraussetzungen durch die Freistellung der bei-
den Baukoérper und ihre Lage an Platzen, Wasserflachen und sonstigen Verkehrsflachen mit
sich bringt. Der auf schlanken Stitzen aufgestanderte Viadukt stellt kein Beltftungshemmnis
dar.

Das Bahnhofsgebaude ist weitgehend — auch zukiinftig — zu den Bahnhofsvorplatzen freige-
stellt, so dass die auRere Belichtungssituation besonders gut ist. Dies trifft auch fur die anderen
nach aufden gerichteten Fassadenseiten, die nicht vom Bahnhofsdach tiberspannt werden, zu.
Fur den Teil des Sockelgebaudes, das als eine geschlossene Stufenanlage ausgebildet ist,
spielt die Belichtung ohnehin keine Rolle. Im Ubrigen ist auch der durch die Schragstellung
des Bugelgebaudes bedingte sich aufweitende unverbaute Raum zwischen den zulassigen
Baukoérpern im MK H1 und dem Bligelgebaude gunstig flr die Belichtung sowonhl fir das Bu-
gelgebaude selbst als auch fir das MK H1.
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Die zukiinftigen Baukdrper im MK H1 sind zweiseitig ganz und zum Bahnhof hin auf etwa zwei
Drittel der Fassadenseite freistehend — was fir die Belichtungssituation beste Voraussetzun-
gen darstellt. Durch die spitzwinklige Lage des Bugelgebaudes zu den zuldssigen Baukdrpern
im MK H1 und das gegeniber der Westfassade des MK H1 liegende flache Sockelgebaude
des Hauptbahnhofs mit Stufenanlage ist eine tatsachliche Beeintrachtigung der Belichtung der
zukunftigen Baukdrper im MK H1 nicht gegeben.

Die Wahrung der Sozialabstande zwischen dem MK H1 und dem Bigelgebaude kann in glei-
cher Weise umgesetzt werden, wie es bereits gegenliber zum Ost-West verlaufenden Bahnhof
mit seinen Bahnsteigen der Fall ist. Hinsichtlich der Bironutzungen und sonstigen Arbeitsplat-
zen in den Bigelgebauden muss in der Abwagung berlcksichtigt werden, dass es sich hier
um eine mit dem Hauptbahnhof einer Metropole baulich verwobene Anlage handelt, die gleich-
zeitig mit einer ganz besonderen Exposition verbunden ist. Zum Zeitpunkt der Planfeststellung
des Hauptbahnhofes einschlielRlich des Bahnhofsdaches war sowohl die Hohe und Lage der
Bugelgebaude als auch eine gegenulberliegende Bebauung durch die Aufstellung der Bebau-
ungsplane 11-201a und 11-201d fir das ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof* auf den Weg gebracht
worden.

Die Dachaufbauten fur technische Einrichtungen wirken sich trotz Einhausung nicht auf die
Abstandsflachen aus, da sie nur zuriickversetzt hinter die Baugrenze unter Einhaltung eines
Winkels von 60° zulassig sind.

Besonnung: Priifung fiir den Zeitpunkt der Tag- und Nachtgleiche

Nach DIN 5034-1 ,Tageslicht in Innenrdumen® vom Juli 2011, welche die Grundlage der Ver-
schattungsstudie im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens darstellt, ist die Mindestanforde-
rung an die Besonnung von Wohnungen, dass ein Fenster eines Wohnraumes jeder Wohnung
am 17. Januar in Bristungshdhe in seiner Mitte wenigstens 1 Stunde besonnbar sein soll. Da
sich im Bahnhofsgebaude keine Wohnungen befinden und auch im MK H1 keine Wohnungen
vorgesehen bzw. allgemein zulassig sind, kann eine Nichteinhaltung der DIN zu keinen Kon-
flikten fGhren.

Wohnungen flr Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber und Betriebslei-
ter sind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO allerdings allgemein zuléssig. Die Verklrzungen der
Abstandsflachen betreffen nur wenige Bereiche, so das ausreichend Flachen vorhanden sind,
um Grundrissvarianten fir diese Form von Wohnungen zu entwickeln, die zu anderen Fassa-
denseiten ausgerichtet sind.

Alle nachstehenden Aussagen zur Verschattung beziehen sich auf das Datum der Tages- und
Nachtgleiche am 20. Marz bzw. am 22. September. Dies ist in der Entscheidung des OVG Bin
2004 (Beschluss v. 27. Oktober 2004) zum Bauvorhaben ,Am Zirkus“ als maRRgeblich erachtet
worden, so dass hierauf zurlickgegriffen werden konnte.

Eine direkte Besonnung von Nordfassaden findet in unseren Breitengraden generell nicht statt,
so dass sich eine Untersuchung der Nordseiten erubrigt.

Das Blgelgebaude verflgt Uber durchgangig vollverglaste Fassaden Uber die gesamte Ge-
schosshdhe. Oberhalb des zweiten Vollgeschosses befinden sich hinter der Glasfassade
Grolraumbduros, die nicht auf die Besonnung eines spezifischen Fensters angewiesen sind.
Die Besonnung kann sich teils in gro3e Raumtiefen, unterbrochen nur von der internen Méb-
lierung auswirken. Fur die Besonnungssituation und die Sichtverbindungen nach auf3en hin
sind somit weit bessere Bedingungen vorhanden als bei einer herkdmmlichen Lochfassade.

Die 2012 aufgrund der Generalisierung der zuldssigen Baukoérper im MK H1 und der Anhebung
der Oberkante um zwei Meter aktualisierte Verschattungsstudie hatte folgendes Ergebnis:
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Bahnhofbiigelgebaude

,Die Schragstellung der Blgelgebaude bewirkt, dass die dem MK H1 gegenlberliegenden
Seite (sog. ,Ostfassade®) eben nicht rein nach Osten orientiert ist, sondern norddstlich ausge-
richtet ist. Bedingt durch diese Schragstellung setzt die Eigenverschattung des Bigelgebau-
des bereits eine Stunde friiher ein, als dies bei einer nach Osten hin ausgerichteten Fassade
der Fall ware. Es ist folglich gerade die angesprochene schrage Stellung des Bugelgebaudes
selbst, die einer Besonnung der ,Ostfassade” tiber den sonst moglichen Zeitraum bis 12:00
Uhr entgegensteht.

Die obersten sechs Geschosse des Bligelgebaudes sind durch die zulassigen Baukdrper im
MK H1 von keinerlei Verschattung betroffen. Im 6. Vollgeschoss werden zwei Stunden Beson-
nung voll, im 5. Vollgeschoss annahernd (mit Ausnahme einer siidlichen dreieckigen Restfla-
che) eingehalten. Der Schatten wandert aufgrund der Schragstellung des Bugelgebaudes di-
agonal Uber die Fassadenflache. Dies bedingt, dass die nérdlicheren Fassadenabschnitte eher
besonnt sind als die sudliche Spitze. Fur die verbleibenden beiden Geschosse (3. und 4. Voll-
geschoss) kann zwar an der ,Ostfassade” die zweistiindige Besonnung nicht vollstandig er-
reicht werden. Am starksten von der Verschattung betroffen bzw. von der Nichteinhaltung einer
zweistlindigen Besonnung sind jedoch diejenigen geringen Fassadenrestflachen in Richtung
sudlicher Gebaudespitze, die gleichzeitig aufgrund der Grof3raumstruktur eine Belichtung und
Besonnung Uber die Siudfassade erhalten. An der Siidseite ist die Belichtung und Besonnung
durch die im festgesetzten Bebauungsplan 11-201a planungsrechtlich gesicherte Freistellung
des Gebaudes auch zukilinftig uneingeschrankt.

Im Blgelgebaude sind in den beiden unteren Geschossen Einzelhandelseinrichtungen und
Gastronomie untergebracht. Gemaf § 48 Abs. 3 BauO BlIn sind Verkaufsraume, Schank- und
Speisegaststatten, arztliche Behandlungs-, Sport-, Spiel-, Werk- und ahnliche Raume ohne
Fenster zulassig, so dass bauordnungsrechtlich hier von einer natirlichen Belichtung und Be-
sonnung abgesehen werden kann, ohne dass hier von einer Beeintrachtigung der allgemeinen
Anforderungen an die gesunden Arbeitsverhaltnisse ausgegangen wird.*

MK H1

,Die Ostfassade und die Sudfassade werden ohne Beeinflussung durch andere Gebaude be-
sonnt. Der Schatten des Bahnhofsgebaudes wandert senkrecht entlang der Westfassade des
Baublocks im MK H1. Die Verschattung findet jedoch nur auf dem nérdlichen Drittel der West-
fassade des Baublocks im MK H1 statt, im Ubrigen ist an dieser Fassade die zweistiindige
Besonnung eingehalten. Ein weiterer Bereich ist immerhin eine Stunde lang besonnt. Ausge-
nommen ist lediglich der noérdlichste Fassadenabschnitt auf einer Lange von vielleicht 30 m.
Hier kann durch das Blgelgebaude keine direkte Besonnung des ndérdlichen Abschnitts der
Westseite des MK H1 stattfinden. Dem zuklinftigen Entwurfsverfasser ist es aber durch die
generalisierte Baukorperausweisung ermoglicht, durch die interne Gebaudestruktur (Innen-
hofe) eine Besonnung des ndrdlichen Gebaudeteils von innen heraus zu erreichen.”

Fazit:

Insgesamt kénnen die allgemeinen Anforderungen an die gesunden Arbeitsverhaltnisse hin-
sichtlich Belichtung, Besonnung und Beliftung gewahrt werden. Sollte ein Bauherr von der
Zulassigkeit fur Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber
und Betriebsleiter Gebrauch machen wollen, ist im Rahmen der Baugenehmigung der Nach-
weis zu erbringen, dass die Anforderungen der DIN 5034 eingehalten werden kénnen. In die
Abwagung ist deshalb die Gesamtschau der oben genannten Belange einzustellen. Die tat-
sachlichen Anforderungen an ein gesundes Arbeiten setzen sich zudem aus einer Vielzahl
weiterer Indikatoren zusammen, die planungsrechtlich jedoch nicht zu untersuchen sind, da
sie aullerhalb der Regelungsmdglichkeiten der Bauleitplanung liegen.
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3.2.4 Uberschreitung der Obergrenze des NutzungsmaBes (Geschossflachenzahl)
nach BauNVO

Rechnerisch ergeben sich aufgrund der Festsetzungen im Bebauungsplan fir die einzelnen
Baugebiete folgende Geschossflachenzahlen (GFZ):

Tabelle 3: Geschossflachenzahl

Baugebiet Grund§tﬁcks- festgesetz_t.e Ge- | entspricht einer
groRe schossflache GFZ von
Kerngebietsblocke | MK H1 6.078 m? 29.890 m? 4,9
MK H6 6.114 m? 29.890 m? 4,9
Summe GF 59.780 m?

Damit wird die Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO fir die zulassige GFZ im Kerngebiet
Uberschritten.

Bei Herausrechnung der Flachen, die mit einem Gehrecht/ Geh- und Radfahrrecht zu belasten
sind, erhoht sich die errechnete GFZ fiir das MK H6 auf 5,0 und fiir das MK H1 auf 5,8.

Dies gilt auch fir die Flachen des Erdgeschosses im Bereich des MK H6, das aufgrund der
Gelandeverhaltnisse teils oberirdisch, teils unterirdisch liegt. Die Berechnungen eines o6ffent-
lich bestellten Vermessers haben ergeben, dass diese Ebene kein Vollgeschoss darstellt. Der
Bebauungsplan setzt die in die Innenhdfe hineinragenden Teilbereiche der Bebauung mit einer
Hoéhenangabe OK von 37,00 m Uber NHN fest.

Die Obergrenze der GRZ fir Kerngebiete wird eingehalten. Zusatzlich weist der Bebauungs-
plan eine Kerngebietsflache von etwa 965 m? fiir die Anlage einer Tiefgarage aulterhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflachen des Kerngebietes H1, unterhalb der Flache der 6ffentlichen
Uferpromenade aus. Eine zusatzliche Versiegelung ist damit nicht verbunden, da die Oberfla-
che der Uferpromenaden bereits ,steinern” hergestellt werden.

Eine Uberschreitung der zuldssigen Obergrenzen der NutzungsmaRe des § 17 Abs. 1
BauNVO (in der hier anzuwendenden Fassung der Baunutzungsverordnung zum Zeitpunkt
der offentlichen Auslegung 2012) ist nach § 17 Abs. 2 BauNVO zulassig, wenn besondere
stadtebauliche Griinde die Uberschreitung erfordern (Nr. 1), sie durch Umstande oder Mal-
nahmen ausgeglichen wird, die sicherstellen, dass die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden, nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt vermieden und die Bedurfnisse des Verkehrs befriedigt werden (Nr. 2), und
wenn sonstige 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen (Nr. 3).

Erforderlichkeit der Uberschreitung und besondere stadtebauliche Griinde

Die Uberschreitung der Obergrenzen des § 17 BauNVO setzt besondere stadtebauliche
Grinde voraus. Vorliegend handelt es sich sogar um eine stadtebauliche Ausnahmesituation,
die nicht alltaglich und nicht in beliebiger ortlicher Lage anzutreffen ist. Ein besonderer stadte-
baulicher Grund ist insbesondere dann anzuerkennen, wenn eine besondere, qualifizierte pla-
nerische Losung bzw. eine stadtebauliche Idee umgesetzt und dabei stadtgestalterische Ge-
sichtspunkte in einer stadtebaulich herausgehobenen Situation bericksichtigt werden sollen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt:

- Das stadtebauliche Ziel fur die Gesamtentwicklung um den Hauptbahnhof geht bis auf
die von Schultes/Frank formulierten Zielvorgaben u. a. mit der Formulierung einer
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Stadtkante zur Spree aus dem Jahre 1993 zurlick. Fir das neue Stadtquartier um den
Bahnhof wurde die Entwicklung einer innenstadttypischen Nutzungsdichte mit einem
Hochstmal an Nutzungs- und Gestaltungsvielfalt vorgegeben. In Abstimmung mit dem
Senat von Berlin hat die Deutsche Bahn AG dann den beschrankten stadtebaulichen
Wettbewerb 1994 durchgefihrt, aus dem der Entwurf von Prof. Ungers siegreich her-
vorging. Die von Prof. Ungers vorgeschlagene urspriingliche stadtebauliche Idee fir
den Humboldthafenbereich sah dabei eine durchlaufende Umbauung des Hafenbe-
ckens vor. Diese Konzeption ist im ,Planwerk Innenstadt® am 18. Mai 1999 vom Senat
beschlossen (Beschluss Nr. 2197 / 99) und vom Berliner Abgeordnetenhaus am 27.
Mai 1999 (Drucksache 13/3776) zustimmend zur Kenntnis genommen worden.

- Die Weiterentwicklung der Umbauung durch Prof. Winkens und Aufldsung in Einzel-
blécke findet sich dann als Zielvorgabe im Planwerk Innere Stadt Berlin 2010 wieder,
das am 11. Januar 2011 durch den Senat beschlossen worden ist. Damit hat das Land
Berlin eindeutig und nachhaltig Gber einen langen Zeitraum seinen politischen Willen
zur Aufrechterhaltung der Zielvorgaben aus dem Jahre 1993 artikuliert und gegenuber
dem Ursprungsentwurf einer weiteren Komprimierung der Bebauung zugestimmt.

- Es handelt sich um eine stadtebauliche Ausnahmesituation begriindet durch die be-
sondere Lage im Stadtgrundriss (vgl. Kapitel 111.3.2.1.) und infolgedessen um aullerst
exponierte Baugrundstiicke mit grof3er Fernwirkung. Die Bebauung von historisch be-
deutsamen Hafenflachen unmittelbar neben dem denkmalgeschiitzten Hafenbecken
lasst erkennen, dass es sich um eine mit normalen Baugrundstiicken nicht vergleich-
bare Situation handelt.

- Des Weiteren ist in die Abwagung einzustellen, dass die beiden Baukdrper freistehend
ausformuliert werden sollen, ohne dass ihnen nichtliberbaubare private Freiflachen zu-
geordnet werden sollen. Sie sind somit vollstandig von o6ffentlichen Flachen umgeben.
Das stadtebaulich gewlinschte Umgebensein des Baukdrpers von freien Uferprome-
naden und von o6ffentlichem Stra3enland bewirkt eine Reduzierung des Baugrund-
stiicks auf den Baukdérper und damit ein Nutzungsmalf oberhalb der Obergrenzen der
BauNVO, wenn ihnen gleichzeitig ein stadtebauliches Gewicht zukommen soll, das bei
einer Drei- bis Viergeschossigkeit nicht gegeben ware. Der zwei Meter breite Streifen
unmittelbar westlich des MK H6, der flir die Verlegung von Privatleitungen dem Kern-
gebiet zugeordnet wurde, andert nichts an diesem grundsatzlichen stadtebaulichen
Ansatz.

- Die Uferpromenaden sollen eindeutig einen 6ffentlichen Charakter haben und durch
die Offentlichkeit uneingeschrankt genutzt werden. Sie sind aus den Vorgaben des
FNP (Grunzug) entwickelt und sollen landschaftsplanerisch gestaltet werden.

- Die Massivitat des Bahnhofsgebaudes selbst erfordert eine erhéhte bauliche Dichte fiir
die umgebende Bebauung, damit sich diese auch stadtebaulich behaupten kann.

- Die unmittelbare Nahe zum Regierungsviertel und zum Hauptbahnhof erfordert die
Vorhaltung eines ausreichenden Flachenpotentials fir einen Dienstleistungssektor, der
im unmittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang mit der Hauptstadtfunktion expan-
dieren wird, bzw. fur mit der Bahnhofsfunktion korrespondierende Nutzungen wie z. B.
Hotels oder von GroRinstitutionen wie Verbanden.

- Die stadtebauliche Ausnahmesituation begriindet sich schliellich auch aus der Lage
des Plangebietes im direkten Umfeld des Berliner Hauptbahnhofes und der damit ver-
bundenen auBergewohnlich guten Anbindung des Gebietes an den OV, die das Bau-
gebiet im Interesse der Innenentwicklung fir eine verdichtete Bebauung pradestiniert.
Es handelt sich nicht nur im Vergleich mit anderen Standorten in Berlin um einen be-
sonders gut erschlossenen Standort.

Die Gesamtheit der 0. g. besonderen stadtebaulichen Griinde begriindet ein so hohes Mal} an
offentlichem Interesse an der Verwirklichung des dargelegten Planungsziels, dass daflr die
Abweichung von der Regelfestsetzung in Anspruch genommen wird. Die geplante Ma3nhahme

Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauGB 81



Bebauungsplan II-201da

ist ohne die Uberschreitung der zuléssigen Obergrenzen des § 17 BauNVO nicht zu ermégli-
chen.

Allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

Die Uberschreitung der zuldssigen Obergrenzen der NutzungsmaBe nach § 17 Abs. 1
BauNVO setzt voraus, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse nicht beeintrachtigt werden und bedarf mit Blick auf die gleichzeitige punktuelle
Verkirzung von Abstandsflachen innerhalb des Plangebietes nach MalRgabe des § 6 Abs. 5
BauOBIn einer besonderen stadtebaulichen Rechtfertigung, bei der die Wirkungen auf die
Schutzglter des Abstandsflachenrechts besonders gewichtet und in die Abwagung aufgenom-
men werden muissen. Die Anforderungen, die durch das Mal} der Nutzung berthrt werden
kdénnen, beziehen sich dabei insbesondere auf die Belichtung, Besonnung und Bellftung der
Wohn- und Arbeitsstatten.

Ausfihrungen zu den Auswirkungen der verdichteten Bebauung sind im vorangegangenen
Kapitel 3.2.3 erfolgt, auf die hier zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann.
Sie sind gleichwohl auch im Zusammenhang mit der Abwagung zur Uberschreitung des Nut-
zungsmalles Gegenstand der Abwagung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Uberschreitung der zuldssigen Ober-
grenzen der Nutzungsmalfie nach § 17 Abs. 1 BauNVO im Sinne des § 17 Abs.2 Nr. 2
BauNVO méglich ist, weil die Uberschreitung durch Umsténde ausgeglichen sind oder durch
MaRnahmen ausgeglichen werden, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt, nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden und die Bedlrfnisse des Verkehrs befriedigt werden.

Das ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Ausgleichende Umsténde

- Die Lage des neuen Quartiers am Humboldthafen als Wasserflache, die auch der Er-
holungsnutzung dient, und an den o&ffentlichen Promenaden entlang der Wasserfla-
chen der Spree und des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals, sowie an den benach-
barten Frei- und Erholungsraumen des Spreebogen-Parks u. a. durch die Zuganglich-
keit Gber die FuRganger- und Radfahrerbriicke im Spreebogen (Gustav-Heinemann-
Briicke), bilden gunstige Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des zukilnftigen
Quartiers.

- Die hohe bauliche Dichte im Baugebiet wird relativiert, da es von Platz-, Promenaden-
und Wasserflachen umgeben ist, was sich positiv hinsichtlich der Belichtung und Be-
lGftung auswirkt. Nach Stden hin 6ffnet sich der freie Landschaftsraum des Spreebo-
genparks getrennt nur durch den StralRenzug Rahel-Hirsch-Strale/Kapelle-Ufer und
den Flusslauf der Spree selbst.

- Die beiden zuklnftigen Gebaude sind in keine Blockstruktur eingebunden und kénnen
von allen Seiten belichtet, bellftet und besonnt werden. Sie verfliigen damit im Ver-
gleich zu den Ublichen Innenstadtlagen Uber deutlich bessere Belichtungs- und Beliif-
tungsqualitaten.

Ausgleichende MaRnahmen
- Die in den angrenzenden Bebauungsplanen geplanten und mittlerweile vollstandig re-
alisierten o6ffentlichen Parkanlagen des ULAP-Gelandes und des ,Geschichtsparks
Zellengefangnis” sind hier zu berlicksichtigen, da sie sich ausgleichend auswirken. Der
Zusammenhang ergibt sich aus der gemeinsamen Planung des urspringlichen Bebau-
ungsplans 11-201, aus dem der Bebauungsplan lI-201da nach der Teilung hervorging
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sowie aus den Zielen der Entwicklungsmalnahme. Der ,Geschichtspark Zellengefang-
nis“ stellt die wichtigste MalRnahme zur Vermeidung der nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt auch im Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO dar. Das Gelande ermdglicht
ausgleichende Malinahmen, die durch den raumlichen und funktionalen Zusammen-
hang und die Gré3e und Lage des Gelandes den nachteiligen Effekten der Verdichtung
entgegenwirken. Hinzu tritt der Erholungswert dieser zukunftigen Parkflachen sowohl
fur die Benutzer/Bewohner des Plangebietes, wie auch fiir die ansassige Bevoélkerung
in den benachbarten Altbauquartieren ein.

Der Ausschluss oberirdischer Stellplatze erfolgt aus stadtebaulichen Grinden. Eine
Stérung der Aufenthaltsqualitdt sowie eine Beeintrachtigung des Stadtbildes durch
Stellplatze sollen angesichts der hohen baulichen Verdichtung gemindert werden und
zur stadtebaulichen Vertraglichkeit der Stellplatzanlagen beitragen.

Die Festsetzung von Dachbegriinung ermdglicht folgende ausgleichende Wirkungen:

Der Energiebedarf zur Heizung und Kihlung des Gebaudes wird durch die Erd-/ Sub-
stratschichten auf den jeweiligen Flachen verringert.

Das in der Substratschicht sowie im Retentionsbecken des Daches gespeicherte Nie-
derschlagswasser wird wieder im Gebiet verdunstet. Die Dachbegriinung wirkt staub-
bindend und ist zugleich Lebensraum von Kleintieren und potenzieller (Teil-)Lebens-
raum von Vogeln. Das Nahrungsangebot fur Fledermause wird damit erweitert.

Abhangig von der Machtigkeit der Substratschicht wirkt die Dachbegriinung kaltluftbil-
dend und — bei austauschschwachen Wetterlagen — anregend auf Ausgleichstrémun-
gen.

Erganzend mindert ein Verbot der Verwendung luftverunreinigender Brennstoffe die
durch die Bebauung entstehenden Auswirkungen auf die Lufthygiene.

Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt

Alle vorgehend aufgefihrten MaRnahmen dienen der Vermeidung nachteiliger Auswir-
kungen auf die Umwelt. Gerade der im Folgenden beschriebene Standortvorteil durch
die exzellente offentliche ErschlieRung vermeidet zusatzliche Emissionen durch Kfz-
Verkehr. Mit diesem Bebauungsplan zur Innenentwicklung wird ein ehemaliges brach-
liegendes Hafengrundstiick aktiviert und dem Gebot des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden gemalR § 1a Abs. 2 BauGB entsprochen.

Die Bedirfnisse des Verkehrs

Die zusatzlichen verkehrlichen Belastungen, die im Allgemeinen aus einer hohen bau-
lichen Dichte folgen, werden im Plangebiet deutlich begrenzt. Die duf3erst glinstige An-
bindung des Plangebietes an den OPNV und den OV am Hauptbahnhof, erméglichen
eine der Baudichte und Nutzung angemessene ErschlieBung. Das 6éffentliche Nahver-
kehrssystem wurde und wird zudem noch weiter ausgebaut (Strallenbahn und S 21
City S-Bahn).

Der Fahrradverkehr wird auch in Zukunft an Bedeutung gewinnen. Das Plangebiet ist
diesbezlglich bestens erschlossen, nicht nur durch die Lage an der Ubergeordneten
Fahrradroute Berlin Kopenhagen. Dartiber hinaus ist ein Standort fur ein Fahrradpark-
haus/Fahrradstation innerhalb der 6ffentlichen Uferpromenade westlich vom Berlin-
Spandauer-Schifffahrtskanal vorgesehen.

Den Bedurfnissen des Verkehrs wird hier umfassend Rechnung getragen.
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Entgegenstehende o&ffentliche Belange

Sonstige Offentliche Belange, die dem erhéhten Nutzungsmal} entgegenstehen kénnten (§ 17
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO a. F.), sind nicht erkennbar. Die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse werden nicht beeintrachtigt, nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt treten nicht auf und den Bedurfnissen des Verkehrs ist Rechnung getragen. Auch die
Belange des Denkmalschutzes werden nicht nachteilig berthrt.

3.2.5 Unterbaubarkeit der Grundstiicke/Tiefgaragen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 10 BauGB sowie § 9 Abs. 3 BauGB i.V. mit
§ 16 Abs. 5 und
§ 23 BauNVO
(textliche Festsetzungen Nr. 3.1 und 3.2 und zeichnerische Festsetzung, Nebenzeich-
nung 7)

Da der Nachweis von Stellplatzen bauordnungsrechtlich nicht erforderlich ist, ausgenommen
fur schwer Gehbehinderte und Behinderte im Rollstuhl in 6ffentlich zuganglichen Gebauden
sowie Abstellmdglichkeiten flr Fahrrader, braucht der Bebauungsplan hierflir auch keine wei-
tere Vorsorge zu tragen. Es obliegt somit der Entscheidung des Bauherrn, ob er tGberhaupt
Stellplatze errichten mochte.

Unterbaubarkeit des MK H6

Gemal der textlichen Festsetzung Nr. 3.1 ist das Kerngebiet MK H6 vollstandig unterbau-
bar, d. h, im Bereich des zulassigen Kopfbaus Uber die oberirdischen Baugrenzen hinaus bis
zur Spundwand des Schifffahrtskanals. Dies ist wasser- und denkmalschutzrechtlich abge-
stimmt.

Des Weiteren war die direkte Nachbarschaft zum Briickenbauwerk der Hugo-Preuf3-Briicke zu
bertcksichtigen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch nach Fertigstellung des Gebaudes
im Kerngebiet H6 dlrfen keine nachteiligen Auswirkungen auf das Ingenieurbauwerk entste-
hen. Diesem Belang ist im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrags zwischen dem Land Berlin
und dem Grundstlickseigentiimer im Bereich des Baufelds H6 Rechnung getragen worden. In
§ 5 des Vertrags war sowohl eine Beweissicherung zum Einfluss der BaumafRnahmen als auch
eine Blrgschaft zur Beseitigung etwaiger Schaden durch das Vorhaben geregelt worden.

Im Zusammenhang mit der Realisierung des Blrogebaudekomplexes sind zwei Tiefgara-
genebenen errichtet worden. Die Tiefgaragenzufahrt fir den Baublock liegt in der Nahe zum
Viadukt und ist in der reinen Erschlie3ungsstrafle unproblematisch.

Da aufgrund der Unterbauung eine Versickerung von Regenwasser im Bereich dieses Kern-
gebiets nicht moglich ist, wird das anfallende Regenwasser in einer Regenwasserleitung, die
in Nord-Sud-Richtung wasserseitig vor dem Gebaude verlauft, gesammelt und in den Hum-
boldthafen geleitet. Im stadtebaulichen Vertrag sind im § 2 Regelungen zum Bau und zur Un-
terhaltung des Einleitbauwerks fir die Regenwasserentwasserung in den Humboldthafen ent-
halten. Da es sich um eine private Regenwasserleitung handelt, musste das Kerngebiet um
den 2 m breiten Streifen (Flache G 6), unter dem die Regenwasserleitung liegt, erweitert wer-
den.

Unterbaubarkeit des MK H1 sowie Tiefqgarage unter der StraBenverkehrsflache beson-
derer Zweckbestimmung

Die Unterbaubarkeit des Kerngebiets H1 ist nur soweit zulassig, wie die planfestgestellten und
nachrichtlich tUbernommenen Anlagen der Fern-, U- und S- Bahn bzw. die in Aussicht genom-
menen Anlagen der S-Bahn dem nicht entgegenstehen. Des Weiteren ist auch hier die direkte
Nachbarschaft zum Briickenbauwerk der Hugo-Preul3-Briicke zu berticksichtigen. Sowohl
wahrend der Bauphase als auch nach Fertigstellung des Gebaudes im Kerngebiet H1 dirfen
keine nachteiligen Auswirkungen auf das Ingenieurbauwerk entstehen. Aufgrund der Nahe
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zum Briickenbauwerk empfehlen sich spatere bautechnische, geodatische und ggf. schwin-
gungstechnische Beweissicherungen, um eine Gefahrdung und Schadigung der Ingenieur-
bauwerke auszuschlief3en.

Bei der Tiefgarage im Kerngebiet H1 ist der Bau der Untergeschosse durch die planfestge-
stellten Anlagen der Fern-, U- und S- Bahn und die in Aussicht genommene Verkehrsanlage
der S 21 (City S-Bahn) zwar in hohem Male beschrankt, trotzdem ist eine Tiefgaragengrin-
dung mdglich. Die genaue Dimensionierung der zulassigen Tiefgarage ist durch die Neben-
zeichnung 7 fixiert. Die Sondersituation fir den Tiefgaragenbau, bedingt durch die unterirdi-
schen Bahnanlagen eine unterirdische Uberschreitung der Baugrenze und rechtfertigt, anders
als beim MK H6, auch eine Teilunterbauung der o&ffentlichen Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung - offentliche Uferpromenade. Ohne diese Erganzungsflache ware eine
funktionale Tiefgaragennutzung nicht moglich. Ob diese Option von einem Bauherren in An-
spruch genommen wird, ist angesichts der exzellenten Erschlielungssituation durch den
OPNV offen. Die Erméglichung der Tiefgarage soll als Angebot an Nutzergruppen verstanden
werden, die ohne Stellplatzausstattung diesen Standort nicht nachfragen wirden. Der Bebau-
ungsplan weist deshalb eine Kerngebietsflache von etwa 965 m? als unterirdisches Kerngebiet
auflerhalb der in der Hauptzeichnung des Bebauungsplans festgesetzten Kerngebietsflache
aus. Zur Berucksichtigung der Hohe der 6ffentlichen Uferpromenade und der dort unterzubrin-
genden Entwasserung der Flachen ist eine unterschiedliche Héhenfestsetzung fiir den Bereich
innerhalb und auRerhalb des Gebaudes vorgenommen worden.

Die Festsetzung der Flachen fir Tiefgaragen hat zur Folge, dass diese nur auf den hierfur
definierten Flachen zulassig sind.

Die Gehweglberfahrt zu dieser Tiefgarage soll im Friedrich-List-Ufer so weit wie maoglich in
Richtung Norden angelegt werden, um negative Auswirkungen auf die voraussichtliche Signa-
lisierung der Einmindung Rahel-Hirsch-Stral3e/ Friedrich-List-Ufer zu vermeiden und einen
reibungslosen Verkehrsablauf zu gewahrleisten.

Die Hinweise Nr. 1, 2, 3 und 4 sind zu beachten.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Bodenarbeiten, die unmittelbar oder mittelbar auf die
Bewegung oder die Beschaffenheit des Grundwassers einwirken kénnen, der Aufsicht der
Wasserbehdrde Uber ein Anzeige- (§ 35 WGH i. V. m. § 37 BWG) oder ein Erlaubnisverfahren
(§ 7 WHG . V. m. § 16 BWG) unterliegen.

LI rassenfreihaltung” fur die S 21 (City S-Bahn)

Es ist — entsprechend der Darstellung im FNP — beabsichtigt, die Trasse fiir die S 21 (City S-
Bahn) unterhalb des MK H1 nach Siden in Richtung Potsdamer Platz fortzusetzen und dabei
im weiteren Verlauf die Spree zu unterqueren (siehe hierzu auch Kapitel 1.2.3. der Begrin-
dung). Innerhalb des Baugrundstiickes MK H1 ist deshalb die noch nicht planfestgestellte
Trasse auf der Flache F1, F2, F3, F4, F5, F1 (siehe Nebenzeichnung 7), die unterhalb der
Tiefgarage liegt, unterhalb von 29,0 m tber NHN von einer Bebauung freizuhalten, da sie Be-
standteil der in Aussicht genommenen unterirdischen S-Bahn-Trasse ist (textliche Festset-
zung Nr. 3.2). Die zulassigen Unterkante der Tiefgarage betragt 29,0 m, um den erforderli-
chen Mindestabstand zur Oberkante des Tunnelbauwerks einzuhalten, sodass kein Konflikt
mit dem Tunnelbauwerk der S 21 (City S-Bahn) entsteht. Somit wird zukinftig eine Tiefgara-
genetage errichtet werden kdnnen, welche ausreichend dimensioniert ist, um die bauord-
nungsrechtlich relevanten Stellplatze auf dem Grundstlick unterzubringen.

Die derzeit lediglich in Aussicht genommenen S-Bahnanlagen missen auf der Basis des Fach-
planungsrechtes planfestgestellt werden. Das Planfeststellungsverfahren flr den 2. Bauab-
schnitt wurde seitens der Deutschen Bahn 2024 mit der Einreichung der Planfeststellungsun-
terlagen beim Eisenbahn-Bundesamt gestartet. Ein konkreter Realisierungshorizont steht
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noch nicht fest. Es ist aber davon auszugehen, dass die bisher planfestgestellte Trasse ent-
sprechend der FNP-Darstellung nach Stden weitergefihrt wird. Im StEP Verkehr ist der Rea-
lisierungshorizont fur diesen Abschnitt der S 21 (City S-Bahn) zwar noch mit 2025 angesetzt,
inzwischen ist der Zielhorizont fiir den Abschluss der Malinahme jedoch fiir 2036 geplant, so
dass eine Umsetzung des stadtebaulichen Ziels in naher Zukunft nicht gegeben sein wird. Die
Trassenfreihalteng bleibt zwar weiterhin erforderlich, bedarf aber einer erganzenden Regelung
im Bebauungsplan durch eine aufschiebend bedingte Festsetzung gemalf § 9 Abs. 2 BauGB.
Im Ubrigen siehe Ausfiihrungen hierzu im Kapitel 111.3.12.

Entwasserung/Versickerung

Das Baugebiet MK H1 unterliegt in Bezug auf die Mdglichkeiten, Niederschlagswasser auf
dem Baugebiet versickern zu kdnnen, extrem unginstigen Rahmenbedingungen, die es na-
helegen, das Niederschlagswasser in den Humboldthafen abzuleiten.

- Die BWB hatten bereits im Rahmen der frihzeitigen T6B 2008 angemerkt, dass hin-
sichtlich der anzunehmenden Regenabflussmenge von Dachflachen und gering ver-
schmutzten Hofflachen in die Kanalisation mit Einschrankungen gerechnet werden
musse.

- Das Baugrundstick wird unterquert von den planfestgestellten und realisierten Ver-
kehrsanlagen der Fernbahn und der U- und S-Bahn.

- Das Baugrundstiick soll unterquert werden von der noch planfestzustellenden S 21
(City S-Bahn).

- Fur die verbleibenden “Restflachen” und Zwischenraume wird héhendifferenziert der
Bau einer Tiefgarage - einschlief3lich einer Flache unterhalb der angrenzenden Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung — ermdglicht.

- All dies hat nicht nur eine Versiegelung von 100 % zur Folge, sondern steht dem Bau
von unterirdischen Zisternen zum Auffangen des Niederschlagswassers entgegen.

Als Folge dieser Ausnahmesituation wird auch im Bereich des Kerngebiets H1 eine Versicke-
rung des anfallenden Niederschlagswassers gemaf § 36a BWG nicht moglich sein. Vielmehr
wird eine Ableitung des sowohl auf den Dach- und Hofflachen als auch auf den &ffentlichen
Flachen anfallenden Regenwassers in den Humboldthafen erforderlich werden. Laut einer
,Machbarkeitsstudie zur Einleitung von Niederschlagswasser in den Humboldthafen® von 2010
ist ein Anschluss an die Mischwasserkanalisation flir das MK H1 nicht méglich. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, die direkte Einleitung des wenig belasteten Niederschlags in den
Humboldthafen zu empfehlen. Hinsichtlich der Anzahl der Einleitbauwerke und der Dimensio-
nierung der Kanale werden ebenso Empfehlungen gegeben. Die Berliner Wasserbetriebe ha-
ben eine diesbeziigliche Prifung in Aussicht gestellt, wobei darauf hinzuweisen ist, dass flr
den Bereich des H6 aufgrund schwieriger Wartungs- und Unterhaltungsbedingungen letztend-
lich eine privatrechtliche Regelung getroffen worden ist. Ein entsprechender Antrag auf Einlei-
tung des Niederschlagswassers in das Oberflachengewasser fir den Bereich MK H1 ist zu
gegebener Zeit bei der Wasserbehoérde zu stellen.

Eine umfangreiche Dachbegriinung sowie eine Ausbildung als Retentionsdach ist bereits pla-
nungsrechtlich vorgesehen. Diese Malinahmen kdnnen bei intensiven oder dicht hintereinan-
der auftretenden Starkregenereignissen jedoch nicht das gesamte Regenwasser aufnehmen.

Eine Erhéhung der Machtigkeit der Substratschicht tiber die festgesetzten 30 cm hinaus, um
noch héhere Speicherkapazitaten zu ermdglichen, kann aus statischen Griinden problema-
tisch werden, da die Grindung des zukiinftigen Gebaudes zwischen oder oberhalb der Tun-
nelanlagen erfolgen muss.

3.2.6 Hohe der baulichen Anlagen / Zahl der Vollgeschosse
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGBi. V. m. § 16 Abs. 2 und 5 und §§ 18 und
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20 BauNVO]
(zeichnerische Festsetzung)

Die Hohen im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden zur eindeutigen Festlegung in m
Uber NHN festgesetzt, da das Gelande sehr unterschiedliche Hohen auch innerhalb eines
StraRenzuges aufweist. So liegen die 6ffentlichen Uferpromenaden mit einem bis drei Metern
deutlich tiefer als die offentlichen Straflen Friedrich-List-Ufer und Alexanderufer. Durch die
Hugo-Preul3-Briicke ergibt sich sudlich an das Plangebiet angrenzend ein weiteres Héhenni-
veau mit etwa sieben Metern Uiber den Flachen der 6ffentlichen Uferpromenaden. Die umlie-
genden Stralien bieten folglich keinen Anhaltspunkt fiir die Héhenfestsetzung. Durch die Fest-
setzung der Hohe der Baukdrper in m Uber NHN wird zudem das stadtebauliche Ziel ange-
strebt, eine einheitliche Gesamthéhe zur Wasserseite hin entstehen zu lassen.

Die stadtebaulich nach auf3en hin besonders wirksamen Hohen werden fur beide Blocke durch
einheitliche Oberkanten von 62,20 m Uber NHN als ,Regelhéhe” fur die Kerngebietsbereiche
H1 und H6 festgelegt.

Von dieser Regelhdhe weichen lediglich die zur Spree bzw. zum Regierungsviertel hin orien-
tierten Stirnseiten der Baubldcke im Kerngebiet H1 und H6 ab. Im Bereich dieser Kopfbauten
soll das Gebaude ein zusatzliches Vollgeschoss erhalten, einerseits um die Eingangssituation
zum Hafen hin zu betonen und andererseits, um gegentber der Weitlaufigkeit des Spreerau-
mes und der Parkanlage eine deutlichere bauliche Auspragung zu ermdéglichen. Hier wird die
Oberkante entsprechend héher mit 65,70 m uber NHN festgesetzt.

Zusatzlich erfolgt im Kerngebiet eine Festsetzung der Zahl der zulassigen Vollgeschosse von
VII bzw. VIII. Mit Hilfe dieser zusatzlichen Regelung soll vermieden werden, dass die festge-
setzte Kubatur im Sinne einer Geschossflachenmaximierung durch zusatzliche Geschosse
ausgefillt wird. Stadtebauliches Ziel ist es, dass Gewerbe- wie auch Wohnungen fiir Aufsichts-
und Bereitschaftspersonen sowie flir Betriebsinhaber und groRziigige Geschosshéhen von in
der Regel mehr als 3,0 m aufweisen. Die festgesetzten Oberkanten berticksichtigen, dass im
MK H6 ein reprasentatives (oberstes) Vollgeschoss mit einer Hohe von Uber 5,5 m entstehen
kann, so dass die Oberkante gegentber der Konzeption aus dem Jahre 2006 mit einer Ober-
kante von 60,3 m um annahernd zwei Meter angehoben worden ist. Dieser gro3e Spielraum,
der durch die Festsetzung der Oberkanten entstanden ist, macht die zusatzliche Festsetzung
der Zahl der zuldssigen Vollgeschosse erforderlich. Die zweigeschossigen ,Einschiibe“ zur
Uferpromenade schlieRen die dortige Gebaudefront zur Wasserseite hin ab, belassen aber
das stadtebaulich relevante Maander des Baukdrpers unverdeckt.

Die besondere topgraphische Situation fuihrt dazu, dass das wasserseitige Erdgeschoss ins-
gesamt nicht zwingend ein Vollgeschoss sein muss, da es zu den Stra3enseiten hin im Erd-
reich liegt. Im Bereich des Kerngebietes H6 haben Berechnungen eines o&ffentlich bestellten
Vermessungsingenieurs dies nachgewiesen. Der Bebauungsplan setzt die in die Innenhéfe
hineinragenden Teilbereiche dieses ,Nicht-Vollgeschosses® mit einer Héhenangabe von
37,00 m Uber NHN fest.

3.2.7 Uberschreitung der zulidssigen Oberkante baulicher Anlagen durch technische
Dachaufbauten
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 16 Abs. 2 und 6 BauNVO] und
§9Abs. 4i.V.m. § 12 AGBauGB
(textliche Festsetzungen Nr. 2.3)

Fur die baulichen Anlagen im Kerngebiet werden ausnahmsweise Dachaufbauten oberhalb
der zulassigen Oberkanten von 62,20 m tGber NHN bzw. 65,70 m Gber NHN zugelassen, da
sie fur die Funktionsfahigkeit der Gebaude erforderlich sind. Die Dachaufbauten werden nur
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in geringer Hohe bis maximal 1,7 m zugelassen, um ihre AuRen- bzw. Fernwirkung maoglichst
gering zu halten.

Der Umfang fur Dachaufbauten wird auf insgesamt 2.210 m? im Baugebiet H6 und auf maximal
30 % der Dachflachen im Baugebiet H1 begrenzt.

Die Dachaufbauten dirfen ausschlieRlich der Aufnahme von Treppenhausern bzw. techni-
schen Einrichtungen dienen und miissen hinter die Baugrenze in einem Winkel von 60° zu-
rucktreten, um im Stralenraum bzw. von den 6&ffentlichen Uferpromenaden optisch weniger
wahrgenommen zu werden.

Daruber hinaus sind sie aus gestalterischen Griinden zur Wahrung eines einheitlichen Er-
scheinungsbildes bis zu einem Winkel von 60° vollstandig einzuhausen (textliche Festset-
zung Nr. 2.3). Es handelt sich insgesamt um einen besonders sensiblen Bereich, da aufgrund
der Wasserflachen, der Bahnhofsvorplatze, des Bahnhofsgebdudes und der Sichtbarkeit vom
Bahnviadukt her eine erhebliche Fernwirkung der Gebaude besteht, die es stadtebaulich in
besonderer Weise erfordert, dass eine ruhige Dachlandschaft entsteht.

3.2.8 Uberschreitung der zulissigen Oberkanten baulicher Anlagen durch sonstige
technische Aufbauten
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 16 Abs. 2 und 6 BauNVO]
und § 9 Abs. 4i. V. m. § 12 AGBauGB (textliche Festsetzung Nr. 2.4)

Weitere technische Einrichtungen sind gemal textlicher Festsetzung Nr. 2.4 zuldssig. Es
handelt sich z. B. um einzelne Schornsteine oder Ansaug- und Abluftrohre, die ausnahms-
weise ermdglicht werden, weil sie fir die Funktionsfahigkeit eines Gebaudes erforderlich sind.
So soll aus Immissionsschutzgriinden etwa die Abluft von Tiefgaragen Uber das Dach abge-
leitet werden. Wie die Dachaufbauten gemaR der textlichen Festsetzung Nr. 2.3 sind auch
diese Anlagen nur auf den Dachern der hohen Gebdudeteile mit VII bzw. VIII Geschossen
zulassig.

Aufgrund der insgesamt angestrebten ruhigen Dachlandschaft missen diese einzelnen tech-
nischen Elemente ebenfalls in einem Winkel von maximal 60° hinter die Baugrenze zuriicktre-
ten.

Die Nutzung von Dachterrassen soll nicht ausgeschlossen sein — sofern die Regelungen zur
Dachbegriinung eingehalten werden. Dachterrassen benétigen aber eine Absicherung durch
Gelander, die ohne Regelung im Bebauungsplan nicht zulassig waren. Dies ist deshalb eben-
falls Gegenstand der Regelung der textlichen Festsetzung Nr. 2.4 die die Gelander auf allen
Dachflachen erlaubt.

Die in der textlichen Festsetzung festgelegte Transparenz der Gelander ist aus gestalterischen
Grunden ebenfalls in der weiten Sichtbarkeit aller auf den Dachern befindlichen baulichen An-
lagen begriindet. Von den Gelandern soll keine zusatzliche Raumwirksamkeit ausgehen.

3.2.9 Uberschreitung von Baugrenzen fiir Balkone
[Rechtsgrundlage § 23 Abs. 3 BauNVO)]
(textliche Festsetzung Nr. 2.5)

Um auf der Hofseite im Kerngebiet H6 die Ausbildung von Balkonen zu erméglichen, die eine
Wechselbeziehung von Innen und AufRen erméglichen und damit die Qualitat fir die Nutzer
erhdhen, wurde die textliche Festsetzung Nr. 2.5 aufgenommen. Hierdurch kann die Uber-
schreitung der durch Bezeichnungen definierten Baugrenze um bis zu 2,3 m ausnahmsweise
zugelassen werden. Durch die Hohenlage der potenziellen Balkone von 38,90 m Uber NHN
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wird eine Beeintrachtigung der Hofflache/Dachflache anderer Gebaudeteile ausgeschlossen,
da sie etwa 2 m uUber dem dortigen Niveau der Dachflache liegen.

Bei der Ermoglichung der Balkone war eine potenzielle Verschlechterung der Belichtungssitu-
ation in den Innenhdfen gegenuber der Schaffung von Aufenthaltsmdéglichkeiten im Freien un-
mittelbar aus den Blroetagen heraus abzuwagen. Den Nutzern des Geschaftsgebaudes soll
die Moglichkeit gegeben werden, etwa zu Pausenzwecken vor die Tur treten zu kénnen, ohne
das Gebaude verlassen zu missen. Die Einschrankung der Belichtungssituation kann dadurch
minimiert werden, dass die Bristungen mit transparenten Materialien ausgefuhrt werden. Au-
Rerdem sind diese Balkone pro Innenhof nur an einer Seite und nicht umlaufend zulassig. Das
Gebaude im Kerngebiet H6 ist ohne Inanspruchnahme der Regelung der BauOBIn, die zu-
satzliche Balkone mit einer maximalen Tiefe von 1,5 m ermdglichen wirde, errichtet worden.

Die Regelung als Ausnahme ermdoglicht im jeweiligen Einzelfall die Priifung der konkreten Be-
lichtungssituation.

3.2.10 Gestaltungsfestsetzungen/Begrenzung von Werbeanlagen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 12 AGBauGB]
(textliche Festsetzungen Nr. 8.1, 8.2 und 8.3)

Die gesamte Bebauung um den Humboldthafen ist nicht mit einer herkdmmlichen strallenbe-
gleitenden Bebauung zu vergleichen. Das neue Quartier zeichnet sich durch seine exponierte
Lage zum Regierungsviertel, seine direkte Nachbarschaft zum neuen Hauptbahnhof und zu
den denkmalgeschitzten Gebauden nérdlich der Invalidenstrale, die teils als Museum genutzt
werden sowie zum denkmalgeschiitzten Ensemble der Charité aus.

Durch die Lage an den Wasserflachen des Humboldthafens und der Spree, durch das gegen-
Uberliegende Regierungsviertel, den Spreebogenpark und die Promenaden entlang der Spree
und des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals, durch die Bahnhofsvorplatze und das zum Hum-
boldthafen hin offene Bahnhofsgebaude sowie den Bahnviadukt, der taglich von tausenden
Reisenden und S-Bahnnutzern frequentiert wird, bietet das Gebiet und sein Umfeld eine sol-
che Vielzahl an Blickbeziehungen, wie dies fir einen Innenstadtbereich nicht nur untypisch,
sondern geradezu aufRergewdhnlich ist. Von daher bietet die Bebauung potenziell einen star-
ken Anreiz, als Werbetrager missbraucht zu werden. Der Umgebungsschutz der umliegenden
Denkmale und die prominente Adresse insbesondere durch die Nachbarschaft des Regie-
rungsviertels und zum Ministerium fur Bildung und Forschung sowie dem ,Futurium® verbieten
aber eine uneingeschrankte Anbringung von Werbeanlagen. Auch die angestrebte hochwer-
tige Gestaltung der Gebaude selbst soll nicht durch jegliche Art von Werbung in ihrer Wirkung
beeintrachtigt werden.

Die Festsetzungen, die der Bebauungsplan zur Einschrankung der Werbeanlagen trifft, dienen
auch dem Nachbarschutz, da sichergestellt ist, dass die Bemihungen des einen um eine
hochwertige Gestaltung nicht durch Gberdimensionierte Werbeanlagen des anderen konterka-
riert werden.

3.2.11 Beschrankung von Werbeanlagen an Gebauden

Durch die textliche Festsetzung Nr. 8.1 wird sichergestellt, dass die Werbeanlagen durch
das Verbot, Werbung auf Dachern anzubringen, keine Fernwirkung erzielen. Auch werden an
den Fassadenabschnitten, die unmittelbar zum Regierungsviertel, dem Friedrich-List-
Ufer/Washingtonplatz sowie zu den Wasserflachen hin orientiert sind, Werbeanlagen ganzlich
ausgeschlossen. Damit soll verhindert werden, dass das Gesamtensemble, die neu entstan-
dene Gesamtkomposition aus historischem Hafenbecken und moderner Bebauung durch Wer-
beanlagen beeintrachtigt wird. Hierbei spielt auch eine Rolle, dass mit Ricksicht auf Bahn-
und Schiffsverkehr Irritationen vermieden werden sollen. Zum Friedrich-List-Ufer ist dagegen
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die weite Sichtbarkeit vom Washingtonplatz aus der Hauptgrund, hier Werbung oberhalb des
ersten Vollgeschosses auszuschlief3en.

Mit Blick auf die gewiinschte Lebendigkeit des Gesamtquartiers soll gleichzeitig aber nicht
verhindert werden, dass Nutzungen wie Cafés, Restaurants oder Dienstleistungsangebote im
Arkadenbereich und im ersten Vollgeschoss entlang des Friedrich-List-Ufers flr sich werben
dirfen. Auch den Hauptmietern der Baubldcke soll die Mdglichkeit eingeraumt werden, Uber
dem Haupteingang ein Logo/Symbol /oder einen Schriftzug anzubringen, um auf sich aufmerk-
sam machen zu kénnen. Die H6he von insgesamt bis zu 0,60 m pro Werbeanlage lasst einer-
seits eine gute Lesbarkeit und Erkennbarkeit zu, z. B. von Werbeanlagen, verhindert aber an-
dererseits, dass Schaufenster und Fensteréffnungen in voller Héhe fir Werbung in Anspruch
genommen werden kénnen, ohne dass Fassadenbereiche sichtbar bleiben. Schlief3lich soll
das Verbot von wechselndem und bewegtem Licht der Verhinderung ,marktschreierischer”
Effekte dienen, die der prominenten Lage nicht angemessen sind, sowie Lichtimmissionen
begrenzen.

Die textliche Festsetzung Nr. 8.2 regelt die Auspragung von Werbeanlagen zu der Stralen-
seite Alexanderufer sowie zu den Bahnseiten hin. Es soll erreicht werden, dass Werbeanlagen
nur der Eigenwerbung dienen und sich der Gebaudegestaltung unterordnen missen und in
einer zurlickhaltenden Weise auszuflhren sind. Das optische ,Gewicht* von Werbeanlagen
muss deutlich hinter der Fassadengestaltung zuriickbleiben. Besonders grof3flachig hinter-
leuchtete Werbetafeln wirken sich beeintrachtigend auf eine Fassadengestaltung aus. Diese
sind im Kerngebiet durch die textliche Festsetzung generell ausgeschlossen. Auflerdem dient
die Festsetzung einer Vereinheitlichung der zulassigen Werbeanlagen, ohne dass der Gestal-
tungsspielraum hierfiir zu stark eingeschrankt wird. Die H6he von 0,60 m flr Schriftziige oder
Symbole oder fir eine Kombination aus Schriftzigen und Symbolen sowie das Verbot von
wechselndem und bewegtem Licht sind, wie oben dargelegt, begriindet. Im Unterschied zu
den Regelungen zu den Wasserseiten und zum Spreebogen hin, sind zu den beiden Ubrigen
Straflenseiten und zum Viadukt hin auch einzelne groRRformatige Symbole oder Logos als Ei-
genwerbung der Nutzer zulassig, wenn diese Art der Werbung hinsichtlich Materialitat und
Farbigkeit einen integralen Bestandteil der Fassade darstellt.

3.2.12 Besondere Gestaltungsanforderungen fiir die Fassadengestaltung in ausge-
suchten Abschnitten

Die Gebaude um den Humboldthafen sollen zwar nicht mehr der strengen Geometrie und den
Gestaltungsvorgaben unterliegen, wie es der Wettbewerbsentwurf von Prof. Ungers noch vor-
gesehen hatte, es soll aber ein Mindestmal an Einheitlichkeit in den Fassadenabschnitten
erreicht werden, die unmittelbar auf die Wasserseiten hinwirken. Dies geschieht durch die
textliche Festsetzung Nr. 8.3.

Damit eine stadtebauliche Kante und bauliche Fassung des Spreebogens sowie eine Eigen-
standigkeit gegenuber den Glasfassaden des Bahnhofes Uberhaupt zum Tragen kommen
kann, ist es nicht zulassig, reine Glasfassaden auszubilden. Dies bedeutet, dass Fassaden-
elemente, die beispielsweise auch vorgehangte Lisenen sein kénnen, deutlich in ihrer Auspra-
gung Uber rein konstruktive Elemente eines Rahmens fir die Verglasung hinausgehen mis-
sen. Fir die Umsetzung der Festsetzung ist die Gesamtbetrachtung einer Fassade ausschlag-
gebend. Dies bedeutet, dass ein einzelnes Geschoss im Sinne der Strukturierung oder Akzen-
tuierung der Fassade insgesamt durchaus mit einer reinen Glasfront ausgebildet werden darf.
Der Ausschluss von verspiegeltem Glas ist zum einen darin begriindet, dass verspiegelte
Glasflachen ein abweisendes Stadtbild erzeugen, bei dem der Betrachter quasi ,auf sich
selbst“ zurlickgeworfen wird. Dies entspricht nicht dem stadtebaulichen Ziel der Gestaltung
um den Humboldthafen. Zum anderen stellen verspiegelte Glasflachen auch eine Gefahr fir
Vogel dar, insbesondere an einer grof3en offenen Wasserflache. Schliellich wirden reine
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Glasfassaden den Schall z. B. im Hafen reflektieren und damit die Larmbelastung weiter erh6-
hen.
3.3  Verkehr

3.3.1 Verkehrssituation

Uber das Gesamtplanungsgebiet, aber auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
11-201da, wird ein erheblicher Anteil Nord-Siid-Kfz-Verkehr zwischen den Bereichen Wed-
ding/Reinickendorf und Kreuzberg/Neukélin Gber die Bundestralle B 96 (Heidestralle- Tunnel
der B 96) geflihrt. Gleichzeitig dient die Invalidenstrale der Bewaltigung von Ost-West-Ver-
kehren insbesondere zwischen den Ortsteilen Prenzlauer Berg, Mitte und Moabit.

Ein zentraler Planinhalt der Bebauungsplane 11-201a, 11-201b, 11-201c, 11-201da und 11-201db
ist die Festsetzung eines Strallennetzes mit differenzierten Stral3enbreiten, das sowohl den
verkehrlichen Erfordernissen der Erschliefung des Bahnhofes und der angrenzenden neuen
Stadtquartiere als auch Uberdrtlichen Verkehrsbelangen sowie stadtgestalterischen Vorgaben
aus den vorangegangenen Wettbewerben folgt. Dabei sollen die Zufahrtsstrallen und An-
schlussknoten im Umfeld des zentralen Bereiches nicht ausgebaut werden, um keine zusatz-
lichen Verkehrsnachfragen im motorisierten Individualverkehr auszulésen.

Verkehrsqutachten zum Bebauungsplan [1-201 1997

Im Jahre 1997 ist ein Verkehrsgutachten fiir die Planung des Gesamtquartiers um den Haupt-
bahnhof — damals noch Lehrter Bahnhof — im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 11-201
erstellt worden. Aus diesem Gutachten resultierte u. a. eine Begrenzung der zulassigen Stell-
platze fur gewerbliche Nutzungen als Festsetzungsvorschlag.

Verkehrstechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 11-201d 2008

Da sich die Verkehrssituation inzwischen durch die Veranderung etlicher Rahmenbedingun-
gen und Prognosedaten weitgehend geandert hat und die Uberpriifung der Tragfahigkeit des
Strallennetzes anhand der deutlich geanderten stadtebaulichen und nutzungsstrukturellen
Konzeption erfolgen muss, wurde im Rahmen der Durchflihrung der Bebauungsplanverfahren
lI-201da und 1I-201db eine erneute verkehrstechnische Untersuchung durchgefiihrt, die im
September 2008 vorgelegt wurde.

Ausgangsbasis flr diese Untersuchung ist die Betrachtung der Auswirkungen der geplanten
Bebauung im Bereich der Bebauungsplane 11-201da und 11-201db in einer Zusammenschau
beider Geltungsbereiche. Eine getrennte Untersuchung erscheint insbesondere auch fir die
Prifung der Leistungsfahigkeit des umgebenden Netzes (Knotenpunkte) nicht sinnvoll. Von
daher werden auch die jeweils im benachbarten Bebauungsplangebiet geplanten Baublécke
erwahnt bzw. mit betrachtet.

Lage im Stadtgebiet und verkehrliche Anbindung

Durch die unmittelbare Lage am Hauptbahnhof Berlin gehért die Flache der Bebauungsplan-
gebiete zu einer der am besten angebundenen Entwicklungsflachen in Berlin Gberhaupt. Die
Lage im Stadtgebiet und die verkehrliche ErschlieRung sind bereits in Kapitel 1.2.3 dargestellt.
Uber die Fernbahnen ist eine direkte Anbindung in alle Teile Deutschlands gegeben. Die S-
Bahn-Achsen in Ost-West-Richtung und zukinftig auch in Nord-Sid-Richtung sichern eine
optimale Einbindung in das Stadtgefiige Berlins. Durch die Uberlagerung der verschiedenen
S-Bahn-Linien in Ost-West-Richtung ergibt sich schon heute ein sehr dichter Takt auf dieser
Achse. Des Weiteren verkehrt zwischen dem Hauptbahnhof und dem Brandenburger Tor die
U-Bahnlinie 5, die zukinftig bis zum Alexanderplatz durchgebunden wird. Diese Weiterflihrung
befindet sich im Bau.

Daruber hinaus erfolgte die Anbindung per StralRenbahn mit drei Linien tber die Invaliden-
stralle.
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Dem schienengebundenen 6ffentlichen Verkehr kommt neben seiner Funktion im tGbergeord-
neten Verkehrskonzept auch eine zentrale Rolle bei der ortlichen Erschliefung zu, da dieses
Verkehrsmittel eine hohe Beférderungskapazitat und -frequenz aufweist.

Auf der InvalidenstralRe verkehren zudem diverse Buslinien.

Die Anbindung an das StralRennetz erfolgt Uber die verschiedenen tangentialen Hauptver-
kehrs- und HauptsammelstralRen. Diese sind insbesondere die Invalidenstral’e im Norden (der
Endausbau der Invalidenstrafe nérdlich des Humboldthafens mit Stralenbahntrasse in Mittel-
lage ist auf Basis des Fachplanungsrechts 2011 begonnen und abgeschlossen worden) und
der Strallenzug Rahel-Hirsch-Strale/Hugo-Preul3-Briicke/Kapelle-Ufer im Siden mit direkter
Anbindung an die Strale Alt-Moabit bzw. Uber die Kronprinzenbriicke an die Konrad-Ade-
nauer-Stralte (Regierungsviertel). Durch die Brickensituation hat der Straflenzug Rahel-
Hirsch-StralRe/Hugo-Preul3-Briicke/Kapelle-Ufer keine ErschlieRungsfunktion fir Kfz im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans lI-201da. Diese bernehmen die unmittelbar angrenzen-
den ErschlieBungsstrafien (Friedrich-List-Ufer) und Alexanderufer. Das Friedrich-List-Ufer war
zwar bereits mit der Er6ffnung des Hauptbahnhofs realisiert worden, doch ist die Durchbindung
zur Invalidenstral’e gegenwartig nicht mehr gegeben, da die Stralle unter dem Stadtbahnvia-
dukt fir den Bau der S 21 (City S-Bahn) in Anspruch genommen wird. Dies wird voraussichtlich
zunachst bis 2025 dauern. Die von der Bahn AG beabsichtigte Fortsetzung der Sperrung wird
seitens des Landes Berlins kritisch gesehen. Verbindliche Festlegungen gibt es noch nicht.

In das Radverkehrsnetz ist der Bereich ebenfalls gut eingebunden. Ostlich des Hauptbahnhofs
fuhrt eine Hauptroute in Nord-Sud-Richtung durch das Planungsgebiet.

Es sind sehr gute Voraussetzungen gegeben, einen hohen Anteil des 6ffentlichen Nahver-
kehrs bzw. der nicht motorisierten Verkehrsarten bei allen Fahrten vom und zum Plangebiet
zu erreichen.

Verkehrsbelastungen im Bestand

Die Untersuchung 2008 hatte zunachst eine Analyse von Bestandsverkehrsmengen vorge-
nommen. Anhand von Verkehrszahlungen 2005, 2006 und 2007 wird deutlich, dass im Ver-
gleich zu den Belastungen von 2005 eine teilweise Umverteilung der Verkehrsmengen mit der
Freigabe des Tiergartentunnels stattgefunden hat. Insbesondere Verkehrsstrome in Nord-
Sud-Richtung, die 2005 noch unter weitgehender Nutzung von Moltkebriicke, verlangerter
Lehrter Stral3e — Eckverkehr Uber die Invalidenstralle - HeidestralRe verliefen, nutzen jetzt den
Tiergartentunnel. So ist die Belastung unmittelbar vor dem Hauptbahnhof von ehemals etwa
46.000 Fahrzeugen pro Tag im Jahr 2005 auf nunmehr 36.600 Fahrzeugen gesunken.
Ebenfalls gesunken sind die Belastungen von Willy-Brandt-Strafle und Otto-von-Bismarck-Al-
lee, deren Funktion in Ost-West-Richtung teilweise von der neu gebauten Rahel-Hirsch-Stralie
Ubernommen wurde. Zukulnftig wird die Willy-Brandt-StralRe fiir den 6ffentlichen Verkehr ge-
sperrt und nur noch fur Fullgangerverkehr und Radfahrer zugelassen

Mit Ausnahme des Abschnittes unmittelbar vor dem Hauptbahnhof, welcher wie bereits be-
schrieben deutlich entlastet wurde, haben sich die Belastungen der Invalidenstraf3e auf hohem
Niveau eingepegelt. Westlich des Tiergartentunnels ist die Invalidenstrale hdher belastet als
2005. Direkt am Knotenpunkt Alt-Moabit/Werftstralle sind 3.600 Fahrzeuge mehr erfasst wor-
den. Auch dstlich der HeidestralRe sind die Belastungen geringfiigig hdoher als 2005, hier stie-
gen sie jedoch nur um etwa 1.200 Fahrzeuge je Tag an. Eindeutige Tendenzen lassen sich
daraus fur die Invalidenstraf3e nicht ableiten, da die Einflisse zu differenziert sind. Festzuhal-
ten bleibt jedoch, dass eine Entlastung der Invalidenstrale nur in dem Abschnitt der vormals
versetzten Nord-Sud-Verbindung erfolgte, wahrend in Ost-West-Richtung nahezu konstante
bzw. sogar leicht steigende Verkehrsmengen zu verzeichnen waren.
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Ermittlung des Quell- und Zielverkehrsaufkommens

Die Untersuchung erfolgte im Verkehrsmodell fir das Prognosejahr 2015. Dafir sind das Ver-
kehrsnetz und die Nachfragematrix von der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima-
schutz zur Verfugung gestellt worden. Darauf aufbauend wurde der Bereich um den Haupt-
bahnhof differenzierter aufgeteilt und an das Straliennetz angebunden. Fir die Ermittlung der
Aufkommenswerte wurden zwei Szenarien berechnet, ein Minimalszenario und ein Mittelwert-
szenario mit noch plausiblen Annahmen fir einen Innenstadtbereich. Das Minimalszenario
ergab ein Aufkommen von 950 Fahrten pro Tag in der Summe von Ziel- und Quellverkehr (475
Fahrten im Zufluss und 475 Fahrten Abfluss) in den Gebaudeblécken in den Kerngebieten
H 2-H 5 und dem Sondergebiet SO Kultur und Gesundheit, die im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans 11-201db liegen und von etwa 460 Fahrten jeweils fur die Kerngebiete H1 und
H6, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans Il-201da liegen. Das Mittelwertszenario
ergab in Summe ein Aufkommen von 3.600 Fahrzeugen pro Tag (1.800 Fahrten im Zufluss
und 1.800 Fahrten Abfluss) in den Blécken im MK H 2-H 5 sowie SO und 1.750 Fahrten jeweils
fur die Blocke MK H1 und MK H6.

Der Durchschnitt beider Szenarien liegt bei 2.300 Fahrzeugen pro Tag in der Summe von
Quell- und Zielverkehr fir die Kerngebiete H 2-H 5 sowie SO und etwa 1.100 Fahrzeugen pro
Tag jeweils fir die Kerngebiete H1 und H6. Mit diesen Szenarien sind auch die verkehrspoliti-
schen Vorstellungen Berlins hinsichtlich eines mdglichst zu erreichenden modal-split abge-
deckt. Diese werden nicht zuletzt durch die Einrichtung der Parkraumbewirtschaftungszonen
34 und 35 unterstutzt.

Unter Bericksichtigung der beschriebenen Rahmenbedingungen und des Umstandes, dass
die Durchschnittsbildung nicht zwischen Minimum und Maximum, sondern zwischen Minimum
und plausiblem Mittelwert erfolgte, wurde im Weiteren vorerst von einem Verkehrsaufkommen
von insgesamt (Summe beider Bebauungsplangebiete) jeweils ca. 1.700 Fahrten pro Tag je-
weils im Quell- und Zielverkehr (einschliellich je 30 Fahrten im Lieferverkehr) ausgegangen.
Damit betragt das Gesamtaufkommen etwa 3.400 Fahrten pro Tag fir den Geltungsbereich
des ehemaligen Bebauungsplans 11-201d, von denen der Grofteil im Geltungsbereich 11-201da
auftritt.

Belastungen des Strallennetzes ohne und mit Bebauung in den Bebauungsplangebieten
11-201da und 11-201db:

Aus den ermittelten Belastungszahlen wird ersichtlich, dass bereits ohne die geplante Bebau-
ung in den beiden Plangebieten von einer Zunahme der Verkehrsstréme auszugehen ist. Auch
ohne die Grundlagen des Prognosemodells hier differenziert zu analysieren, kann davon aus-
gegangen werden, dass die Verkehrszunahmen sicherlich zu einem grof3en Teil auf die er-
hebliche Nachverdichtung der zentralen Stadtteile von Berlin generell und damit nicht zuletzt
auf die baulichen Aktivitaten im weiteren Untersuchungsbereich zuriickzufiihren sind.

Im ,Mit-Fall* (Planfall), das heit mit dem Ziel- und Quellverkehr aus der geplanten Bebauung,
gibt es im StralRenhauptnetz nur noch sehr geringe Unterschiede zum ,,Ohne-Fall“, also ohne
die geplante Bebauung. Die Belastungsabweichungen betragen auf der Invalidenstralle ledig-
lich etwa 1 %. Das bedeutet, dass die Auswirkungen insbesondere auf die Invalidenstralte
eher gering sind und auf der Stra3e Alt Moabit etwa 2-3 % betragen. Auf Grund der hohen
Belastung im Strallennetz und des sensiblen Gleichgewichtes sind nicht nur Zunahmen, son-
dern durch die Verlagerung von Verkehrsstromen teilweise auch geringe Abnahmen zu ver-
zeichnen, die jedoch nicht weiter interpretiert werden sollen. Umfangreichere Verkehrszunah-
men sind jedoch auf den Straflden an der stdlichen und westlichen Peripherie des Gesamtpl-
angebietes zu verzeichnen, was auf die Einspeisung in das Friedrich-List-Ufer und die Rahel-
Hirsch-Stralte sowie das Kapelle-Ufer zurlickzuflihren ist.
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Zusammenfassung und planerische Hinweise und Empfehlungen

Durch die Orientierung der Tiefgaragenzufahrten der Gebaudekomplexe im MK H1 und MK
H6 an das Friedrich-List-Ufer bzw. Alexanderufer/Kapelle-Ufer treten erhohte Verkehrsbelas-
tungen vor allem stidlich des Bebauungsplangebietes lI-201da auf (StraRenzug Rahel-Hirsch-
Strale, Hugo-PreulR-Briicke, Kapelle-Ufer). In den verkehrstechnischen Untersuchungen
konnte aber nachgewiesen werden, dass das berechnete Verkehrsaufkommen des Bebau-
ungsplangebietes zu keinen Uberlastungen der Knotenpunkte fiihrt, sondern vielmehr an den
meisten Stellen auf Grund des vollzogenen oder geplanten Ausbaus noch weitere Leistungs-
fahigkeitsreserven bestehen.

Daraus ist seitens der Gutachter die Schlussfolgerung gezogen worden, dass weitere Ein-
schrankungen, die Uber die Regelung der Stellplatzanzahl in den beiden Bebauungsplanen
hinausgehen wirden, aus Griinden der verkehrstechnischen Leistungsfahigkeit der Knoten-
punkte im Umfeld nicht erforderlich sind. Das Vorhandensein von Leistungsreserven hat den
Plangeber vielmehr bewogen, auf die Stellplatzbegrenzung ganz zu verzichten. Da zudem
grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe im Plangebiet nicht zuldssig sind, ist sichergestellt, dass
keine Nutzung mit starker Frequenz im Ziel und Quellverkehr und damit verbundener hoher
Umschlaghaufigkeit im Stellplatzangebot im Plangebiet angesiedelt werden kann.

Die Einbindung des Untersuchungsgebietes in das Radwegenetz Berlin ist vergleichsweise
glnstig. Zudem sind die neu realisierten Stra3en im Bereich des Hauptbahnhofes lberwie-
gend mit Radverkehrsanlagen ausgestattet worden. Im Verlauf der Strale Alexanderufer be-
findet sich die Ubergeordnete Fahrradroute Berlin-Kopenhagen als beidseitig markierter Fahr-
radweg.

Die Querungsmadglichkeiten der Invalidenstral’e werden mit dem Ausbau weiter verbessert.
Die Einbeziehung des Alexanderufers in den Berliner Mauerweg und die Beschilderung einer
Nord-Sid-Magistrale verbessern die gegenwartige Situation dartber hinaus.

Erneute gutachterliche Stellungnahme zu Verkehrsmengen und zur Leistungsfahigkeit
der Knotenpunkte vom Marz 2019

Hierbei ging es insbesondere um die Frage, ob die nachfolgend betrachteten Knotenpunkte
auch unter Zugrundelegung der aktuellen Prognose 2030 fiir Berlin sowie vor dem Hintergrund
der realen Entwicklung im Bebauungsplan llI-201da nach wie vor als leistungsfahig einge-
schatzt werden kénnen.

Die Ersteinschatzung der Knotenpunkte erfolgte in der Verkehrsuntersuchung von IVAS/ EIBS
aus dem Jahr 2008 auf der Grundlage der Prognose 2015. Wie die Untersuchungen zeigen,
sind die grundsatzlichen Annahmen und Eckdaten der bisherigen Prognosen von IVAS aus
2008 noch tragfahig, da die Eckdaten der Prognose 2015 inklusive Fortschreibung auf 2025
von IVAS durch SenUVK in der E-Mail vom September 2017 dem Grunde nach fir 2030 be-
statigt wurden.

Seitens SenUVK werden nur die Verkehrsmengen auf der Rahel-Hirsch-Stralle etwas héher
und weiterfiihrend auf dem Kapelle-Ufer deutlich hdher eingeschatzt als bei IVAS, die Mengen
auf dem Friedrich-List-Ufer andererseits deutlich geringer.

So werden in der Rahel-Hirsch-Strale durch SenUVK 14.000 Kfz/ 24 Std. benannt, bei IVAS
waren es 12.900 Kfz/ 24 Std. Dieser Wert wird durch SenUVK weiterfihrend auch auf das
Kapelle-Ufer Ubertragen. In der differenzierteren Darstellung von IVAS nahmen die Verkehrs-
mengen hingegen nach Osten hin ab auf Werte von 8.900 bzw. 9.000 Kfz/ 24 Std. auf dem
Kapelle-Ufer. Im IVAS-Modell waren hingegen deutlich héhere Verkehrsbelastungen auf dem
Friedrich-List-Ufer zu verzeichnen (7.600 Kfz/ 24 Std.), als nunmehr von SenUVK angegeben
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(5.000 Kfz/ 24 Std. sudlich Invalidenstra®e und 3.000 Kfz/ 24 Std. ndrdlich Rahel-Hirsch-
Stralle).

Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte war zu prifen, ob auch noch die von
SenUVK benannten erhdhten Verkehrsmengen auf der Strae Alt-Moabit und dem Kapelle-
Ufer an den Knotenpunkten bewaltigt werden kénnen. Zudem war die gegentber den Annah-
men aus 2008 um 145 Stellplatze erhdhte Anzahl an Tiefgaragenplatzen zu berlcksichtigen.

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte brachte folgende Ergebnisse (IVAS
Marz 2019):

Knotenpunkt 3: Alt Moabit/ Willy-Brandt-Stral3e/ Rahel-Hirsch-Stral3e

Am LSA-gesteuerten Knotenpunkt ist die Erhéhung der Verkehrsbelastungen auf der Rahel-
Hirsch-StralRe um ca. 8,5 % zu berucksichtigen. Trotz der Steigerungen erreicht der Knoten-
punkt noch eine sehr gute Qualitatsstufe B des Verkehrs.

Knotenpunkt 4: ReinhardtstralRe/ Kapelle-Ufer

Der Knotenpunkt ist ebenfalls LSA-gesteuert. Hier wird zunachst eine Verkehrssteigerung im
Kapelle-Ufer von 55 % berticksichtigt. Um diesen Betrag wurden die Verkehrsstréme von und
zum Kapelle-Ufer gesteigert. Trotz der Steigerungen erreicht der Knotenpunkt ebenfalls noch
eine sehr gute Qualitatsstufe des Verkehrs.

Knotenpunkt 10: Rahel-Hirsch-Stral3e/ Friedrich-List-Ufer

Am Knotenpunkt Rahel-Hirsch-Stral3e/ Friedrich-List-Ufer sind die hoheren Verkehrsmengen
von Rahel-Hirsch-Stralle und Kapelle-Ufer zu berticksichtigen. Auf eine Abminderung der Ver-
kehrsmengen im Friedrich-List-Ufer (hier weisen die Angaben von SenUVK nur knapp 40 %
des Verkehrs gegenlber der Prognose von IVAS aus) wurde verzichtet und stattdessen der
mehr als doppelt so hohe Wert von IVAS angesetzt. Der Knotenpunkt verfiigt Gber keine LSA.
Wie die Berechnungen zeigen, wird an diesem Knotenpunkt in der Prognose aufgrund der
mittleren Wartezeiten fir den Linksabbieger aus dem Friedrich-List-Ufer nur noch die Quali-
tatsstufe D erreicht, was aber ausreichend ist. Leistungsfahigkeitsreserven bestehen insbe-
sondere dadurch, dass einerseits durch die vorhandene FuRganger-LSA in der westlichen
Knotenpunktzufahrt die Abflussmadglichkeiten aus dem Friedrich-List-Ufer verbessert werden
und andererseits das in der Berechnung berilicksichtigte gleichzeitige Auftreten der hoheren
Belastungen auf der Rahel-Hirsch-Stralle und dem Friedrich-List-Ufer eher unwahrscheinlich
ist.”

Dies bedeutet, dass die Bedurfnisse des Verkehrs gewahrleistet werden kénnen und der Be-
bauungsplan keine verkehrlichen Konflikte hervorruft.

Fortschreibung Verkehrsgutachten vom April 2026

Im Jahr 2008 wurde fur den Bebauungsplan 11-201d ,Humboldthafen® ein Verkehrsgutachten
erstellt, das im Jahr 2019 durch eine gutachterliche Stellungnahme auf den Prognosehorizont
2030 fortgeschrieben wurde. Im Zusammenhang mit der geplanten Realisierung des Bebau-
ungsplans 1lI-201da ,Humboldthafen Sid“ durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen war nunmehr zu prifen, ob die maflRgeblichen Knotenpunkte auch unter
Berlcksichtigung der aktuellen Verkehrsprognose 2035 weiterhin als leistungsfahig einzustu-
fen sind.

Die Untersuchung zeigt, dass in der Prognose 2035 gegenuber der friiheren Prognose 2015
insbesondere auf der Rahel-Hirsch-Stralie (Ost) sowie im weiteren Verlauf des Kapelle-Ufers
mit héheren Verkehrsmengen zu rechnen ist. Demgegeniber werden auf der Moltkebriicke
und der Kronprinzenbriicke geringere Verkehrsbelastungen prognostiziert. Schwerpunkt der
Fortschreibung des Gutachtens war die Bewertung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte
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K3 (Alt Moabit/ Willy-Brandt-StraRe/ Rahel-Hirsch-StralRe), K4 (Reinhardtstralie/ Kapelle-Ufer)
und K10 (Rahel-Hirsch-StraRe/ Friedrich-List-Ufer). Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeits-
untersuchung fiir die Prognosejahre 2015 und 2035 sind in der nachfolgenden Tabelle zusam-
menfassend dargestellt:

Tabelle 4: Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsprifung der Prognose 2015 und 2035

Knotenpunkt Nr. Prognose 2015 Prognose 2035 Prognose 2023
Kfz-Verkehr Kfz-Verkehr FuBgangerverkehr
K3 QSV B (mit LSA) QSV D (mit LSA) QSV Aund F
K4 QSV B (mit LSA) QSV B (mit LSA) QSVBundC
K10 QSV C (ohne LSA) QSV B (mit LSA) QSv C

Die Uberpriifung auf Grundlage des Verkehrsmodells des Landes Berlin fiir den Prognosefall
2035 kommt zu dem Ergebnis, dass die betrachteten Knotenpunkte stidlich des Bebauungs-
plans II-201da weiterhin als leistungsfahig anzusehen sind. Ein zusatzlicher verkehrlicher
Handlungsbedarf wird daher derzeit nicht gesehen. Gleichzeitig zeigt die Untersuchung je-
doch, dass der Knotenpunkt K3 keine nennenswerten Leistungsreserven mehr aufweist. Maf3-
nahmen, die zu einer weiteren Verringerung der Kapazitaten fiir den Kfz-Verkehr fiihren kénn-
ten, sollten daher vermieden beziehungsweise besonders sorgfaltig gepruft werden.

3.3.2 StraBenverkehrsflachen/ StraBenbegrenzungslinien
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB]
(zeichnerische Festsetzung)

Die Straflenbegrenzungslinien flir die Stralen Friedrich-List-Ufer, Rahel-Hirsch-Stral3e, und
Kapelle-Ufer sind im angrenzenden Bebauungsplan [I-201a am 3. Juli 2006 festgesetzt wor-
den.

Die StraRenbegrenzungslinie des Kapelle Ufers ist im Einmundungsbereich des Alexanderu-
fers seinerzeit um rd. 1,2 m zu weit in dstlicher Richtung festgesetzt worden. Dieses Teilstiick
wird durch die Festsetzung von Strallenverkehrsflache im Bebauungsplans 11-201da aufgeho-
ben. Grundséatzlich gilt der allgemeine Rechtssatz, dass die spatere Norm die frihere ver-
drangt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1l-201da wird die StralBenverkehrsflache fur den
sudlichen Abschnitt des Alexanderufers festgesetzt. Die 6stliche StraRenbegrenzungslinie des
Alexanderufers ist stdlich der Einmiindung der Margarete-Steffin-Stralie im Bebauungsplan I-
211 am 17. September 2012 festgesetzt worden.

Im Zuge der Wiederherstellung der ehemaligen Stralde, die zur Zeit der DDR im Mauer- und
Grenzbereich lag, ist die zweispurige Strale bereits fertig gestellt bzw. ausgebaut und dem
Verkehr Ubergeben worden. Strallenbegleitend sind Alleebdume gepflanzt worden. Die Stralle
Alexanderufer dient in Bezug auf den motorisierten Verkehr ausschlie3lich der Erschlieffung
der Charité und des zuklinftigen Blocks im MK H 5 (beides aul3erhalb des Geltungsbereichs)
sowie des Kerngebiets H6. Die ErschlieBung des Kerngebiets H6 ist bereits realisiert.

3.3.3 Ausschluss oberirdischer Stellplatze und Garagen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i. V. m. § 12 Abs. 6 BauNVO]
(textliche Festsetzung Nr. 4.1)
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Die Erméglichung von Tiefgaragen bzw. die Zulassigkeit der Unterbaubarkeit der Kerngebiete
stellt keine Verpflichtung zur Herstellung einer Tiefgarage dar. Die Bereiche, die fur Tiefgara-
gen unterbaut werden durfen, stellen lediglich ein raumliches Angebot fur die mégliche Unter-
bringung von Stellplatzen dar. Im Kerngebiet werden oberirdische Stellplatze und Garagen
ausgeschlossen, da diese mit dem stadtebaulichen Konzept nicht vereinbar sind. Es sind zum
einen dicht bebaute, geschlossene Baublécke mit Innenhéfen vorgesehen, in denen die In-
nenbereiche von Verkehrsimmissionen frei bleiben sollen. Oberirdische Stellplatze und Gara-
gen wirden auch der Nutzung der 6ffentlichen Uferpromenade und der vorgesehenen Erho-
lungsnutzung entgegenstehen und stadtebaulich nicht gewtnschte bauliche Folgen nach sich
ziehen.

Im MK H1 ist der Bau einer Tiefgarage bedingt durch die Unterquerung durch die S 21 (City
S-Bahn) nur in dem in der Nebenzeichnung 7 definierten Umfang zulassig. Sie darf sich daher
aufgrund der spezifischen Situation auch teilweise unter die Flache der 6ffentlichen Uferpro-
menade, die unterirdisch in einer bestimmten Hohe als Kerngebiet festgesetzt wird, erstre-
cken. Eine solche Festsetzung hat zur Folge, dass Stellplatze und Garagen nur auf diesen
Flachen zuléssig sind. Im Ubrigen siehe Kapitel lll. 3.2.5 der Begriindung.

Fir das zulassige Gebaude im MK H6 bedingt die HOhenlage des Alexanderufers eine erfor-
derliche Zufahrtsmaoglichkeit bis zu einer Héhe von 35,4 m tber NHN, was in der textlichen
Festsetzung Nr. 4.1 seinen Niederschlag gefunden hat. Die Aussparung tber der Rampen-
zufahrt erfordert eine Hohe von 39,70 m tber NHN, damit fir die Fahrzeuge im Zufahrtsbe-
reich ein ausreichendes Lichtprofil hergestellt werden kann; das ist aber nicht Gegenstand der
Festsetzung. Es handelt sich um eine besondere und schwierige Ausgangssituation in Bezug
auf die umgebenden Héhen aus der nach Norden abfallenden Strale (Alexanderufer) und der
wiederum noch tiefer liegenden Flache der 6ffentlichen Uferpromenade.

3.4 Flachen, die mit Geh- und Fahrrechten zu belasten sind
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB]
(zeichnerische Festsetzungen und textliche Festsetzungen Nr. 7.1, 7.2, 7.3)

Die festgesetzten Flachen fir die Sicherung von Geh- und Radfahrrechten gemaf der textli-
chen Festsetzungen Nr. 7.1 und 7.2 sind im Kontext der 6ffentlichen Uferpromenaden und
des im FNP dargestellten Griinzuges zu sehen und abzuwagen. Sie erweitern den 6ffentlich
nutzbaren Raum um diese Flachen auf privaten Grundstlicken innerhalb des Kerngebiets und
gewahrleisten die Kontinuitat des Promenierens. Dabei handelt es sich zunachst um die durch-
gangige Durchwegung von den spreeseitigen Promenaden unter der Hugo-Preul3-Briicke hin-
durch weiter nach Norden entlang des Humboldthafens auf die Kerngebietsflachen H1 und H6
auf einer Lange von annahernd 22 m und in einer Breite von etwa 6 m (Flachen G 2 und G 3).
Diese ebenerdigen Flachen sind auch fur Fahrradfahrer nutzbar. Ein landschaftsplanerischer
Entwurf, der im an H1 angrenzenden Bereich im Jahr 2015 bereits umgesetzt wurde, sieht
neben dem historischen Pflasterbelag auch einen glatten Plattenbelag vor, der als ,Promena-
denband” auch Radfahrern zur Verfligung steht. Zur Entwickelbarkeit aus dem FNP wird auf
Kapitel 1.3.1.2 verwiesen.

Davon zu unterscheiden sind die Flachen G 1 und G 4, die in einer Breite von mindestens 2 m
mit einem Gehrecht fur die Allgemeinheit fur eine Verbindung zwischen Rahel-Hirsch-Strale
bzw. Kapelle-Ufer zu belasten sind.

Der Niveauunterschied, der Gberwunden werden muss, um vom oberen Briickenniveau auf
die unten gelegenen Flachen der Uferpromenaden zu gelangen, ist in der Bauausfuhrung zu
bertcksichtigen. Die bauliche Auspragung ist nur in Form einer Treppe sinnvoll, so dass die
Belastung mit einem Radfahrrecht hier nicht vorgesehen ist. Es besteht somit bei einer Breite
von 4,6 m der Flachen G 1 und G 4 ein ausreichender Spielraum flr die Prazisierung der Lage
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der Treppe. Auch wenn die Treppe im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens ,Humboldt-
hafenEins“ inzwischen hergestellt worden ist, besteht kein planungsrechtliches Erfordernis zur
Prazisierung der Treppenanlage. Der Vorhabentrager ,HumboldthafenEins® hatte sich in § 1
des stadtebaulichen Vertrages zum Bau, Finanzierung und Unterhaltung der Treppenanlage,
einschlielich der Verkehrssicherung verpflichtet.

Analog der Belastung der Flachen G 1 und G 4 mit einem Gehrecht fir die Allgemeinheit ist
dies auch fur die Flache G 6 vorzusehen (textliche Festsetzung Nr. 7.3). Der 2 m breite in
Nord-Sud-Richtung unmittelbar westlich des MK H6 verlaufende Gelandestreifen musste der
offentlichen Uferpromenade entzogen und dem Kerngebiet zugeordnet werden, weil unter die-
sem die erforderliche Entwasserungsleitung des Kerngebiets verlauft. Das Stra3en- und Grin-
flachenamt Mitte hatte sich gem. § 11 des Berliner StralRengesetzes nicht in der Lage gese-
hen, diese Flache im bezirklichen Fachvermégen zu behalten und zu unterhalten. Der Gelan-
destreifen des vormals gewidmeten Stralienlands ist durch Grundstiickskaufvertrag vom 4.
Mai 2015 vom Vorhabentrager erworben worden und soll nunmehr entsprechend Ziff. 4.1 der
Erganzungsvereinbarung zum stadtebaulichen Vertrag ,als private Verkehrsflache unter Auf-
rechterhaltung der Funktion als offentlich zugangliche Flache* dienen. Gemal Ziff. 4.2 des
gleichen Vertrags hat sich der Kaufer verpflichtet, zur ,Gewahrleistung der 6ffentlichen Zu-
ganglichkeit ... ein Wegerecht (Gehrecht) fir die Allgemeinheit, vertreten durch das Land Ber-
lin, dauerhaft und unentgeltlich einzurdumen.”

Im festgesetzten Luftgeschoss im MK H1 dient das Gehrecht fir die Aligemeinheit einer Ver-
netzung der Wasserflachen mit dem Umfeld. Anders als die Verbindung zwischen Uferprome-
nade und Alexanderufer im MK H6 ist diejenige im MK H1 von gro3em &ffentlichen Interesse,
da hier eine direkte Verbindung zwischen Bahnhofsvorplatz und Uferpromenade geschaffen
wird — mit der erwarteten hohen Publikumsfrequenz. Die Verknipfung von Bahnhofsvorplatz
und Ufer wird in Form eines Luftgeschosses und dessen Belastung mit einem Gehrecht fir die
Allgemeinheit auf der gesamten Breite (Flache G 5) durch die textliche Festsetzung Nr. 7.3
vorgesehen.

Von der Belastung mit einem Gehrecht ausgenommen sind die planfestgestellten Anlagen
(Zugangstreppe und Liftungsanlagen zur U-Bahn), die in der Durchwegung liegen und nach-
richtlich Gbernommen werden.

Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in die Privatrechte ist mit diesem Konzept nicht verbunden,
da im Falle des MK H1 das Privatgrundstiick erst mit dem Bebauungsplan geschaffen werden
wird und die Gehrechte in den Kaufvertrag einflieRen. Im Falle des MK H6 ist der Erwerb der
Kerngebietsflachen auf der Basis des Bebauungsplanentwurfes aus dem Jahre 2008 betrie-
ben worden, bei dem umfangreichere Belastungen mit Gehrechten vorgesehen waren als in
der jetzigen Fassung des Bebauungsplans.

3.5 Fahrradstation unterhalb des Viaduktes
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 9 BauGB]
(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzung Nr. 4.2)

Unterhalb des Viaduktes in direkter Nachbarschaft zum Hauptbahnhof innerhalb der Flache
A1, A2 A3, A1, ist die Errichtung einer Fahrradstation flir den Hauptbahnhof, die durch die
Deutsche Bahn AG betrieben werden soll, zulassig. Die Festsetzung der Flache erfolgt nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB in Verbindung mit der textlichen Festsetzung Nr. 4.2, die die zulas-
sige bauliche Nutzung naher definiert. Der (planfestgestellte) Viadukt begrenzt die Ausdeh-
nung der Station in der H6he. Insofern bedurfte es hier keiner weiteren Regelungen.

Die Fahrradstation entzieht zwar diese Flache der 6ffentlichen Nutzung als Uferpromenade,
kann aber bei einer ansprechenden Gestaltung auch zu einer Belebung des Raumes unter
dem Viadukt beitragen und das Sicherheitsgefiihl der Passanten erhéhen.
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Fir die Fahrradstation liegt noch keine Gebaudeplanung vor, so dass auch noch keine Aus-
sage Uber die innere Organisation und ErschlieRung getroffen werden kann. Dies ist allerdings
angesichts der Tatsache, dass das Friedrich-List-Ufer voraussichtlich bis 2035 gesperrt sein
wird und die Flache auf Betreiben der Deutschen Bahn AG erst nach Fertigstellung der S 21
(City S-Bahn) mit dem Zielhorizont frihestens Mitte bis Ende der 30er Jahre zur baulichen
Nutzung zur Verfiigung stehen wird, auch nicht erforderlich. Fir das Fahrradhaus wird — an-
ders als zwischenzeitlich geplant - keine direkte Anbindung Gber eine Steganlage zum Fried-
rich-List-Ufer planungsrechtlich optional vorgesehen. Es wird ausschlielich tber die 6ffentli-
che Uferpromenade zuganglich sein.

3.6  Unterirdisches Riickhaltebecken fiir anfallendes Niederschlagswasser
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 14 BauGB]
(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzung Nr. 4.3)

Wie auch im 6stlich vom Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal gelegenen MK H6 soll das anfal-
lende Regenwasser im sich aufweiteten Bereich des Humboldthafens eingeleitet werden. Ent-
sprechend dem Hinweisblatt zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben
in Berlin (10 I/s-ha fir Gewasser 1. Ordnung), ergibt sich fir den Betrachtungsbereich ein
Drosselabfluss von 8,2 I/s. Fiir den Rickhalt des Regenwassers von insgesamt 8.439 m? ist
ein unterirdischer Speicher in Form von einer gedichteten Rigole mit einem Drosselbauwerk
vorzusehen. Aus diesem Grund ist im nordlichen Bereich des Plangebietes, nordlich des MK
H1 und direkt sidlich der Bahnbriicke die Errichtung eines unterirdischen Rickhaltebeckens
fur das aufkommende Niederschlagswasser im Plangebiet zulassig. Die Festsetzung der Fla-
che erfolgt nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB in Verbindung mit der textlichen Festsetzung
Nr. 4.3, welche das Speichervolumen des Riickhaltebeckens jedoch nicht genauer definiert.
Empfehlenswert ware ein Speichervolumen von mindestens 84 m3. Dieser Wert ergibt sich
aus den Berechnungsergebnissen des Regenwasserkonzeptes (Ingenieurbiro Obermeyer,
September 2022).

Es sind auch MalRnahmen gleicher Wirkung zulassig. Dies kdnnen beispielsweise Dachbegru-
nungen mit Retentionsfunktion, dezentrale unterirdische Rigolen- oder Mulden-Rigolen-Sys-
teme oder offene Wasserflachen sein. Eine Mallnahme ist nur gleichwertig, wenn das erfor-
derliche Ruckhaltevolumen nachgewiesen und die maximal zulassige Einleitmenge eingehal-
ten wird

Im nachgelagerten Verfahren wird eine vertragliche Regelung mit dem zukunftigen Erbbau-
rechtsnehmer des MK H1 geschlossen, die ihn dazu verpflichtet, das Uberschiissige Nieder-
schlagswasser des MK H1 gemeinsam mit dem Niederschlag auf der Uferpromenade zu sam-
meln und gedrosselt in den Humboldthafen einzuleiten sowie die Errichtung und Wartung des
Retentionsbeckens und des Einleitbauwerks zu tbernehmen.

3.7  Gesamtinfrastrukturplanung

Aulerhalb des Ublichen Beteiligungsverfahrens wurde im Bereich der Entwicklungsmaf3nah-
me ,Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungsviertel” eine koordinierte Gesamtplanung
der technischen Infrastruktur installiert. Ziel dieser Koordination ist es, verbindliche Vorgaben
fur die Planungs- und Bauleistungen der Beteiligten, insbesondere der Versorgungsunterneh-
men und Leitungstrager zu entwickeln und zeitlich aufeinander abzustimmen. Diese Planung
ist abgeschlossen. Die Leitungen sollen im Planungsgebiet im Regelfall im 6ffentlichen Stra-
Renland verlaufen.
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Die Leitungen und technischen Anlagen, die fiir die Bahnanlagen erforderlich sind, wie z. B.
die Entwasserungsanlagen des Viaduktes, unterliegen der Planfeststellung und sind im Be-
bauungsplan nur insoweit zu bertcksichtigen als durch die Festsetzungen im Bebauungsplan
ihre Funktionsfahigkeit nicht beeintrachtigt werden darf.

3.8  Offentliche Uferpromenaden
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB]
(zeichnerische Festsetzung)

Die Flachen der offentlichen Uferpromenaden sind im Flachennutzungsplan als Grinfla-
chen/Griinzug in symbolischer Breite dargestellt. Eine Auseinandersetzung mit der Entwickel-
barkeit aus dem FNP ist im Rahmen der Begriindung zum Bebauungsplan erfolgt. Der Bebau-
ungsplan ist aus dem FNP entwickelbar. Die genaue Fiihrung des Griinzugs in Hinblick auf
die Erholungsfunktion ist gemaf den gemeinsamen Richtlinien zum Entwicklungsrahmen des
FNP aus der értlichen Situation zu entwickeln, wobei entscheidend fir die Umsetzung des
Planungsgrundsatzes des FNP ist, dass eine ,funktionsfahige 6ffentlich zugangliche Verbin-
dung hergestellt* wird. Diese Funktion kénnen auch Stralen/Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung in bestimmten Abschnitten erfillen. Dies ist im vorliegenden Fall in beson-
derem Male gegeben, da auf den Flachen der Uferpromenaden kein motorisierter Verkehr
stattfinden wird, so dass die Erholungsfunktion nicht beeintrachtigt wird. Zur Konzeption der
Uferpromenade wird die Durchfiihrung eines freiraumplanerischen Wettbewerbs vorgesehen.

Die Uferpromenaden sind Teil des im Landschaftsprogramm dargestellten Gbergeordneten
Griunverbindungsnetzes. In angrenzenden Bereichen entlang der Spree sind die Uferprome-
naden als 6ffentliche Griinflachen hergestellt und der Offentlichkeit (ibergeben worden. Die
Freiflachen der Hafenuferpromenade werden dagegen als ,Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung“ mit der Zweckbestimmung ,6ffentliche Uferpromenade” festgesetzt, well
dies ihrem Charakter (ehemalige gepflasterte Ladestral’en) eher entspricht als eine Festset-
zung von Grunflachen.

Durch die Zweckbestimmung ,6ffentliche Uferpromenade” wird der stadtische Zusammenhang
betont und die Ubergeordnete Verbindungsfunktion dieser Flachen herausgestellt. Dies ware
bei einer Zuordnung der Promenadenflachen zu den privaten angrenzenden Baugrundstiicken
und Belastungen von Flachen mit Gehrechten nicht im stadtebaulich gewilinschten Umfang
gegeben — zumal diesen Flachen durch die 6ffentliche Nutzung die Privatnutzung entzogen
ware.

Das Land Berlin behalt an diesem prominenten Ort die Planungshoheit und Zustandigkeit flr
den Unterhalt der Promenadenflachen in eigener Hand. Dies ist gerade auch im Kontext mit
den angrenzenden Uferpromenaden entlang der Spree und dem Schifffahrtskanal von Bedeu-
tung, die eine ganz besondere Qualitat der Erfahrbarkeit des Landschaftsraumes fir Burger
und Touristen darstellt.

Mit der Fertigstellung der Gustav-Heinemann-Briicke im Juni 2005 bzw. dem Brlickenschlag
Uber die Spree sind die nordlichen Uferpromenaden auch Bestandteil der tbergeordneten
Grinverbindung sudlich der Spree geworden. Mit der unmittelbaren Erreichbarkeit der Prome-
naden und der 6ffentlichen Parkanlagen im sudlichen Spreebogen ist eine bedeutsame Auf-
wertung des Quartiers um den Hauptbahnhof verbunden bzw. hat sich die Erholungsfunktion
fur die Nutzer des Gebietes erheblich verbessert.

Die Dimensionierung der 6ffentlichen Uferpromenaden ist im Zusammenhang und im Wech-
selspiel mit den Baukérpern und den angestrebten Nutzungen zu betrachten. Zahlreiche Vari-
antenuntersuchungen und Uberprifungen fihrten zu dem nunmehr vorliegenden Ergebnis.
Die Uferpromenaden bilden zudem wichtige Klammern zur Verknupfung der beiden Teilraume
nordlich und sudlich des Bahnviaduktes.
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Aufgrund der verschiedenen Hohenniveaus zwischen umliegenden Straf3en und den Prome-
nadenflachen sowie auch zum Ausgleich von Hohenunterschieden zwischen einzelnen Ge-
bauden und den Promenadenflachen werden Teilbereiche der Promenadenflachen als Trep-
pen oder Rampenanlagen ausgebildet werden mussen. Der Hohenunterschied zwischen der
Uferpromenade und den parallel verlaufenden Strafl’en betragt ein bis drei Meter. Das Stra-
Renniveau der Hugo-Preu3-Bricke liegt mit knapp sieben m deutlich hdéher Gber der Uferpro-
menade. Die Uferpromenaden liegen der historischen Situation der Ufermauern entsprechend
auf ca. 33,15 m Hohe tber NHN (Abdeckstein der Uferwand). Die Planung sieht fir die Pro-
menadenflachen ein Hohenniveau vor, das diese Hohe im Grundsatz aufgreift. Dieses Hohen-
niveau legt der Bebauungsplan am wasserseitigen Rande der Promenade auf dem Abdeck-
stein der Uferwand mit 33,15 m Gber NHN fest, um eine Grundaussage Uber das Héhenniveau
der Promenaden in diesem Bereich zu treffen. Aus entwasserungstechnischen Griinden kann
hiervon zu den Gebauden hin geringfiigig abgewichen werden.

Die Planung der Uferpromenaden am Humboldthafen, die vom Landschaftsplanungsbiro
Gruppe F ausgearbeitet worden ist, hat als zentrale Aufgabenstellung ,einen attraktiven, of-
fentlichen Raum zu schaffen, der im Regierungsviertel gelegen, einen reprasentativen Cha-
rakter besitzt und gleichzeitig funktional eine Fortfuhrung der bestehenden Uferpromenaden
an der Spree und dem Spandauer Schifffahrtskanal ermdglicht. Die neue Gestaltung soll die
historische Nutzung des Areals als Hafen ablesbar erhalten und sich an dem Charakter der
ehemaligen Be- und Entladeflachen mit Kopfsteinpflaster orientieren. Die Ufermauern werden
mit den alten Abgangen und Kranstandorten denkmalgerecht wiederhergestellt. Gestalt und
Charakter der direkt anschlieRenden Uferpromenaden im nérdlichen Spreebogen sollen in der
Materialwahl und Ausstattung bericksichtigt werden.®

Die Promenadenflachen stehen Fuldggangern und Radfahrern — ohne dass ein gesonderter
Radweg angelegt wird — zur Verfiigung. Auf die sichere Nutzung der Promenade flr den Ful3-
und Radverkehr wird im spateren freiraumplanerischen Wettbewerb Riicksicht genommen.
Die Anforderungen an eine behindertengerechte Zuganglichkeit werden im Rahmen der land-
schaftsplanerischen Bearbeitung berticksichtigt, da die Uferpromenaden an maoglichst vielen
Stellen barrierefrei erschlossen werden. Sie sind aber auf Grund der Engstellen nicht fur eine
gesonderte Ausweisung eines Radweges geeignet. Ubergeordnete Radwegeanbindungen
(Berlin-Kopenhagen, Mauerweg), die auf der Ostseite des Berlin-Spandauer Schifffahrtska-
nals verlaufen, sollen im Strallenraum des Alexanderufers fortgesetzt werden. Rampen jeweils
nordlich des Bahnviaduktes (im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201db) erméglichen
eine stufenfreie Anbindung der Hafenpromenaden an die Strallen Alexanderufer und Fried-
rich-List-Ufer.

Fir die Uferwande wurden Planungen zur Schadensbeseitigung und Wiederherstellung der
Wande erstellt. Diese Planungen unterliegen ausschlief3lich dem Fachplanungsrecht und nicht
der Abwagung im Bebauungsplan. Im an das MK H6 angrenzenden Bereich ist die Uferwand-
instandsetzung abgeschlossen, im an den MK H1 angrenzenden Bereich kann diese erst nach
Fertigstellung des 2. Bauabschnitts der S 21 (City S-Bahn) erfolgen. Die Festsetzung der 6f-
fentlichen Uferpromenaden orientiert sich an der zukiinftigen Uferwandausbildung (in der Plan-
zeichnung als ,in Aussicht genommene Uferwand“ gekennzeichnet®).

3.9 Dachbegriinung
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 25 Buchst. a BauGB]
(textliche Festsetzungen Nr. 6.1, 6.2 und 6.3)

Gemal textlicher Festsetzung Nr. 6.1 sind in den Kerngebieten H1 und H6 mindestens 70 %
der Dachflachen intensiv zu begriinen, weil begriinte Dacher Lebensraum oder Teillebens-
raum fir Flora und Fauna sind und sowohl mikroklimatisch als auch mesoklimatisch positive
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Auswirkungen haben. Der Energie- und Warmebedarf der Gebaude wird durch den zusatzli-
chen Aufbau verringert und einer Aufheizung der Dacher entgegengewirkt. Das Nieder-
schlagswasser wird (teilweise) in der Substratschicht gespeichert und wieder verdunstet, wo-
raus sich eine erhdhte Rickhaltungsrate des Niederschlagswassers ergibt. Die Dachbegri-
nung wirkt staubbindend und ist zugleich Lebensraum von Kleintieren und potenzieller (Teil-)
Lebensraum von Voégeln. Abhangig von der Machtigkeit der Substratschicht wirkt die Dachbe-
grinung kaltluftbildend und — bei austauschschwachen Wetterlagen — anregend auf Ausgleich-
stromungen. Die Aufbauschicht einer einfach intensiven Dachbegriinung liegt meistens zwi-
schen 15 und 25 cm. Da der Abflussbeiwert so gering wie mdglich gehalten werden soll, wird
eine héhere Substratschicht von 30 cm festgesetzt.

Ausgenommen von der Verpflichtung zur Begriinung sind Dachaufbauten gemaf der textli-
chen Festsetzung Nr. 2.3 technische und ahnliche Einrichtungen wie etwa die Befahrungsan-
lage fur die Fassadenreinigung einschlieBlich Fahrstreifen, Wege, Terrassen und Beleuch-
tungsflachen (textliche Festsetzung Nr. 6.2). Die genannten Ausnahmen durfen aber gemaf
der textlichen Festsetzung Nr. 6.2 in den Kerngebieten H1 und H6 nicht mehr als 30 % der
Dachflachen in Anspruch nehmen. Es werden damit anndhernd 1.800 m? Dachflache je Bau-
gebiet H1 und H6 begrint.

Durch die Festsetzung von ,Flachdachern“ mit einer Neigung von bis zu 5° (textliche Fest-
setzung Nr. 6.3) ist gewahrleistet, dass die Verpflichtung zur Dachbegriinung auch realisier-
bar ist. Die Dachbegriinung ist als ausgleichende MalRnahme im Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 2
BauNVO zu werten.

Die textliche Festsetzung regelt darliber hinaus zum Schutz des natlrlichen Wasserhaushal-
tes, dass rund 95 % der Dachflachen als Retentionsdach auszubilden sind. Davon werden
rund 70 % der Dachflachen als Intensiv-Dachbegrunung mit einer Substratschicht von 30 cm
inkl. Retentionsraum vorgesehen. Das Regenwasserkonzept hatte das Ziel, auf den Dachfla-
chen moglichst viel Regenwasser zurlickzuhalten und nur einen kleinen Anteil zusammen mit
dem anfallenden Niederschlag auf der Uferpromenade bewirtschaften zu mussen. Um die
Uberschissige Niederschlagsmenge beim 5-jahrigen Regenereignis auf 1 m® und beim 100-
jahrigen Regenereignis auf 4,8 m*® zu begrenzen, ist auf 95 % der Dachflache ein einfacher
Retentionskorper mit einer Hohe von 5,8 cm erforderlich. Diese Einstauhdhe wurde als Grund-
lage fur die TF gewahlt, da sie mit geringen statischen Anforderungen einher geht. Wenn zu-
gunsten weiterer Technikaufbauten der prozentuale Anteil der Retentionsdachflachen verrin-
gert werden soll, ist dies durch die Verwendung eines héheren und somit leistungsfahigeren
Retentionskérpers technisch méglich. Die Entscheidung fiir die geeignete MaRnahme soll vom
spateren Vorhabentrager getroffen werden.

3.10 Verbot luftverunreinigender Brennstoffe
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB]
(textliche Festsetzung Nr. 5.1)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt im Vorranggebiet fur Luftreinhaltung des Fla-
chennutzungsplanes. Hier ergeben sich besondere Anforderungen an die Luftreinhaltung.
Die Emissionen von Luftschadstoffen missen entsprechend dem Stand der Technik minimiert
werden. Vermeidbare Luftverunreinigungen aus dem gesamten Stadtgebiet tragen insbeson-
dere wahrend der Heizperiode zu hdheren Luftschadstoffkonzentrationen und zur Smogbil-
dung bei. Bei unglnstigen Ausbreitungsbedingungen (z. B. geschlossenen Hofsituationen, be-
sonderer Rauigkeit des topographischen Profils, niedrigen Quellhéhen) und besonders gro-
lem Anteil vorhandener Kohleeinzelfeuerungsanlagen kénnen gesundheitsgefahrdende Kon-
zentrationen von Luftschadstoffen entstehen. Die textliche Festsetzung Nr. 5.1 gewahrleistet
die erforderliche Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen flr geplante Nutzungen.
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Die Errichtung und der Betrieb von Feuerungsanlagen ab einer bestimmten GréRenordnung
bedirfen zudem einer Genehmigung nach den Verordnungen zur Durchfiihrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes.

3.11 Larmschutzfestsetzungen
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB]
(textliche Festsetzungen Nr. 5.2)

Von Beginn des Aufstellungsverfahrens des Bebauungsplans 11-201 hat es schalltechnische
Untersuchungen gegeben, die den Umgang mit der erheblichen Vorbelastung durch Kfz-,
Schienen- und Schiffverkehr geprift und Malinahmen zu seiner Bewaltigung entwickelt haben.
In der Abwagung hatte das u. a. dazu geflhrt, dass die Festsetzung von Wohngebieten rund
um den Humboldthafen, wie es die stadtebauliche Idee von Prof. Ungers noch vorgesehen
hatte, nicht weiterverfolgt wurde.

Eine schalltechnische Untersuchung wurde mit Berichtdatum vom 13. Dezember 2007 fur den
Geltungsbereich des damaligen, noch nicht geteilten Bebauungsplans 11-201d vorgelegt, bei
der u. a. noch die Verkehrsprognose 2015 zugrunde gelegen hatte. Mit Datum vom 20. April
2012 wurde ein neuer schalltechnischer Bericht fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans
lI-201da vorgelegt. Dieser hat flir einzelne Teilbereiche die Verkehrsprognose 2025 berick-
sichtigt (diese flhrt zu niedrigeren Larmbelastungen des Strallenzuges entlang des Kapelle-
Ufers) und folgt insbesondere aufgrund der weitgehenden Anderung der Baukdrperauspra-
gung gegenlber dem damaligen Bebauungsplanentwurf fir das MK H6 dem stadtebaulichen
Konzept von KSP Architekten. Die nunmehr zur Festsetzung vorgesehene Baukérperauspra-
gung im MK H6 sieht keine abgeschlossenen Innenhdfe, sondern — entsprechend der Maan-
derform — drei tiefe Einschnitte ins Gebaude vor.

Die Baukodrperfestsetzung im Bereich des MK H1 wurde demgegeniber bis auf die nach au-
Ren wirkenden Determinanten stark generalisiert.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behérden gemaR § 4a Abs. 3 BauGBi.V.m. § 4
Abs. 2 BauGB wurde der Anregung der Deutschen Bahn AG gefolgt und die schalltechnische
Untersuchung abermals aktualisiert. Die Deutsche Bahn wies darauf hin, dass die schalltech-
nische Untersuchung einer Uberarbeitung bedarf und auf Grundlage der aktuellen Betriebs-
prognose 2030 der DB Netz AG, unter Berlicksichtigung aller Strecken, zu erstellen ist. In der
vorherigen vorliegenden schalltechnischen Untersuchung (MULLER-BBM GMBH 2018) wurde
die veraltete Betriebsprognose 2025 verwendet. Die schalltechnische Untersuchung sei somit
mit der aktuellen Betriebsprognose zu Uberarbeiten.

Im Ergebnis wurde erneut festgestellt, dass alle nach auflen gewandten Gebaudefassaden
einer starken Gerauschbelastung ausgesetzt sind, die auch durch den Schifffahrtsverkehr aus-
gelost wird.

Folgende Gerauschbelastungen durch den Gesamtverkehr (Strale, Schiene und Schiffsver-
kehr) sind 2024 gutachterlich ermittelt worden:

Beurteilungspegel im Bereich des MK H1:

Tag
Nacht

71-77 dB(A)
67-74 dB(A)

Beurteilungspegel im Bereich des MK H6:

Tag
Nacht

71-80 dB(A)
68-77 dB(A)
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Der Gutachter stellt fest, dass die Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 fiir Ver-
kehrslarm in Héhe von tags/nachts 63/53 dB(A), die erganzend heranzuziehenden Grenz-
werte der 16. BImSchV in Héhe von 64/54 dB(A) und die Anhaltwerte, oberhalb derer eine
Gesundheitsgefahrdung bei dauerhafter Gerauschbelastung nicht ausgeschlossen werden
kann (tags/nachts 70/60 dB(A), sowohl tags als auch nachts an allen Fassadenseiten teils
deutlich Uberschreitet.

Es wurden deshalb MinderungsmalRnahmen zum Schutz vor Larm bzw. zur Konfliktbewalti-
gung im Bebauungsplan erforderlich.

In der Abwagung ist deshalb auf die einst vorgesehene allgemeine Zulassigkeit von Wohnun-
gen oberhalb des zweiten Vollgeschosses im MK H6 verzichtet worden. Allgemeine Wohnun-
gen sind somit in den Kerngebieten MK H1 und MK H6 nicht zulassig. Wohnungen fir Auf-
sichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter gemal § 7
Abs. 2 Nr. 6 BauNVO sind allerdings allgemein zulassig. Sollte von diesen Wohnungen Ge-
brauch gemacht werden, ist die Realisierung von Larmschutzgrundrissen zwingend erforder-
lich.

Die im Gutachten formulierte Empfehlung flir eine Festsetzung von Larmschutzgrundrissen ist
in die textliche Festsetzung Nr. 5.2 flir den Bereich des Kerngebiets H6 eingeflossen.

Demnach sind die Grundrisse so zu gestalten, dass in Wohnungen je nach GréfRe ein oder
mehrere Aufenthaltsraume zum Innenhofbereichen hin, also von den Larmquellen abgewand-
ten Seiten liegen. Hierdurch wird sichergestellt, dass es bei potenziellen Wohnungen in der
Regel zumindest einen ,ruhigeren Raum gibt, der fir das Schlafen bessere Voraussetzungen
bietet als die zu den AulRenfassaden ausgerichteten Rdume. Da es sich begrifflich nicht um
wirkliche Innenhéfe handelt, ist die Definition der ruhigen Seiten, Uber die durch Punkte defi-
nierten Baugrenzen im Kerngebiet H6, vorgenommen worden.

Echte Innenhdfe gibt es im Kerngebiet H6 nur im untersten Nicht-Vollgeschoss und im ersten
Vollgeschoss. Obwohl es hier die ruhigsten Fassadenabschnitte gibt, sind hier Wohnungen
aus stadtebaulichen Griinden nicht allgemein zulassig (Konflikt mit der umgebenden o&ffentli-
chen Nutzung und der privaten publikumswirksamen Nutzung wie Gastronomie sowie auf-
grund der schlechteren Belichtungssituation). Bei der Realisierung des Gebaudes sind zwar
keine Wohnungen entstanden, die Grundrissforderung muss aber auch bei einer méglichen
Umnutzung zum Tragen kommen.

Die generalisierte Baukorperfestsetzung im Bereich des MK H1 lasst eine Grundrissregelung
nicht sinnvoll erscheinen. Das Gebaude kann nach heutigem Kenntnisstand nicht vor Ende
der 20er Jahre dieses Jahrzehnts, ggf. erst 2036 realisiert werden. Es ist nicht abschatzbar,
inwieweit sich das Mobilitatsverhalten und die technischen Entwicklungen bis dahin &ndern
und zu einer Verringerung der Gerauschbelastungen fihren, die das Wohnen an dieser Stelle
erleichtern wirde. Auf die ausnahmsweise Zulassigkeit von allgemeinen Wohnungen geman
§ 7 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wird verzichtet. Es sind lediglich Wohnungen flir Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen sowie fur Betriebsinhaber und Betriebsleiter gemalk § 7 Abs. 2 Nr. 6
BauNVO allgemein zulassig.

Aufgrund des geanderten Prognosehorizonts von 2025 auf 2030 sind die Belastungszahlen
erneut Uberpruft worden, um sie dann in einer aktualisierten schalltechnischen Untersuchung
zu bertcksichtigen. Im schalltechnischen Bericht vom 16. Januar 2018 wurden die hohen Ge-
rauschbelastungen ermittelt, die insbesondere aus dem Schienenverkehr resultieren. In Ab-
stimmung mit der Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt stellen die
Verkehrsmengenangaben aus der schalltechnischen Untersuchung aus dem Jahr 2018 mit
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dem damaligen Prognosehorizont 2030 die Datengrundlage fiir die Fortschreibung vom 15.
Mai 2024 dar. Die seinerzeit ermittelten Verkehrsmengen sind in der aktualisierten schalltech-
nischen Untersuchung allerdings von der veralteten RLS-90 auf die aktuelle Berechnungsme-
thodik RLS-19 angepasst worden. Im Gutachten werden die verschiedenen aktiven und pas-
siven Schallschutzregelungen diskutiert und bewertet.

Aktive Schallschutzma®nahmen an den Bahnanlagen sind nicht vorhanden und waren auf-
grund der Gebaudehdhen auch nicht effektiv. Weitere aktive Larmminderungsmafnahmen
stellen Schienenwegdampfer und Absorberelemente dar. Auch eine solche nachtragliche Um-
setzung erscheint jedoch nicht realistisch, da hierdurch zwar eine gewisse Pegelreduktion
madglich sein wird, dies jedoch nicht abschlielend ware und keine neue schalltechnische Qua-
litdt bringen wirde. Es verblieben somit nahezu identische MalRnahmen im Plangebiet, wie
sich bei Nicht-Umsetzung derartiger MalRnahmen ergaben. Aus fachgutachterlicher Sicht sind
aktive MaRnahmen an den Schienenwegen daher nicht sinnvoll.

Eine Anderung der Geb&udeausrichtung ist durch die vorgegebene Grundstiickssituation nicht
maoglich. Eine Grundrissregelung ist nur fir den Bereich des MK H6 sinnvoll, da dieses Kern-
gebiet larmabgewandte Fassadenbereiche mit rund 10 dB geringeren Pegeln aufweist. Ange-
sichts der Tatsache, dass allgemeine Wohnungen in beiden Kerngebieten nicht zulassig sind,
wird eine Regelung zu Aulienwohnbereichen nicht empfohlen. Regelungen zu besonderen
Fensterkonstruktionen waren unwirksam, da diese einen Beurteilungspegel von nicht mehr als
45 dB(A) nachts voraussetzt, die es vorliegend nicht gibt. Wohnungen fiir Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und Betriebsleiter gem. § 7 Abs. 2 Nr. 6
BauNVO sind nach wie vor allgemein zulassig.

Die Luftschallddmmung der AulRenbauteile (einschlieBlich der Fenster) bestimmt maf3geblich
die Starke des von aul3en in die Raume eindringenden Verkehrslarms. Grundlage der Bemes-
sung der notwendigen Schallddmmung ist die als technische Baubestimmung eingeflihrte DIN
4109 in der Fassung von Januar 2018.

Mit der Einfihrung der DIN 4109 als technische Baubestimmung und der Regelung in Anlage
A 5.2/2 der Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen (VV TB Bln), wonach im bau-
aufsichtlichen Verfahren ein Schallschutznachweis zu flhren ist, besteht im Bebauungsplan
kein Erfordernis mehr, textliche Festsetzungen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen
AulRenbauteilen zu treffen.

Die Anforderungen an den Schallschutz der Au3enbauteile sind im jeweiligen Einzelfall — ab-
hangig von Gebaudestellung, Fassadengeometrie etc. — fir die schutzbedurftigen Aufenthalts-
raume auf der Ebene der Vorhabenplanung zu ermitteln und nachzuweisen.

Die Fortschreibung der schalltechnischen Untersuchung (MULLER-BBM GMBH, 2024) setzt vo-
raus, dass allgemeine Wohnungen in den beiden Kerngebieten MK H1 und MK H6 nicht zu-
gelassen werden, da diese auch nicht zulassig sind. Es ist daher primar von einer Blronutzung
auszugehen, weshalb Regelungen zum generellen Schutz dauerhafter Wohnnutzungen gut-
achterlich als nicht erforderlich gehalten werden. Die schalltechnische Untersuchung kommt
zusammenfassend somit zu dem Ergebnis, dass aus fachgutachterlicher Sicht Regelungen
zur Abfolge der Gebaudeerrichtung, zur Grundrissbindung, zur nutzerunabhangigen Belif-
tung/besondere Fensterkonstruktionen, zum Schutz baulich verbundener Aulenwohnberei-
che sowie zum Schutz vor Larm fir den Aufenthalt im Freien nicht erforderlich sind.

Fir das Baugebiet MK H6 wird eine spezifische textliche Festsetzung zum Schallschutz ge-
troffen. Hintergrund ist, dass flir diesen Teilbereich bereits ein konkretes Bauvorhaben vorliegt
und die stadtebauliche Struktur — insbesondere die Anordnung der Baukoérper sowie die Aus-
bildung von Innenhdfen — hinreichend konkret bekannt ist. Dadurch kann die schalltechnische
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Situation differenziert bewertet und eine auf das konkrete Vorhaben zugeschnittene Festset-
zung formuliert werden.

Fir andere Teilbereiche des Plangebiets (MK H1) kann eine vergleichbare textliche Festset-
zung derzeit nicht getroffen werden. Dort liegen noch keine konkreten Vorhabenplanungen
vor, sodass insbesondere Angaben zu Grundrissen, Gebaudestellungen oder mdglichen In-
nenhofsituationen fehlen. Ohne diese planungsrelevanten Informationen ist eine belastbare
schalltechnische Bewertung auf der gleichen Detailebene nicht mdglich.

Unabhangig davon wird das Schutzniveau gegenuiber Larm bereits grundsatzlich durch die
baugebietsbezogenen Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) diffe-
renziert bestimmt. Diese Orientierungswerte berticksichtigen die unterschiedliche Schutzbe-
durftigkeit der jeweiligen Baugebiete und stellen damit eine abgestufte Bewertung der Larm-
schutzanforderungen sicher. Durch diese normative Differenzierung ist bereits eine angemes-
sene Berticksichtigung der Schutzanspriiche der zuldssigen Nutzungen gewahrleistet.

3.12 MaBnahmen/Festsetzungen zur Beriicksichtigung der S-Bahn (S 21)
[Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 10 und Abs. 2 Nr. 2 BauGB]
(zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzungen Nr. 3.2 und 9)

Der Bebauungsplan berucksichtigt die Belange der Planfeststellung und Planung fir die S 21
(City S-Bahn) mit nachrichtlichen Ubernahmen, Hinweisen und Regelungen im Bebauungs-
plan.

Nordanbindung/ Nachrichtliche Ubernahmen

Die S-Bahnlinie S 21 (City S-Bahn), die den Nordring bzw. die nachstliegenden Bahnhdfe
Westhafen und Wedding im Norden verbinden und somit an bestehende S-Bahntrassen an-
schlielen wird, ist planfestgestellt und wird nachrichtlich tbernommen (siehe hierzu Kapitel
lll. 4). Dieser planfestgestellte Abschnitt (1. Bauabschnitt) befindet sich einschliellich der
Bahnhofsstation im Bau. Fir die Bahnhofsstation unterhalb des Hauptbahnhofes, die sich zu-
kunftig bis unter den noérdlichen Teilbereich des Baublocks im MK H1 erstrecken wird, werden
die Arbeiten fiir den Ubergangsbahnhof der S 21 (City S-Bahn) voraussichtlich Ende 2023
abgeschlossen. Vorerst wird die S-Bahnlinie an einem Interimsbahnsteig unter der Invaliden-
strale in unmittelbarer Nahe zum Hauptbahnhof halten, bis die finale Haltestelle planmaRig
im Jahr 2026 fertiggestellt werden soll.

Sidanbindung/ zeichnerische Festsetzung und textliche Festsetzungen Nr. 3.2 und 9
Langerfristig soll die Linie Uber die Nord-Sid-Strecke Uber den Potsdamer Platz (2. Bauab-
schnitt) mit den Bahnhdfen YorckstralRe / GroRgérschenstralie (3. Bauabschnitt) verbunden
werden. Innerhalb seines Geltungsbereichs ist im Bebauungsplan eine Trassenfreihaltung ent-
sprechend der Darstellung im FNP vorgesehen. Sie wird durch die textliche Festsetzung
Nr. 3.2 in Verbindung mit der Nebenzeichnung 7 gewahrleistet (vgl. hierzu Kapitel I. 3.1.7 und
ist als unterirdische in Aussicht genommene S-Bahn, die im nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahren konkretisiert wird, in der Planzeichnung gekennzeichnet.

Zeitliche Zielhorizonte

Sowohl der Realisierungshorizont fur die Nordanbindung als auch Planfeststellung und Reali-
sierung der Sudanbindung ist seit Beginn des Aufstellungsverfahrens des Bebauungsplans II-
201d, der spater in die Bebauungsplane 11-201da und 11-201db geteilt worden ist, ganz erheb-
lichen zeitlichen Verschiebungen unterlegen. Die Zielhorizonte fur die Fertigstellung der Nord-
anbindung (1. Bauabschnitt) und der sudlichen Verlangerung der S-Bahn zum Potsdamer
Platz (2. Bauabschnitt) liegen weit auseinander. Die Corona-Pandemie hat negative Auswir-
kungen auf die Inbetriebnahme des Endzustandes des 1. Bauabschnitts. Daraus ergaben sich
Umplanungen und zusétzliche Bauarbeiten, sodass der Termin fur die Inbetriebnahme 2026
nicht gehalten werden kann. Zurzeit werden neue Termine gepruft.
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Das Planfeststellungsverfahren flr den 2. Bauabschnitt wurde seitens der Deutschen Bahn
2024 mit der Einreichung der Planfeststellungsunterlagen beim Eisenbahn-Bundesamt gestar-
tet. Zielhorizont fur den Abschluss dieser MaRnahme ist ggf. erst das Jahr 2036. Die Bebau-
barkeit des Kerngebiets H1 und der Flache unterhalb des Viadukts mit Fahrradstation wird erst
dann gegeben sein. Dies liegt insbesondere daran, dass die Deutsche Bahn AG diese Flachen
auch fir die Einrichtung von Logistikflachen und als Startbaugrube nutzen méchte. Somit wer-
den stadtebauliche Aspekte an dieser Stelle fir einen erheblichen Zeitraum deutlich zuriick-
gestellt. Der Bebauungsplan berlcksichtigt dies durch eine aufschiebend bedingte Festset-
zung gemal § 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 9.

Dennoch ist davon auszugehen, dass die Planungen prognostisch umgesetzt werden. Die
.Folgenutzung® entspricht in Entwicklung aus dem FNP und dem ,Planwerk Innere Stadt” der
stadtebaulichen Zielstellung des Landes Berlin.

Da der stadtebauliche Zusammenhang zwischen den beiden Baugebieten MK H1 und MK H6
am Hafenhals innerhalb eines Bebauungsplans gewahrt werden soll und es aus diesem Grund
einer einheitlichen Planung bedarf, hat der Plangeber von einer weiteren Teilung des Bebau-
ungsplans II-201da abgesehen. Mit dem § 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB liegt eine Ermachtigung vor,
dass Teile der Festsetzungen erst in einem bestimmbaren Zeitraum umgesetzt werden kon-
nen. Dabei wurde in die Abwagung eingestellt, dass eine aufschiebend bedingte Festsetzung
nicht zu einer dauerhaften, vom Eigentimer nicht beeinflussbaren Bausperre werden darf. Hier
liegt jedoch der Fall vor, dass das Land Berlin sowohl Eigentimer des Grundsticks ist und
zugleich auch Auftraggeber fur die Planung und Errichtung der S 21 (City S-Bahn). Insofern
ist davon auszugehen, dass die Bedingung erflllbar ist und demzufolge eine bedingte Fest-
setzung getroffen werden kann. Von der Festsetzung einer Zwischennutzung wurde abgese-
hen, da die intendierte Nutzung fur Baulogistik (S 21 Sudanbindung) und als Startbaugrube
dem entgegensteht.

4 Nachrichtliche Ubernahmen

Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich die auf der Grundlage des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 12. September 1995 — sowie der im Nachgang erfolgten Plange-
nehmigungen und Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses — realisierten Verkehrsanla-
gen im Zentralen Bereich (der Fern- und Regionalbahn einschlieRlich des Zugangs zum Fern-
bahnhof mit Flucht- und Rettungsweg, des planfestgestellten Rettungsplatzes und Liftungs-
und Entrauchungsschachtes sowie der U-Bahn einschlie3lich des U-Bahnzuganges). Diese
planfestgestellten Anlagen wurden in der Planzeichnung nachrichtlich tbernommen.

Planfestgestellter Abschnitt der S 21 (City S-Bahn)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans unterliegen Teilflachen dem durch Planfeststel-
lungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes am 17. Februar 2005 sowie durch Planande-
rungsbeschluss 17. September 2010 verbindlichem Fachplanungsrecht fir die ,S 21 Nordring-
anbindung bis Lehrter Bahnhof“ (S-Bahntrasse mit S-Bahnhof). Dies schlief3t den Sicherheits-
streifen fir die S-Bahn S 21 (City S-Bahn) und das unterankerte Areal auf3erhalb des Tunnel-
bauwerkes sowie die temporare Baustelleneinrichtungsflache mit ein. Diese planfestgestellten
Anlagen wurden in der Planzeichnung nachrichtlich Gbernommen.

Humboldthafen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich planfestgestellte Wasserflachen des
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals, die in der Planzeichnung als Wasserflachen dargestellt
sind. Der mittlere Wasserstand der Spree (und des Humboldthafens) in diesem Bereich liegt
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gut zwei Meter tiefer (30,8 m tber NN) als das Niveau der Uferpromenaden und der Oberkan-
ten der Ufermauern. Die in der Planzeichnung libernommene blaue Darstellung entspricht
folglich nicht der Wasserlinie, sondern beinhaltet auch die vorhandenen Uferwande.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist das Alexanderufer, Humboldthafen, 1857-59,
nach Planen von Peter Joseph Lenné von 1842 (hier: sudlicher Teilabschnitt des Einmun-
dungsbereiches/Hafenhals) in der Liste der Denkmale Berlins unter der Obj.-Dok-
Nr. 09011294 eingetragen. Das entsprechende Symbol fiir die Einzelanlage ist in der Plan-
zeichnung innerhalb der Wasserflache eingetragen, zudem weist die textliche Nachrichtliche
Ubernahme Nr. 1 auf diesen Sachverhalt hin.

5 Hinweise

Durch den Hinweis Nr. 1 werden alle bisherigen Festsetzungen und baurechtlichen Vorschrif-
ten, die verbindliche Regelungen der im § 9 Abs. 1 des Baugesetzbuches bezeichneten Art
enthalten, im Geltungsbereich des Bebauungsplans auf3er Kraft gesetzt. Der Bebauungsplan
andert teilweise den festgesetzten Bebauungsplan [I-201a im Einmindungsbereich des Ale-
xanderufers, da hier ein ca. 1,2 m langes Teilstlick der nérdlichen Strallenbegrenzungslinie
des Kapelle-Ufers durch den Bebauungsplan lI-201da aufgehoben werden muss.

Der Hinweis Nr. 2 stellt klar, dass der Bebauungsplan keine Einteilung der Stralienverkehrs-
flache bestimmt, auch wenn in der Planunterlage die Stralenprofile dargestellt sind.

Im Hinweis Nr. 3 wird darauf verwiesen, dass die Realisierung der mit diesem Bebauungsplan
planungsrechtlich zulassigen Gebaude oberhalb, unterhalb oder angrenzend an planfestge-
stellte und noch zu realisierende Verkehrsanlagen z. T. erheblichen konstruktiven Aufwand
und Abstimmungen bzw. vertragliche Regelungen voraussetzt. Die Funktionsfahigkeit und die
Zuganglichkeit planfestgestellter Anlagen wie z. B. Treppenanlagen und Zugange durfen
durch eine Uber- oder Unterbauung nicht beeintrachtigt werden. Zudem wird auf die Regelun-
gen des Berliner Nachbarrechtsgesetzes hingewiesen.

Im Hinweis Nr. 4 wird darauf verwiesen, dass bauliche Anlagen, die nach Art und Umfang
geeignet sind, eine Gefahrdung flr die Trogbauwerke unterirdischer Bahnanlagen sowie fur
den Bahnviadukt oder die Hugo-Preul3-Briicke hervorzurufen, nur mit der Zustimmung der DB
AG und der BVG bzw. dem zustandigen Trager der Brickenbaulast errichtet werden dirfen
und die Bautatigkeit mit dem Betreiber der Bahnanlagen bzw. dem zustandigen Trager der
Briickenbaulast abzustimmen ist. Das Abstimmungserfordernis gilt auch fir alle Bautatigkeiten
innerhalb des Sicherheitsstreifens fur die S 21 (City S-Bahn), der auch in Zukunft weiterhin der
Planfeststellung unterliegen wird.

Im Hinweis Nr. 5 wird das Zustimmungserfordernis mit der Senatsverwaltung fir Umwelt, Mo-
bilitat, Verbraucher- und Klimaschutz fir Baumaflnahmen im 10 m Bereich der Uferwande be-
schrieben.

Im Hinweis Nr. 6 wird auf den Umstand verwiesen, dass durch den zukiinftigen Bahnbetrieb
der Fern- und Regionalbahn, der S-Bahn und der U-Bahn-Linie 55 Erschitterungen auf das
Erdreich und damit auf die darin gegriindeten Hochbauten ausgeldst werden kdnnen, die den
Aufenthalt in davon betroffenen Gebauden beeintrachtigen konnen.

Um auf dem Baugrundstlick H1, das bereits heute von der planfestgestellten Fern-, U-Bahn
und S-Bahn S 21 (City S-Bahn) unterquert wird und fir das zukuinftig die Fortsetzung der S 21
(City S-Bahn) in Richtung Stiden vorgesehen ist, eine Bebauung unter Berlicksichtigung all-
gemeiner Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu ermdglichen, sind ggdf.
Maflinahmen erforderlich, die die von den ausgelibten und zukiinftigen Bahnnutzungen der
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unterirdischen Bahnanlagen ausgehenden Erschitterungen und den damit verbundenen se-
kundar abgestrahlten Luftschall eindammen. Im Bebauungsplanverfahren kann keine sachge-
rechte Entscheidung des Einzelfalles und der daraus resultierenden Mallnahmen erfolgen, da
die relevanten Bedingungen (statische Struktur des Gebaudes und der Griindung, Schwin-
gungsverhalten sowie Lage und Exposition empfindlicher Nutzungen) erst im Baugenehmi-
gungsverfahren bekannt sind.

Nichtsdestotrotz wurde, aufgrund einer Anregung der Deutschen Bahn AG in der erneuten
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4a Abs. 3
BauGB i. V m. § 4 Abs. 2 BauGB, im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ein Erschitte-
rungsgutachten erstellt (Muller BBM, Juni 2024). In diesem wurden die flir das MK H1 durch
den umliegenden Schienenverkehr verursachten Erschutterungs- und sekundar Luftschal-
limmissionen in einer spateren Bebauung abgeschatzt. Bezlglich der vorgesehenen Nutzung
wurden Buros, Unterrichts- und Vortragsraume sowie Gaststatten und Laden etc. betrachtet.
Eine allgemeine Wohnnutzung ist im Bebauungsplan nicht zuldssig und wurde daher ausge-
schlossen.

Die direkt unterhalb des Baugebietes verlaufende Strecke 6017 flr die S-Bahnlinie S 21 (City
S-Bahn) befindet sich derzeit noch im Bau. Fir die Immissionsprognose wurden fir alle er-
schitterungsrelevanten Strecken Messdaten verwendet, die im Rahmen von anderen Unter-
suchungen an unterirdisch verlaufenden U-Bahnstrecken und oberirdisch liegenden Fern-
bahngleisen im Berliner Stadtraum erhoben wurden. Die anhand der verwendeten Messdaten
prognostizierten Immissionswerte spiegeln daher lediglich orientierend die zu erwartenden Er-
schitterungs- und sekundaren Luftschallimmissionen in einer kiinftigen Bebauung wider.

Die durchgeflhrte Untersuchung zu Erschitterungen und sekundarem Luftschall infolge des
Bahnverkehrs kam zu folgenden Ergebnissen:

- Liegen beim Spateren Bauwerk ungunstige baudynamische Parameter vor, ist davon
auszugehen, dass weder die angesetzten Anhaltswerte fir Erschitterungen noch die
Anhaltswerte fir den sekundaren Luftschall eingehalten werden kénnen.

- Bei Vorliegen von gunstigen baudynamischen Parametern konnten deutlich geringere
Immissionswerte prognostiziert werden. Hierbei ist zu erwarten, dass die Anhaltswerte
fur Erschitterungen und die Mindestanforderungen an den sekundaren Luftschall ein-
gehalten werden kénnen. Sollen flr Nutzungen wie Einzelbiros, Unterrichts- und Vor-
tragsraume etc. auch die ,héheren” Anforderungen an den sekundaren Luftschall erfullt
werden, ist die Anordnung bzw. die ausreichende Wirksamkeit einer elastischen Ge-
baudelagerung zur weiteren Immissionsminderung zu prifen.

Als Ergebnis der vorliegenden Betrachtung kann festgestellt werden, das unter der Vorgabe
einer baudynamisch glinstigen Bauweise auf dem Baugebiet prinzipiell eine Bebauung ge-
werblicher Nutzung mdglich ist. Gegebenenfalls ist zur weiteren Immissionsminderung eine
elastische Gebaudelagerung erforderlich.

Zur Konkretisierung der Prognosewerte und insbesondere zur Vorgabe von glinstigen baudy-
namischen Parametern sind durch Messungen auf dem Baugebiet belastbare Erschitterungs-
einwirkungen zu erheben. Fur die im Bau befindliche Strecke 6017 der S 21 (City S-Bahn)
kénnten mdglichweise aus den Planfeststellungsunterlagen geeignete Werte abgeleitet wer-
den. Alternativ konnten auch durch eine Messung an einem Vergleichsstandort die notwendi-
gen Erschutterungseinwirkungen erhoben werden.

Auf Basis der Erschitterungsmessdaten ist die im vorliegenden Erschitterungsgutachten
durchgeflihrte Prognoseberechnung (Basisprognose) zu wiederholen und Vorgaben zur Im-
missionsminderung bzw. die weiteren Bearbeitungsschritte abzuleiten. Eventuell ist flr ein

Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauGB 109



Bebauungsplan II-201da

konkret geplantes Gebaude eine detaillierte Prognoseberechnung, welche das Tragwerk ab-
bildet, zu stellen. Der Nachweis obliegt somit dem spateren Bauherrn und muss im Baugeneh-
migungsverfahren nochmals gefuhrt werden.

Der stadtebauliche Vertrag enthalt erganzende Regelungen zum Kerngebiet H6.

Die Regelungen des stadtebaulichen Vertrags vom 19. Juni 2013 (einschliel3lich der Ergan-
zungsvereinbarung vom 3./28. Dezember 2015) Uber stadtebauliche Mallhahmen im Bereich
Humboldthafen, betreffen folgende Sachverhalte:

- § 1 Regelungen zur Treppenanlage im Bereich der Kerngebietsflache G 4,

- § 2 Regelungen zum Bau und Unterhaltung des Einleitbauwerks flr die Regenwasser-
entwasserung in den Humboldthafen,

- § 3 Regelung zur Berlcksichtigung des Gedenkstreifens der Berliner Mauer,

- § 4 Regelungen zur Druckerhdéhungsanlage zur Trinkwasserversorgung,

- § 5 Regungen zur Schadfreihaltung des Bruckenbauwerks der Hugo-Preufl3-Briicke
einschlief3lich einer Blrgschaft.

Der Vertrag ist wirksam geworden, sobald die Baugenehmigung flir das Vorhaben bestands-
kraftig geworden war.

6 Abwagung der o6ffentlichen und privaten Belange

Gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die 6ffentlichen und pri-
vaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Teilweise lassen sich
die mdglichen Betroffenheiten im Hinblick auf die vorliegende Bauleitplanung aus den Stel-
lungnahmen der im Aufstellungsverfahren durchgefiihrten Beteiligungsverfahren nachvollzie-
hen. Darlber hinaus zahlen die in § 1 Abs. 6 BauGB aufgelisteten abwagungserheblichen
Auswirkungen zu den bertcksichtigenden Belangen, die sowohl im Umweltbericht als auch in
den folgenden Kapiteln IV und V dargelegt sind.

Bei der Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange ist ausschlaggebend, dass das Plan-
gebiet im Kontext der Gesamtentwicklung um den Hauptbahnhof zu sehen ist — eine Entwick-
lung, die als ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof“ bereits 1993 auf den Weg gebracht worden war
und der eine Reihe von Grundsatzentscheidungen, beispielsweise der Bau der Nord-Sud-Ei-
senbahnverbindung mit Kreuzungsbahnhof, zugrunde liegen. Der mehr als 20-jahrige Pla-
nungs- und Umsetzungsprozess hat dazu gefihrt, dass der Transformationsprozess eines
Giuterbahnhofsareals in ehemaliger Randlage zu einem neuen Quartier mit ganz eigener Pra-
gung in direkter Nachbarschaft zum Regierungsviertel weit fortgeschritten ist, auch wenn seine
Entwicklung erst nach der Fertigstellung des Hauptbahnhofs 2006 Fahrt aufgenommen hat.
Die Abwagung der Festsetzungen des Bebauungsplans 1I-201da darf daher nicht isoliert ge-
sehen werden.

Von den Festsetzungen des Bebauungsplans sind in erster Linie 6ffentliche Belange tangiert.
Der Fortentwicklung des Umfelds des Hauptbahnhofs zu einem neuen Stadtquartier wird ein
héheres Gewicht beigemessen als der Beibehaltung der Bestandssituation. Das ehemalige
Hafengelande ist erstmalig einer Bebauung zugefihrt und gleichzeitig in Teilen bereits fur die
Offentlichkeit nutzbar gemacht worden, indem Flachen mit Aufenthaltsqualitét neu geschaffen
wurden oder noch werden.

Mit der angestrebten Bebauung wird die stadtebauliche Entwicklung gemaR § 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB berlcksichtigt. Diese soll vorrangig durch Mallnahmen der Innenentwicklung erfolgen.
Die Schaffung von Baugrundstuicken ist angesichts der extrem hohen Investitionen der 6ffent-
lichen Hand in den Ausbau der Infrastruktur insbesondere in die verkehrliche Infrastruktur wie
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durch den Bau des Hauptbahnhofs, den Ausbau des Straliennetzes, der U-Bahn sowie der
Strallenbahn geradezu zwingend. Es handelt sich um einen auf3erordentlich gut erschlosse-
nen Raum. Alle planfestgestellten Anlagen im Geltungsbereich sind nachrichtlich Gbernommen
worden.

Mit dem bereits im Bau befindlichen Abschnitt der S-Bahnanbindung Nord und der geplanten
Sidverlangerung werden weitere grofde 6ffentliche Investitionen (nicht nur) im Plangebiet er-
folgen und die ErschlieRung nochmals erheblich verbessert werden.

Das o6ffentliche Interesse an der Fertigstellung der S 21 Nordanbindung berlcksichtigt der Be-
bauungsplan durch nachrichtliche Ubernahmen und eine aufschiebend bedingte Festsetzung.
Obwohl ein extrem hohes 6ffentliches Interesse an der moéglichst zligigen Realisierung eines
Fahrradhauses besteht, da die bisherige Situation zum Abstellen von Fahrradern an diesem
zentralen Ort desolat ist und die Deutsche Bahn aus eigener Initiative kein adaquates Angebot
geschaffen hat, muss dieses oOffentliche Interesse dem fachplanerischen Interesse an der Bei-
behaltung der Flachen flr Logistikeinrichtungen der S 21 nachgeordnet werden.

Gleichermalden tritt das ebenfalls dringende 6ffentliche Interesse an der Umsetzung des stad-
tebaulichen Konzepts im Bereich der Flachen sudlich des Viadukts einschlie3lich des Kernge-
biets H1 gegenliber den fachplanerischen Belangen fir den Bau der S 21 Sidanbindung zu-
rick. Dies ist in der aufschiebend bedingten Festsetzung berlcksichtigt, so dass mit einer
Komplettierung des Stadtebaus ggf. erst ab dem Jahr 2036 gerechnet werden kann. Gleich-
zeitig ist aber genau die Sicherung des einheitlichen stadtebaulichen Duktus von MK H1 und
MK H6 das zentrale Anliegen des Aufstellungsstellungsverfahrens des Bebauungsplans li-
201da.

Die Belange des Verkehrs und die Verbesserung der Mobilitdt werden somit in besonders
groliem Male im Aufstellungsverfahren berlcksichtigt.

Zudem wird die Zielsetzung der Grunzugentwicklung des FNP durch die Festsetzung von 6f-
fentlichen Uferpromenaden und Belastung von Flachen flr Gehrechte flr die Allgemeinheit
berlcksichtigt. Demgegentiber ist die Offenheit des Stadtraumes mit seinen Sichtbeziehungen
etwa zur Charité oder auf die Wasserflache zurlickgestellt worden. Dies trifft auch auf Belange
des Umweltschutzes zu, da u. a. Flachen versiegelt werden und das Landschaftsbild sich stark
verandern wird bzw. sich schon verandert hat. Der Charakter des Gebiets wird neu definiert,
auch wenn die Gestaltung der 6ffentlichen Uferpromenaden Gestaltungselemente der ehema-
ligen Hafenanlage enthalt und in der Materialitat an den Charakter der ehemaligen Hafenan-
lage erinnern soll.

Durch den Bebauungsplan wird eine Steuerung der Gebietsentwicklung gegenuber einer Be-
baubarkeit nach § 34 BauGB erméglicht. Die Umsetzung des stadtebaulichen Konzepts hin-
sichtlich der Gebaudekonfiguration und einer Vielzahl von Gestaltungsvorgaben und die Di-
mensionierung der offentlichen Freiflachen dienen dem o6ffentlichen Interesse an einer quali-
tativ hochwertigen Umsetzung im Sinne der Baukultur.

Der Bebauungsplan 1I-201da 16st keine Betroffenheit im Sinne des § 180 BauGB aus. Hin-
sichtlich mdglicher Auswirkungen auf soziale und wirtschaftliche Verhaltnisse ist nicht auszu-
schliel3en, dass durch das Gesamtvorhaben im Entwicklungsbereich ,Parlaments- und Regie-
rungsviertel“ ein Veranderungsdruck ausgel6st wird, der zu Mietsteigerungen und Verdran-
gung der angestammten Bewohnerschaft in den Nachbarquartieren fihren kénnte. Der Be-
bauungsplan ist jedoch nicht das geeignete Instrument zur Minderung dieser Auswirkungen.
Hierzu waren gezielte Untersuchungen und gegebenenfalls der Erlass einer entsprechenden
Rechtsverordnung gemaf § 172 BauGB erforderlich. Dies sollte jedoch durch die betroffenen
Bezirke veranlasst werden. Im naheren Umgriff des Plangebiets sowie im Plangebiet selbst ist
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noch keine Wohnnutzung vorhanden. GemafR den Festsetzungen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans 11-201db befinden sich die Wohnungen in den Kerngebietsteilen H 3 und H 4 im
Bau.

Da sich alle offentlichen Flachen sowie das Baufeld MK H1 im Besitz des Landes Berlin befin-
den, werden hier keine privaten Belange betroffen.

Die privaten Belange im Plangebiet selbst beschranken sich auf das Kerngebiet H6, das im
Rahmen einer Genehmigung auf Basis des § 33 BauGB die Zulassigkeit der Bebauung er-
langte. In diesem Zuge hat der Bauherr die kiinftigen Regelungen des Bebauungsplans schrift-
lich anerkannt, so dass die Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange in diesem Bereich
bereits weitgehend abgeschlossen ist. Der Gebaudekomplex ist 2015 fertig gestellt worden.
Zur Wahrung offentlicher Belange ist zwischen dem Grundstickseigentimer des MK H6 und
dem Land Berlin, vertreten durch die damalige Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Umwelt, ein stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen worden (siehe vorausgegangenes Kapitel
V). Die Regelungen zielten im Wesentlichen auf die Berlcksichtigung der Belange des vor-
handenen Briickenbauwerks der Hugo-Preu3-Briicke, der Regenwasserentsorgung, des Ge-
denkstreifens der Berliner Mauer sowie des Baus einer offentlich begehbaren Treppe vom
Niveau der Hugo-Preu3-Briicke zur tiefer gelegenen Uferpromenade ab.

Gegentber den zur Planreife durch den privaten Grundstlickseigentiimer/Bauherrn anerkann-
ten Festsetzungen haben sich folgende Anderungen ergeben:

- Festsetzung eines 2 m breiten, einst als 6ffentliche Uferpromenade vorgesehenen
Streifens als Kerngebiet, der zur Sicherung der Gebaudeentwasserung erforderlich ist
und gleichzeitig mittels Gehrecht 6ffentlich zuganglich bleiben soll. Die Flache ist in-
zwischen vom Vorhabentrager gekauft worden. In der Erganzungsvereinbarung aus
dem Jahr 2015 zum stadtebaulichen Vertrag vom 19. Juni 2013 hat sich der Kaufer
des Kerngebietsstreifens zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Zuganglichkeit verpflich-
tet, so dass die Festsetzung des Gehrechts im Einvernehmen mit dem heutigen Grund-
stlickseigentumer erfolgt ist.

- Festsetzung einer Regelung zum Schutz vor Verkehrslarm zur Sicherung gesunder
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, die differenziert nach verschiedenen Nutzungsarten
gewabhrleistet, dass ein festgelegter Beurteilungspegel in den Innenrdumen eingehal-
ten wird. Diese Regelung kdme erst bei Abriss und Neubau oder Nutzungsanderungen
(z. B. in Wohnnutzung) des Gebaudes im Bereich MK H6 zum Tragen, hat somit z. Zt.
keine Auswirkung auf den Grundstickseigentiimer. Da das Gebaude ohnehin unter
Berucksichtigung der Anforderungen der DIN 4109 errichtet worden ist, ist der erfor-
derliche Schallschutz bereits umgesetzt worden.

- Festsetzung einer Regelung zur Belebung der Arkaden mit gastronomischen Einrich-
tungen, Einzelhandel und im Ausnahmefall weiterer Nutzungen, die publikumswirksam
sind. Die Einschrankung der Kerngebietsnutzung ist auf die Flache entlang der Arkade
auf einen 7 m breiten Gebaudestreifen beschrankt und damit auf ca. 500 m? Grund-
sticksflache gegenuber dem ca. 6.115 m? grofRen Grundstlck. Auch in allen dartber
liegenden Geschossen ist die Kerngebietsnutzung nicht beschrankt, so dass die Be-
grenzung des privaten Spielraums nicht unangemessen ist. Demgegentber besteht
ein hohes o6ffentliches Interesse an der Belebung der Arkadenzone, weil das Gebiet
Ostlich des Humboldthafens gepragt ist von grof3en Institutionen wie der Charité, dem
Ministerium fir Bildung und Forschung und sonstigen Einrichtungen mit Hauptstadt-
funktion, die monostrukturiert und weitgehend ohne jegliche 6ffentliche Nutzung sind
und gerade in den Abendstunden eine Belebung vermissen lassen. Hinzu kommt, dass
ein gréleres Publikum von der Wasserlage profitieren sollte als der Hauptmieter allein.

- Festsetzung einer intensiven Dachbegriinung, da eine Versickerung auf den Baufel-
dern aufgrund der nahezu vollstandigen Versiegelung nicht mdglich ist. Dadurch wer-
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den einerseits Retentionsdacher zur Rickhaltung des aufkommenden Niederschlags-
wassers geschaffen und gleichzeitig die mittlerweile geforderten Photovoltaik-Anlagen
auf mindestens 30 % der Dachflachen ermdglicht. Am 30. Juli 2022 trat das neue So-
largesetz von Berlin in Kraft, welches ab dem 1. Januar 2023 fir Neubauten ab einer
Gebaudenutzung von 50 m? eine Solarpflicht vorschreibt. Im Zuge dessen muissen
mindestens 30 % der Bruttodachflache ab diesem Datum mit Photovoltaik oder Solar-
thermie genutzt werden.

Die Planung gewabhrleistet grundsatzlich die Einhaltung der allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. Die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstands-
flachen sind im Bebauungsplan bertcksichtigt worden und im Kapitel lll. 3.2.3 in die Abwagung
eingestellt worden.

Dies gilt auch fiir das Wechselspiel zwischen der durch den Bebauungsplan 11-201da ermdg-
lichten Bebauung und dem mittlerweile gebauten Bahnhofsgeb&ude einschliellich seiner ,Bu-
gelbauten® mit Blronutzung. Die rdumliche Nahe ist Ergebnis eines Wettbewerbs- und Ab-
stimmungsverfahrens, das bis in das Jahr 1994 zurlckreicht.

Anhaltspunkte fur einen stadtebaulichen Missstand liegen nicht vor.

Zur Gewabhrleistung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse sind in den Bebauungsplan Regelungen zum Erschutterungsschutz und passiven Schall-
schutz aufgenommen worden.

Allgemeine Wohnungen sind aufgrund der bestehenden Larmbelastungen nicht zulassig.
Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebs-
leiter gem. § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO sind allerdings allgemein zuldssig. Im Bereich des Kern-
gebiets H6 sind im Rahmen der Umsetzung keine Wohnungen realisiert worden. Die passiven
Schallschutzanforderungen gemaf DIN 4109 fur die Buro- und sonstigen Nutzungen wurden
bei der Realisierung des Baukdrpers berlcksichtigt.

Die Belange der Charité und des ,Futuriums® sind durch die ErschlieBungsmdglichkeit durch
das Alexanderufer (Strallenverkehrsflache und Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung) gewahrt.

Auch das o6ffentliche Interesse an der Wahrung des Umgebungsschutzes der umliegenden
Denkmale sowie die Berlicksichtigung der prominenten Adresse insbesondere durch die
Nachbarschaft des Regierungsviertels und zum Ministerium fur Bildung und Forschung sowie
dem ,Futurium® sind in den Bebauungsplan eingeflossen und haben zu einer Reglementierung
von Werbeanlagen gefiihrt. Auch die angestrebte hochwertige Gestaltung der Gebaude selbst
soll nicht durch jegliche Art von Werbung in ihrer Wirkung beeintrachtigt werden.

Die Bertcksichtigung der Umweltbelange sind im Umweltbericht umfanglich dargelegt worden.
Sie stehen im Kontext der Gesamtentwicklung des Regierungsviertels, des Gebiets um den
Hauptbahnhof und Humboldthafen sowie entlang der Lehrter Stra3e im Norden. Dies gilt ins-
besondere fir die Auswirkungen auf das Klima. Da weder die Wasserflachen noch der Bahn-
viadukt Spielraum fir Festsetzungen des Bebauungsplans lassen und auch die 6ffentlichen
Uferpromenaden im Duktus der historischen Hafenanlage als steinerne Flachen ausgefuhrt
werden sollen, verbleiben nur die Dachflachen zur Etablierung von Vegetationsflachen. Sie
dienen der Berticksichtigung des Klimaschutzes, bieten Lebensraum fir Tiere und Pflanzen,
halten Regenwasser zurlick und binden Staub.
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vV Auswirkungen des Bebauungsplans

1 Auswirkungen auf die Wohnbediirfnisse und Arbeitsstatten
Der Bebauungsplan I6st keine Betroffenheit im Sinne des § 180 BauGB aus.
2 Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben

Der Bereich stidlich des Bahnviaduktes einschliellich des Bahnviaduktes (und damit der Gel-
tungsbereich dieses Bebauungsplans) liegt im Geltungsbereich der Entwicklungsmalnahme
,2Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungsviertel* und wird von der Finanzierung ein-
schlieBlich der Bundesbeteiligung vollstandig erfasst. Ausgaben im Rahmen der Entwicklungs-
malinahme, die nicht aus eigenen Einnahmen der EntwicklungsmafRnahme gedeckt sind, wur-
den bzw. werden aus Kapitel 12 20, Titel 894 43 des Landeshaushalts finanziert. Der Bund
beteiligt sich mit 64 v. H. an diesen Ausgaben (Einnahme bei Kapitel 12 20, Titel 331 22).

Die EntwicklungsmafRnahme wird jedoch vermutlich vor Fertigstellung des Tunnels fir die S
21 abgeschlossen werden. Somit kdnnen nicht alle vorgesehenen MaRnahmen wie z. B. die
Uferpromenade in diesem Plangebiet hiertiber finanziert werden.

Daher ist aus den getroffenen Festsetzungen zu den 6ffentlichen Flachen davon auszugehen,
dass fur den Bezirk Mitte kiinftig Folgekosten fur die Errichtung, Unterhaltung, Pflege und Ver-
kehrssicherung dieser Flachen entstehen werden. Hierzu zéhlen insbesondere Aufwendungen
fur Granpflege, Reinigung, Winterdienst, Instandhaltung von Wegeflachen, Beleuchtung sowie
ggf. Ersatzbeschaffungen.

Die konkret zu erwartenden Kosten konnen zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch noch nicht
belastbar beziffert werden, da sowohl die endgultige Ausfuhrungsplanung als auch Art, Um-
fang und Qualitatsstandard der herzustellenden Anlagen noch nicht feststehen. Eine valide
Kostenschatzung ist daher erst im weiteren Planungs- und Realisierungsprozess maoglich. Es
ist davon auszugehen, dass fur die 6ffentlichen Flachen ein qualifizierendes Verfahren durch-
geflhrt und der Bezirk Mitte eingebunden wird. Die erforderlichen Mittel sind zu gegebener
Zeit in den Haushalt einzustellen.

Unabhangig davon ist festzuhalten, dass fur die Herstellung der 6ffentlichen Flachen sowie fur
deren dauerhafte Unterhaltung derzeit noch keine Haushaltsmittel im Bezirk zur Verfligung
stehen. Entsprechende Mittel sind im aktuellen Haushalt noch nicht veranschlagt. Vor diesem
Hintergrund ist eine Umsetzung der Mallnahmen gegenwartig haushaltsrechtlich nicht abge-
sichert.

Dies ware zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht sinnvoll, denn der Beginn einer Bebauung ist
zudem an die vollstandige Errichtung der Flachen fur die S 21 geknupft. Die Fertigstellung
dieses Streckenabschnitts der S 21 ist bereits mehrfach um einige Jahre verschoben worden,
so dass derzeit keine verbindliche Zeitplanung erfolgen kann. Erst nach deren Realisierung
und Freigabe kdénnen die weiteren Entwicklungsschritte erfolgen.

Die gesamten westlichen Flachen im Plangebiet befinden sich im Eigentum des Landes Ber-
lins. In moéglichen spateren Grundstiicksgeschaften wird die zustandige Liegenschaftsverwal-
tung Regelungen treffen, die nach Fertigstellung der S21 den Betrieb der S-Bahn auch wah-
rend der Bauphase von im betreffenden Bauabschnitt zuldssigen Bauvorhaben uneinge-
schrankt gewahrleisten. Sollte z. B. eine Vergabe im Erbbaurecht des Baugebietes MK H1
erwogen werden, kdnnten dartber die fur die Errichtung der Promenade erforderlichen Mittel
generiert werden.

Alternativ konnte mit einem kinftigen Bauherrn im weiteren Verfahren ein stadtebaulicher Ver-
trag abgeschlossen werden, der insbesondere Regelungen zur Kostenlibernahme und Finan-
zierung der herzustellenden offentlichen Flachen sowie gegebenenfalls zu deren anteiliger
Unterhaltung enthielte. Ziel ist es, die finanzielle Belastung des Bezirks soweit wie moéglich zu
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minimieren und eine Realisierung nur unter der Voraussetzung einer gesicherten Finanzierung
zu ermoglichen.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen
Keine.
21 ErsatzmaBnahme ,,Geschichtspark Ehemaliges Zellengefangnis“

Die nérdlich auRerhalb dieses Bebauungsplanbereiches liegenden Flachen des ehemaligen
Zellengefangnisses Moabit — betrachtet werden die Bereiche innerhalb der inneren Gefang-
nismauer — sind als ,Geschichtspark ehemaliges Zellengefangnis” hergestellt worden. Die re-
alisierten MaRnahmen haben deutlich zur Verbesserung des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes beigetragen. Das wesentliche Ersatzpotential liegt jedoch in den mit den 6ffent-
lichen Parkanlagen neu geschaffenen Erholungsflachen. Durch die Umsetzung dieser Ersatz-
malnahmen konnte aus damaliger Sicht der Gesamteingriff des urspriinglichen (ungeteilten)
Bebauungsplans 11-201, von dem der Bebauungsplan 1l1-201da einen Teilbereich darstellt, zu
grolien Teilen kompensiert werden. Ein Ausgleichserfordernis i. S. des § 1a Abs. 3 BauGB ist
hier wegen des fehlenden Eingriffs nicht begrindbar, so dass diese Malkhahme gem. § 17
Abs. 2 Nr. 2 BauNVO als ausgleichende MalRnahme gewertet wird. Die Ersatzmalinahmen
wurden durch die Entwicklungsmafnahme finanziert, auch wenn die Parkanlage auf3erhalb
der Entwicklungsmafinahme liegt.
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Vv Verfahren

1 Beschluss uber die Aufstellung des Bebauungsplans 11-200 (1992)

Die Senatsverwaltung flr Bau- und Wohnungswesen fasste am 31. Oktober 1992 den Be-
schluss zur Aufstellung des Bebauungsplans 11-200 (Bekanntmachung im Amtsblatt von Berlin
am 13. November 1992, Seite 3377 auf der Grundlage des § 8 Abs. 3 Buchstabe c AZG) aus
dem nach der Teilung der Bebauungsplan 11-201a hervorging. Die Zustandigkeit der Senats-
verwaltung begriindet sich damals aus § 4b Abs. 1 AGBauGB, dem heutigen § 8 AGBauGB.
Mit Beschluss vom 21. Marz 1995, erganzt durch Senatsbeschlisse vom 15. April 1997 und
6. Januar 1998 wurde der Geltungsbereich in das Gebiet aulergewohnlicher stadtpolitischer
Bedeutung im Sinne des § 4c AGBauGB (dem heutigen § 9 AGBauGB) einbezogen.

2 Beschluss iiber die Teilung der raumlichen Geltungsbereiche der Bebauungs-
plane 11-200, 11-201, 1-200 (1993)

Die Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungswesen hat am 1. Oktober 1993 beschlossen,
die Geltungsbereiche der Bebauungsplane 1-200 und 11-200 zu teilen und hinsichtlich der Gel-
tungsbereiche zu korrigieren. Der Beschluss ist im Amtsblatt flr Berlin, Nr. 54 am 12. Novem-
ber 1993, ortsuiblich bekannt gemacht worden. Mit der Durchflihrung des Beschlusses wurde
das Referat Il H der Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungswesen — heute: Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen- |l A — beauftragt.

3 Verlauf und Ergebnis der Friihzeitigen Bilirgerbeteiligung 11-201 (1995)

Die offentliche Unterrichtung Gber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und Erérte-
rung mit den Blrgern (Burgerbeteiligung) gemaf § 3 Abs. 1 BauGB fand in der Zeit vom 16.
Januar 1995 bis 12. Februar 1995 statt.

Die Burger hatten die Moglichkeit, sich anhand einer Ausstellung Uber den aktuellen Planungs-
stand zu informieren. Zur Ausstellung wurde ein Informationsfaltblatt gedruckt, in dem die we-
sentlichen Inhalte zusammengefasst dargestellt wurden. Weiterhin bestand im Rahmen einer
Erorterungsveranstaltung die Mdglichkeit einer Beteiligung am Planungsverfahren. Bei der
Veranstaltung am 23. Januar 1995 erlduterten der Plangeber, die Fachverwaltungen, die
Preistrager des stadtebaulichen Wettbewerbes, die Deutsche Bahn AG und der Bezirk Tier-
garten die Ziele und Zwecke der Planung, die allgemeine Vorgehensweise und den Stand des
Verfahrens.

Zu diesem Zeitpunkt waren der noérdliche und &stliche Bereich um den Humboldthafen zwar
noch nicht in den Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201 einbezogen, doch wurde im
Rahmen der Ausstellung und des Informationsmaterials die gesamte Hafenumbauung der Of-
fentlichkeit vorgestellt und war somit Gegenstand der Unterrichtung und Erérterung.

Die wichtigsten Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanent-
wurfes 11-201 — nunmehr bezogen auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans [1-201d —
umfassten folgende Themenbereiche:

Verkehr:

Eine Vielzahl der Bedenken richtete sich gegen die Inhalte des Planfeststellungsverfahrens
der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich, welche im Bebauungsplan nachrichtlich ibernom-
men und hinweislich als Planungsvorgabe beachtet werden. Diese Inhalte unterliegen jedoch
nicht der Abwagung in diesem Verfahren.
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Bezlglich des in der friihzeitigen Birgerbeteiligung dargestellten OPNV- und MIV-Verkehrs-/
ErschlieBungskonzeptes wurden Bedenken angemeldet, da dieses unzulanglich und nicht op-
timiert sei und den Ausbau des OPNV vernachlassige.

Stadtentwicklung:

Das Projekt Lehrter Bahnhof und das dazugehdrige Quartier wurden als nicht stadtvertraglich
eingeschatzt. Das Wettbewerbsergebnis ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof* wurde infrage ge-
stellt.

Es wurde eine Erweiterung des Geltungsbereichs nach Osten gefordert, um die gesamte
Quartiersplanung zusammenhangend sichern zu kdnnen.

Stadtebau:

Am Entwurf Prof. Ungers wurde insbesondere die Umbauung des Humboldthafens, vor allem
aufgrund der beflirchteten Zerstérung des Charakters des Ortes und der vorhandenen Sicht-
beziehungen, aber auch hinsichtlich der Belange des Denkmalschutzes kritisiert.

Okologie:

Wiederholt wurde die Forderung nach angemessenen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen fir
den Verlust vorhandener Vegetationsbestande geauliert. Allerdings wurde von den Einwen-
dern teilweise nicht beachtet, dass der Grofiteil der Eingriffe durch die Verkehrsanlagen im
Zentralen Bereich verursacht wird.

Die Bebauung des Planungsgebietes, insbesondere die Umbauung des Humboldthafens,
wurde hinsichtlich der Sperrwirkung flr den Klimaaustausch kritisiert, da das Bebauungsplan-
gebiet heute Teil einer die Stadt klimatisch entlastenden Zone und vor allem als Ubergangs-
bereich fur den Luftaustausch aus dem GrolRen Tiergarten nach Norden von Bedeutung ist.
Im Bereich des Humboldthafens kann die Kaltluft relativ ungehindert nach Norden strémen.

Abwiégung

Das in der Abwagung erzielte Ergebnis ist bei der Aufstellung des Bebauungsplans bertck-
sichtigt worden, flhrte aber zu keiner grundséatzlichen Anderung der Planung.

4 Vorlage des Bebauungsplans 11-201 zur Kenntnisnahme im Abgeordnetenhaus

Der Bebauungsplan mit dem Bearbeitungsstand - Ergebnis der Biirgerbeteiligung - wurde vom
Abgeordnetenhaus am 8. Mai 1995 zur Kenntnis genommen.

5 Beschluss zur Neuaufstellung des Bebauungsplans 11-201 (1995)

Die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen hat am 8. September 1995 aufgrund der
Neufassung des § 4c AGBauGB vom 19. Juli 1994 und der Geltungsbereichserweiterung ei-
nen Beschluss zur Neuaufstellung des Bebauungsplans 11-201 gefasst.

Die offentliche Bekanntmachung dieses Beschlusses erfolgte im Amtsblatt fur Berlin Nr. 52
vom 13.0ktober 1995 auf Seite 4091.

Da die Rechtsgrundlage bezuglich der Zustandigkeit fur die Durchfihrung der Bebauungs-
plane des Entwicklungsbereiches erst durch die Neufassung des AGBauGB vom 19. Juli 1994
geschaffen wurde, fasste die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen am 21. Marz
1995 den Beschluss, diese Verfahren gemal § 4c Abs. 1 Nr. 1 AGBauGB (dem heutigen § 9
AGBauGB) als Gebiet von aufRergewohnlicher stadtpolitischer Bedeutung festzustellen. Am 8.
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September 1995 beschloss die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen die o. g. Neu-
aufstellung des Bebauungsplans [1-201 bei gleichzeitiger Erweiterung des Geltungsbereichs
um den Bereich des Humboldthafens einschliel3lich des Alexanderufers und um Flachen nérd-
lich der Invalidenstral3e. In einem weiteren Beschluss vom 14. Januar 1997 wurden die Gren-
zen als Bereiche gemaR § 4c Abs. 1 Nr. 1 AGBauGB dem erweiterten Geltungsbereich ange-
passt, ohne jedoch den Bereich des sogenannten Zellengefangnisses (Bebauungsplan [1-139)
zu integrieren. Dies erfolgte in einem separaten Beschluss zur Festlegung der zukinftigen
Grenzen gemal § 4c AGBauGB am 2. September 1997. Daher begriindet sich die Zustandig-
keit der Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen, der damaligen Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Umwelt.

6 Durchfiihrung und Ergebnis der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange fiir
die Bebauungsplane 11-201 und 11-139 (1996)

Die Beteiligung von Behdrden und den Tragern offentlicher Belange fand in der Zeit vom 17.
Juli bis 31. August 1996 statt.

Bezogen auf den Bebauungsplan 11-201d (aus dem nach der Teilung der Bebauungsplan Il-
201da hervorging) betrafen die Stellungnahmen folgende Komplexe:

6.1 Verkehr

Stellungnahme: Es wiirde ein zu grof3es Verkehrsaufkommen durch Bahnhof und Neubauten
(Wirtschafts-, Versorgungs-, Besucher- und Anliegerverkehr) befiirchtet. Daher sei die ver-
kehrliche Tragfahigkeit und Gestaltung der Strallenrdume nachzuweisen und abzustimmen.
Es bestiinden Bedenken gegen einen Modal Split von 80:20, da das Planungsziel, die Funkti-
onsfahigkeit des Bahnhofs als zentralen Verkehrsknoten sicherzustellen, es grundsatzlich er-
fordere, das Hauptstrallennetz im Bahnhofsumfeld auf die optimale Erreichbarkeit mit allen
Verkehrsmitteln auszurichten.

Abwagung: Die Nachweise sind durch Fachgutachten und die Beauftragung eines Gestal-
tungskonzeptes fir die StralRenrdume erbracht, die mit den Fachbehdrden fiir die Stralenent-
wurfsplanung abgestimmt wurden. Dabei wird flir den Ziel- und Quellverkehr von maximal 10-
20 % der Personenfahrten mit dem Pkw ausgegangen, um im Rahmen der Leistungsfahigkeit
des Innenstadtringes — hier Invalidenstrale/ B 96-Tunnel — die zusatzlichen verkehrlichen
Auswirkungen in Grenzen zu halten. Die verkehrspolitische Zielstellung sieht einen klinftigen
Modal Split (OPNV:MIV) von 80:20 vor.

Stellungnahme: Das Eisenbahn-Bundesamt wies darauf hin, dass die ZufahrtsstraRen und
Anschlussknoten im Umfeld des zentralen Bereiches nicht ausgebaut werden, um keine zu-
satzliche Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr auszulésen. Das Bezirksamt
Mitte (Stadtplanungsamt) wies darauf hin, dass die Uberlagerung des Ziel- und Quellverkehrs
zum Bahnhof und des Ringverkehrs im Hinblick auf die Belastung der Strafl’en und ihrer an-
grenzenden Bebauung nicht ausreichend gewurdigt worden seien.

Abwagung: Das vorhandene und geplante Stral’ennetz gibt die GréRRenordnung fur die abwi-
ckelbaren Kfz-Verkehre vor, die sich nur geringfligig erhéhen kénnen, da die Kapazitatsgren-
zen im Bereich der Invalidenstrale bereits erreicht sind. Verschieben werden sich allerdings
die einzelnen Verkehrsanteile (Quell-/Zielverkehr bzw. Durchgangsverkehr).

Stellungnahme: Das Bezirksamt Tiergarten und die (damalige) Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung, Umweltschutz und Technologie (SenStadtUmTech) forderten eine begleitende Pla-
nung der StralRenraumgestaltung, mit der die stadtebauliche Qualitat der 6ffentlichen Raume
im Umfeld des neuen Bahnhofs sichergestellt werden kann.
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Abwagung: Die Nachweise wurden im Rahmen des Straflenentwurfs erbracht und mit allen
betroffenen Dienststellen abgestimmt. Durch die Einbeziehung eines Fachgutachters zur Ge-
staltung der Strallenrdume ist die Aufteilung der Stral3en, ihre Funktionalitat und ihre Gestal-
tung Uberprift und verbessert worden.

6.2 Umweltbelange

Klima:

Stellungnahme: Das Bezirksamt Mitte, das Bezirksamt Tiergarten und SenStadtUmTech be-
furchten negative klimatische Auswirkungen durch die den Hafen umschlieRenden Bebauung
(Humboldtkolonnade). Der Luftaustausch zwischen Tiergarten und dem nérdlich angrenzen-
den Bereich Heidestralle und Schifffahrtskanal werde unterbrochen; unter den Arkaden ent-
stiinden Zug und Turbulenzen.

Abwagung: Die Klimawirkung wurde untersucht und mit dem Wettbewerbsergebnis einer grof3-
zugigen Kolonnade um den Humboldthafen abgewogen. Dabei werden die erkennbaren ne-
gativen Auswirkungen durch Offnungen im Norden, Siiden und Nordosten des Hafens gemin-
dert (Gutachten Prof. Horbert). Diseneffekte in den Arkaden kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Bei den vorgesehenen Offnungsbreiten sind sie aber nur bei Starkwindwetterlagen
problematisch.

§ 8a BNatSchG; Eingriffe in Natur und Landschaft:

Stellungnahme: Das Bezirksamt Tiergarten befiirwortete die Einbeziehung des Bebauungs-
plans [1-139 in den Geltungsbereich des damaligen Bebauungsplans 11-201, um den dort vor-
gesehenen Geschichtspark Zellengefangnis als Ausgleichs- und Ersatzmalinahme fiir das Ge-
samtquartier zu realisieren.

Abwagung: Mit Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen entsprechend § 4c AGBauGB
wurde die Einbeziehung einvernehmlich mit dem Bezirk vollzogen. Die Kosten der Parkher-
stellung sind in die Haushaltsplanung der Entwicklungsmaflinahme eingestellt; die Realisie-
rung ist damit gesichert.

6.3 Landschaftsplanung/ Griinfestsetzung

Stellungnahme: Die Bezirksamter Mitte und Tiergarten sowie SenStadtUmTech halten die im
Flachennutzungsplan dargestellten Grinverbindungen in der aktuellen Planung am Humboldt-
hafen fir nicht ausreichend. Dabei wird dargelegt, dass ein vegetationsarmer Stadtplatzcha-
rakter einen zu geringen Okologischen Nutzen bringe, dass die dargestellte Breite von 1-3 m
nicht ausreiche und dass die schattigen und windanfalligen Arkaden eine sonnige Uferprome-
nade nicht ersetzen konnten.

Abwagung: Eine der Erholung dienende Verbindung ist durchaus unter Einbeziehung der
groRzlgigen, 12 m breiten Arkaden mdglich. Diese sdumen die Uferbefestigung lediglich in
zwei Abschnitten direkt am Hafenbecken. Die Gestaltung als befestigte Promenade am Berlin-
Spandauer Schifffahrtskanal leitet sich aus der Entstehungsgeschichte als Ladestralen ab,
die wie die Uferbefestigung unter Denkmalschutz stehen.

6.4 Art der Nutzung

Nutzungsverteilung/Wohnnutzung:

Stellungnahmen: Verschiedene Trager auliern Bedenken gegen die Festlegung von Wohn-
nutzung im Bereich des Humboldthafens, da es aufgrund der Larmbelastigung durch die um-
liegenden Straflen und die querenden Bahnanlagen kaum larmabgewandte Seiten fur die An-
lage von ruhigen Raumen geben werde. Auf den Trennungsgrundsatz gemaf § 50 BImSchG
wird hingewiesen. SenStadtUmTech halt eine Wohnnutzung dort flir mdglich, wo das Luft-
schallddmmmal fir Aufenthaltsraume in Wohnungen mit 35 dB angegeben ist.
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Abwéagung: Die vorgebrachten Bedenken zu der geplanten Wohnnutzung am Humboldthafen
und die Hinweise auf § 50 BImSchG sind zutreffend und machen eine Uberarbeitung des
Wohnflachenkonzeptes erforderlich.

Bei der Uberarbeitung des Wohnflachenkonzeptes wird nunmehr davon ausgegangen, dass
die Festsetzung von Wohnungen am Humboldthafen unter den gegenwartigen Bedingungen
in fast allen Bereichen problematisch ware. Die abschlielende Modifizierung des Wohnfla-
chenkonzeptes wird im weiteren Bebauungsplanverfahren erfolgen.

Stellungnahme: SenStadtUmTech fordert, dass der Wohnanteil von 30 % auf alle Bereiche
verteilt wird, um einen anteilig zeitgleichen Bau von Wohnungen zu sichern und eine bessere
Nutzungsmischung zu erreichen.

Abwagung: Die Verteilung der Nutzungsmischung folgt dem preisgekronten Entwurf, der auf
dem Gedanken beruht, an diesem einzigartigen neugestalteten Ort mit einem besonderen
Flair, Wohnnutzung in zentraler Lage und am Wasser zu erméglichen. Aufgrund der flir Wohn-
nutzung teilweise schwierigen Rahmenbedingungen kann jedoch an dem Planungsziel eines
30 %igen Wohnflachenanteiles nicht mehr festgehalten werden. Es soll aber ein deutlicher,
madglichst hoher Wohnanteil im Planungsgebiet gesichert werden.

Offentliche Spielpliatze/Erholungsanlage:

Stellungnahme: Der bedarfsgerechte Flachennachweis flr 6ffentliche Grin- und Freiflachen
sowie fir Kinderspielplatze sei zu erbringen.

Abwagung: Der Bedarf an wohnungsnahen Griinflachen kann im Planungsgebiet rechnerisch
gedeckt werden, d. h. quartieribergreifend ist eine quantitative Versorgung gewahrleistet.
Dies gilt auch flr den Nachweis 6ffentlicher Kinderspielplatze.

6.5 Stiadtebau

Stellungnahme: Das Bezirksamt Mitte sieht die Humboldtkolonnade im Widerspruch zur Er-
haltung und Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes und zum denkmalgeschitzten Hum-
boldthafen.

Abwéagung: Der heutige stadtraumliche Zusammenhang wird durch die Neuplanung eines
Bahnhofs und eines umgebenden Stadtquartiers nachhaltig verandert und neu formuliert. Die
bisher fur die brachliegenden Flachen charakteristischen weitrdumigen Blickwinkel Uber den
Hafen zur Charité und vom Spreebogen zum Hamburger Bahnhof werden eingeschrankt und
dadurch der Charakter des Humboldthafens wesentlich verandert; die Ufermauern selbst blei-
ben erhalten.

Durch die meist (iber vier Geschosse reichenden Kolonnaden und die grofRziigigen Offnungen
im Norden und an den Wasserlaufen wird eine Einbeziehung des Hafenbeckens in das neue
Stadtquartier erreicht. Neue, prazise gefasste Perspektiven werden entstehen. Alle Elemente
des Wettbewerbsergebnisses bilden zusammen ein neues, qualitatvoll gestaltetes Quartier, in
dem die Humboldtkolonnade flr die bauliche Fassung der Stralen- und Platzrdume wichtig
ist und selbst ein wesentliches und neues Element in der Stadt darstellt.

Uber das Ergebnis der T6B wurde der Bauausschuss des Abgeordnetenhauses am 11. Feb-
ruar 1998 informiert. In dieser Sitzung empfahl der Bauausschuss die Aufteilung des Geltungs-
bereichs.

7 Beschliisse zur Abgrenzung des Geltungsbereichs gemaR § 4c AGBauGB (dem
jetzigen § 9 AGBauGB)

Die Zustandigkeit fiir die Bauleitplanung im Planungsgebiet [I-201d wurde durch den Senats-
beschluss vom 14. Januar 1997 flr das Alexanderufer ausgedehnt.

120 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

8

Aufteilung des Geltungsbereichs 1I-201 und Einstellung des Verfahrens 11-139
(1998)

Am 24. August 1998 fasste die Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr den Be-
schluss:

9

den Bebauungsplane 1I-201 um das Gelande zwischen der Lehrter Stralle, der
Seydlitzstralde, der noérdlichen Grenzen des Grundstlicks Lehrter Stralle 5 B-D/Invali-
denstralRe 54, 55, dem Hamburg-Lehrter Guterbahnhof und der Invalidenstralle (Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans [I-139) sowie Flachen der Stralenverbreiterung der
Invalidenstral’e und einer Teilflache des Hamburg-Lehrter Glterbahnhofs zu erwei-
tern,

den erweiterten Bebauungsplan 11-201 in vier Bebauungsplane zu teilen:

Bebauungsplan [1-201a

. fur die Grundstiicke der Stadtbahn zwischen Lehrter Stadtbahnhof und Alt-Moabit und

Alt-Moabit 4, Grundbuch von Moabit, Grdb. Blatter 12209 und 14079, fur Teilflachen
der Grundstlicke InvalidenstralRe 60, Alt-Moabit 1, Friedrich-List-Ufer 6 und Teilflachen
der Spree, des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals, des Alexanderufers, des Kapelle-
Ufers und des Washingtonplatzes sowie fir Abschnitte der Stralen Alt-Moabit und
Friedrich-List-Ufer in den Bezirken Tiergarten und Mitte.

Bebauungsplan 11-201b

' far die Grundstuicke Invalidenstralse 54, 55, Lehrter Stral’e 1-4, 5 B-D, fir Teilflachen

der Grundstlicke Heidestralle 25, 35, 39, 61, 69, 73/Lehrter Stralle 23-26/Perleberger
StralRe 68/Invalidenstralle 53, 53 A-E, Grundbuch von Moabit, Grdb. Blatt 10819 und
10268, Friedrich-List-Ufer 6, Alt-Moabit 1, Invalidenstral3e 60, und Teilflachen der Lehr-
ter StralRe, Seydlitzstralle, Heidestralle und des Friedrich-List-Ufers sowie fir einen
Abschnitt der Invalidenstral3e im Bezirk Tiergarten.

Bebauungsplan 11-201c

. fur eine Teilflache des Grundstlickes HeidestralRe 25, 35, 39, 61, 69, 73/Lehrter StralRe

23-26/Perleberger Stralte 68/Invalidenstrale 53, 53 A-E sowie eine Teilflache der Hei-
destralle im Bezirk Tiergarten.

Bebauungsplan 11-201d (Humboldthafen)

' fir eine Teilflache der Grundstiicke Friedrich-List-Ufer 6, Grundbuch von Moabit, Grdb.

Blatt 10268 und des Friedrich-List-Ufers, fir den Humboldthafen sowie flir Abschnitte
des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals und des Alexanderufers.

das Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans [1-139 (Moabiter Zellengefangnis)
fir das Gelande zwischen der Lehrter Stralle, der SeydlitzstralRe, der ndrdlichen
Grenze des Grundstlicks Lehrter Stralle 5 B-D/Invalidenstralle 54, 55, dem Hamburg-
Lehrter-Glterbahnhof und der Invalidenstralie im Bezirk Tiergarten einzustellen. Der
Beschluss vom 27. September 1988 zur Aufstellung des Bebauungsplans wurde damit
aufgehoben.

Amtsblattveroffentlichung

Der Beschluss Uber die Anderung der Beschliisse Uber die Aufstellung von Bebauungsplénen
wurde am 4. September 1998 im Amtsblatt fir Berlin Nr. 45, S. 3301 veroéffentlicht.

Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauGB 121



Bebauungsplan II-201da

10 Umstellung der Rechtsgrundlage

Nach Teilung des Bebauungsplans 11-201 im Jahre 1998 ist auch der Geltungsbereich des
Bebauungsplans 11-201d festgelegt worden, der bis auf marginale Anderungen dem Geltungs-
bereich des nunmehr vorgestellten Planentwurfs fir den Bebauungsplan 11-201d entspricht.
Die angrenzenden Bebauungsplane I1-201a und 11-201b sind im Juli 2006 bzw. im Juni 2006
und der Bebauungsplan [I-201c im Oktober 2010 festgesetzt worden.

Da das Bebauungsplanverfahren 11-201d nicht bis zum 20. Juli 2006 abgeschlossen werden
konnte, wird es nach § 244 Abs. 1 BauGB nach den geanderten Vorschriften zu Ende geflhrt,
d. h. nach dem Baugesetzbuch in der Fassung vom 23. September 2004.

Damit sind die Regelungen zu beachten, die durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau
(EAG Bau) in das Baugesetzbuch eingefiigt wurden, insbesondere die Einarbeitung einer Um-
weltprifung in jedes Bauleitplanverfahren.

Dies bedeutet, dass nachtraglich ein Umweltbericht zu erstellen ist und die Verfahrensschritte
der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 zu wiederholen
waren. Der Umweltbericht ist Bestandteil dieser Begriindung und wird im weiteren Verfahren
fortzuschreiben und zu prazisieren sein.

11 Grundlegende Uberarbeitung des stiadtebaulichen Konzeptes

Die Grundziige der Planung aus dem Jahre 1996, die zur Beteiligung der Trager offentlicher
Belange vorgelegt wurden, sind beibehalten worden. Das heil’t, dass an der Grundkonzeption
einer Umbauung des Hafenbeckens festgehalten worden ist. Es gibt jedoch durch die Uberar-
beitung des von Prof. Ungers 1994 entworfenen stadtebaulichen Konzeptes durch das 2006
von Prof. Winkens — in Abstimmung mit Prof. Ungers — entwickelte Konzepte zahlreiche An-
derungen. So ist die einhuftige umlaufende Bebauung zugunsten einzelner Baubldcke aufge-
I6st worden. Die Gebaudekonstellation hat in der Umkehrung Auswirkungen auf die verblei-
benden Promenadenflachen. Auf die einst vorgesehene Aufstanderung der Gebaude Uber vier
Geschosse ist zugunsten weniger Luftgeschosse und Durchgange und des umlaufenden Ar-
kadenmotivs verzichtet worden. Die Wohnnutzung ist nunmehr in zwei Gebaudeblocken im
Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201db konzentriert und nicht mehr rund um den Ha-
fen vorgesehen.

Auch besteht die einst zur Erhaltung vorgesehene ehemalige historische Lagerhalle nicht
mehr.

12 Durchfiihrung und Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit ge-
maR § 3 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan 11-201d wurde in der Zeit
vom 19. Marz bis einschlieBlich 19. April 2007 durchgefiihrt.

Im Nachgang zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hat eine erneute Uberpriifung der
stadtebaulichen Konzeption im Rahmen eines Gutachterverfahrens durch vier eingeladene
Architekturblros stattgefunden. Im Ergebnis ist die stadtebauliche Konzeption, die auf der
Grundidee zur Umbauung des Hafens, die von Prof. O.M. Ungers im Wettbewerb 1994 entwi-
ckelt und von Prof. Winkens 2006 in Abstimmung mit Prof. O.M. Ungers weiterentwickelt wor-
den war, bestatigt worden. Im Ergebnis sind einzelne Aussagen aus dem Konzept von Léon,
Wohlhage, Wernicke in die weitere Bearbeitung des Gesamtkonzeptes eingeflossen. Die fol-
gende Abwagung bezieht das Ergebnis des Gutachterverfahrens mit ein.
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12.1 Allgemein/Gebietscharakter

Stellungnahme:

Das Uberarbeitete stadtebauliche Konzept wird begriiRt. Es verspreche, mit seinen aufgelo-
ckerten Blockstrukturen und seiner geometrischen Pragnanz ein interessantes stadtebauli-
ches Geflige zu werden.

Die grundsatzliche Geometrie der Gebauderiegel sei gut. Die UmschlieBung des Hafenbe-
ckens mit Blécken und Arkadengangen kdnne sehr reizvoll werden.

Abwagung:
Die AulRerungen unterstlitzen die Planungsziele.

Stellungnahme:

Verstandlich sei, dass diese hervorragende innerstadtische Lage bebaut werden soll. Es sei
jedoch abzuwagen, welches Ausmal} die Bebauung haben soll.

Abwagung:

Das Ausmald der Bebauung ist anhand einer Studie sieben Europaischer Stadthafenanlagen
und zusatzlicher Massenmodellstudien eingehend untersucht worden. Die Ergebnisse der Stu-
die sind in das zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegte stadtebauliche Konzept
eingeflossen.

Stellungnahme:

Der Verweis auf Lenné sei fachlich ungerechtfertigt. Die geplante grinfreie Steinwiste kdnne
sich nicht in seiner Tradition sehen. Leider werde in diesem Fall ein Lenné-Plan hdchst unan-
gemessen zur Grundlage erklart — es habe diesen Hafen nicht gegeben und die Flachen jen-
seits des Spreebogens 6ffneten sich auf dem Plan grof3zligig zum Bogen. Sie seien begriint
und nicht eingeengt.

Eine Planung auf Grundlage der vorliegenden Plane von 1928/1930 mit ge6ffneten Randbe-
reichen des Humboldthafens sei hier aufgrund von stadtklimatischen Belangen wie auch aus
Grunden des Landschaftsbildes angemessener.

Abwagung:

Die Idee der Hafenumbauung basiert auf der Neudefinition eines ehemals gewerblich genutz-
ten Hafengebietes, das dem Umschlag von Gutern aller Art wie Baumaterialen und Rohstoffen
etc. diente. Diese Nutzungen werden seit Jahrzehnten nicht mehr am Humboldthafen ausge-
Ubt und sind z. B. an den Westhafen oder aul3erhalb des Stadtgebietes verlagert worden, bzw.
werden nicht mehr auf dem Wasserweg abgewickelt. Das Gebiet um den Humboldthafen hat
hingegen im Kontext der neu geschaffenen Stadtstruktur u. a. durch die unmittelbare Nach-
barschaft zum Regierungsviertel und zum neuen Hauptbahnhof einen grundlegenden Bedeu-
tungswandel erfahren und soll nunmehr entsprechend der Tradition Berliner Platzraume (be-
deutendste Beispiele sind Pariser Platz, Leipziger Platz und Belle-Alliance-Platz — heute Meh-
ringplatz) zu einem ,Wasserplatz* entwickelt werden. Damit soll ein neuer, identitatsstiftender
Ort innerhalb des stadtischen Quartiers etabliert werden. Hierbei orientiert sich das Nutzungs-
konzept an den heute ausgelibten Arbeitsfeldern und Erholungsangeboten.

Die Kritik an einem Verweis auf Lenné ist insofern berechtigt, als nicht der landschaftsplaneri-
sche Ansatz Lennés gemeint war, sondern lediglich der Bezug auf die von Lenné geplante
Axialitat durch den Spreebogen und den Humboldthafen in Nord-Sid-Richtung. Dies wird bei
der Formulierung der Begrindung zum Bebauungsplan zu beachten sein. Planungen aus den
Jahren 1928/1930 zur Grundlage zu machen war allerdings nie beabsichtigt.

Stellungnahme:

Stadtebaulich sei die Rundumbebauung des Hafens eine Katastrophe. Damit der Hafen als
Hafen erlebbar werde, solle er nicht von allen Seiten so eingeschlossen werden.

Auch der Uberarbeitete Entwurf habe trotz Gebaudedffnungen durch die naher an das Wasser
herangeruckten Gebaude eher einen kasernenhofartigen und den Humboldthafen umklam-
mernden Charakter.
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Abwagunag:

Zentraler Entwurfsgedanke des vorgestellten Konzeptes ist gerade die Auflésung einer mono-
lithischen, durchgangigen Umbauung in Einzelbaubldcke, die jeweils Spielraum fur eine indi-
viduelle Gestaltung lassen. Die beiden im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201da ge-
legenen Baufelder grenzen nicht direkt an das Wasser an, da ihnen gestaltete Promenaden-
[Freiflachen zum Wasser hin vorgelagert sind, so dass die Beurteilung ,kasernenhofartig“ und
»umklammernd® nicht nachvollzogen werden kann.

12.2 Vernetzung mit dem Umfeld/Blick- und Sichtbeziehungen

Stellungnahme:

Grundsatzlich biete die Idee einer Umbauung des Humboldthafens Potentiale fir eine Aufwer-
tung dieses Stadtraumes und die ,Heranflihrung" der Stadt an das Wasser. Jedoch entstehe
in dem gegenwartig vorgelegten Konzept der Eindruck, dass die vollstdndige Umbauung des
Humboldthafens diesen rdumlich und mental von der ,lbrigen" Stadt abtrenne. Die Stadt-
raume, die sich direkt hinter der neuen Randbebauung befinden, drohten so etwas ins Abseits
zu gelangen — ein Bezug zwischen diesen Bereichen und dem Humboldthafen sei dann nicht
(mehr) gegeben.

Abwagunag:

Der Entwurf baut auf einer inneren Beziehung der Bebauung zum Hafen und einer dul3eren
Beziehung zu den im Wesentlichen vier unterschiedlichen Nachbarquartieren (Regierungs-
viertel, zuklnftiges Quartier um den Hauptbahnhof, nérdliche Invalidenstrale und Charité) auf.
Die Auseinandersetzung von ,Innen und AufRen® findet durch Einschnitte in den Gebauden im
MK H1 und im MK H6 und Torsituationen (Luftgeschosse) und Arkadierungen statt. Dies ist
sowohl in Ost-West-Richtung als auch in Nord-Sud-Richtung geplant und wird durch konkrete
Festsetzungen der Baukorper und Arkaden verbindlich gesichert.

Der Washingtonplatz (stdlicher Bahnhofsvorplatz) erhalt vielmehr durch die Bebauung seine
raumliche Fassung, was nicht bedeutet, dass er dadurch ins Abseits gerat. Die Bebauung am
Alexanderufer wird zukinftig in einen stadtischen Kontext eingebunden sein, wenn auch die
Flachen 6stlich dieser StralRen bebaut sein werden und die jetzt vorhandenen Zwischennut-
zungen (u. a. Parkplatz) aufgehoben sein werden.

Durch die Wiederherstellung des Alexanderufers mit seinem Promenadenbereich wurde erst-
malig in der Nachkriegszeit eine auch stadtebaulich anspruchsvolle ErschlieBungssituation
und damit eine Verzahnung mit dem Umfeld geschaffen. Die Stellungnahme fiihrt zu keiner
Anderung der Planung.

Stellungnahme:

Durch die Rundumbebauung des Hafens werde das ,Grolie Fenster® des Spreebogenparks
vollig sinnlos. Dies sei auch angesichts der Kosten fiir die Metallmauern und Gelandeaufschit-
tungen nicht hinnehmbar. Die Sichtbeziehung zum Hamburger Bahnhof sollte erfahrbar blei-
ben. Sie sei durch den Bau der Uferstralde zwar schon beeintrachtigt, wirde durch die Bau-
blécke aber noch weiter gestort.

VVom neu gestalteten Spreebogenpark aus werde der Blick auf den Humboldthafen durch die
vorliegende Planung verbaut werden. Daran anderten auch Aufstanderungen oder Arkaden
nichts.

Abwagunag:

Das ,GrolRe Fenster” wird durch die Nichtliberbauung des Hafenhalses und der damit verbun-
denen Wirkung einer torartigen Offnung der Bebauung an der Hugo-PreuRR-Briicke betont. Die
vorhandenen Bricken, insbesondere die Hugo-PreuR-Briicke mindern die freie Sicht durch
den Humboldthafen in Richtung Hamburger Bahnhof bereits betrachtlich. Vom Spreebogen-
park sind die Blickbeziehungen zum Hamburger Bahnhof auf den dort gegebenen verschiede-
nen Niveaus (Wassernahe, oberer oder unterer Weg) sehr unterschiedlich.

124 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

Stellungnahme:

Die geplante Bebauung am Humboldthafen zerstére das Panorama am Hauptbahnhof und die
Sichtbeziehungen auf die denkmalgeschutzte Bebauung der Charité, des Hamburger Bahn-
hofs und des Sozialgerichts.

In einer Stadt wie Berlin, in der so viel historische Bebauung dem Krieg und der Stadtplanung
zum Opfer gefallen sei, solle man diese einmalige Qualitat des Ortes erhalten.

Der gesamte Bereich solle nicht als Solitar begriffen werden, sondern sich in die Umgebungs-
bebauung einfligen, insbesondere die Blickbeziehungen zum Hauptbahnhof und zur Charité
aufgreifen. Das vorliegende Konzept stehe nur fir sich selbst und sei vollkommen autark.

Die Bebauung werde viele interessante Sichtbeziehungen zum Hauptbahnhof zerstéren. Dies
werde daflir sorgen, dass die Attraktivitat der Gegend sinke. Es reiche nicht, dass man weil},
dass man in Bahnhofsnahe ist. Erst wenn der mit viel Steuergeld errichtete Bahnhof auch zu
sehen sei, kdnne die Gegend die gewlinschte Entwicklung nehmen.

Abwagung:

Der historische Ort des gesamten, hier aber speziell betrachteten nérdlichen Spreebogenare-
als mit seinen historischen Nutzungen ist ohnehin nicht mehr vorhanden. Der Umgebungs-
schutz der Denkmale verlangt keineswegs die Freistellung von denkmalgeschitzten Gebau-
den. Fur die Blickbeziehungen auf die Charité, den Hamburger Bahnhof und das Sozialgericht
spielen die zuklnftigen Gebaude im MK H1 und im MK H6 kaum eine Rolle.

Mit dem Bau eines zentralen Hauptbahnhofes ergibt sich fiir Berlin eine neue, bisher nicht
gekannte, stadtebauliche Situation, die auf die gesamte Umgebung ausstrahit. Der Haupt-
bahnhof kann und soll nicht dauerhaft als Solitar mit freiem Umfeld innerhalb der Stadt exis-
tieren, denn er ist keine Selbstinszenierung und losgelést vom Stadtgeflige zu betrachten.
Vielmehr bendtigt er gerade ein urbanes Umfeld mit einer starken Nutzungsstruktur und bildet
damit erst ein Gelenk flr die derzeit getrennten Ortsteile Mitte und Moabit-Tiergarten.

Es wird entgegen der Stellungnahme erwartet, dass hierdurch die Attraktivitdt des Quartiers
deutlich steigt, die gegenwartig kaum Aufenthaltsqualitdt auerhalb des Bahnhofsgebaudes
aufweist. Auch ist es nicht zutreffend, dass Bahnhofsgebdude dadurch an Attraktivitat gewin-
nen, dass sie weithin sichtbar sind. Im Falle des Hauptbahnhofes bleibt aber sowohl durch die
Bahnhofsvorplatze als auch durch die Hoéhe der Blgelbauten, die die umgebende Bebauung
— ausgenommen die Solitare auf den Vorplatzen —fast 20 m Uiberragen, eine Fernwirkung des
Bahnhofsgebaudes erhalten.

Stellungnahme:

Die am Friedrich-List-Ufer und am Alexanderufer vorgesehenen Durchbriiche kénnten an der
Isolierung und Abschottung des Gebietes nichts andern. Sie wirkten eher zugig und wirden
vsl. nicht zum Verweilen einladen.

Abwagung:

Die Beflirchtung, dass in den viergeschossigen Luftgeschossen zugige Bereiche entstehen,
die nicht zum Verweilen einladen, aber gleichzeitig nichts an der Isolierung und Abschottung
des Gebietes anderten, wird nicht geteilt. Im Hinblick auf die geschaffenen Sichtbeziehungen
und die Erreichbarkeit der Uferpromenaden kommt den Durchbriichen vielmehr eine wichtige
optische und funktionale Bedeutung zu, die eine Abschottung verhindert. Durch das Gehrecht
fur die Allgemeinheit ist die Verknlpfung mit dem Umfeld real fir jedermann erlebbar. Die
Frage, welche Aufenthaltsqualitat diese Bereiche entfalten, ist nachrangig, da Aufenthaltsmdg-
lichkeiten eher in den parallel zum Ufer verlaufenden Arkaden entstehen sollen. Die Stellung-
nahme fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.

Stellungnahme:

Der Bebauungsplan maximiere die Nutzflache auf Kosten einer groRzugigeren attraktiveren
Gestaltung. Insbesondere ndhmen die Planungen zu viel vom Erlebniswert Hafenanlage weg.
Die Wirkung werde auch durch die vorgesehenen Arkaden und Luftgeschosse nicht wesentlich
verringert
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Abwagung:

Die Absicht besteht darin, den Erlebniswert der Hafenanlage durch die neue Bebauung mit
ihrer dichten Nutzungsstruktur zu starken bzw. erstmalig herzustellen. Bislang waren die Ha-
fenanlagen nicht fiir die Allgemeinheit zuganglich. Neben den Arkaden und Luftgeschossen
entstehen ebenfalls zum ersten Mal in der Geschichte des Hafens allgemein zugangliche Pro-
menadenbereiche, so dass kein Erlebniswert weggenommen wird, sondern gerade neu ent-
steht. Die Anregung fiihrt zu keiner Anderung der Planung.

Stellungnahme:

Aus Sicht des Lehrter Stadtquartiers sei es bedauerlich, dass der Zugang vom Washington-
platz zum Hafenbecken (MK H1) nicht auf einer Achse mit der llse-Schaeffer-Stralle liege.
Eine Verknupfung der beiden Quartiere links und rechts des Washingtonplatzes durch eine
solche Querachse wirde die Zusammengehdrigkeit beider Quartiere sichtbar starken.
Abwagunag:

Es ist bewusst keine Durchbindung der lise-Schaeffer-Strale bis zum Hafen geplant. In einem
Versatz der Offnungen liegt gerade der gesamte stadtebauliche Reiz. Das Motiv, welches da-
rin besteht, dass StralRen auf Gebdude zulaufen und nicht durchgebunden sind, ist insbeson-
dere im Verlauf der Invalidenstralie zu finden. Die Anregung wird nicht in der weiteren Planung
umgesetzt.

Stellungnahme:

Die Entwurfskriterien des Blros Unger lief3en sich nicht besonders gut aus den aufgefiuhrten
Beispielen ableiten. Die 14 Bilder lief3en nicht erkennen, ob wirklich eine Analyse erfolgte oder
ob ein Entwurf einfach bebildert wurde. Welche Wirkung gestarkt wird, wenn die Baukérper
naher ans Wasser ricken, werde nicht erklart. Es sei eher damit zu rechnen, dass dadurch
die Aufenthaltsqualitat gesenkt werde. Ebenfalls werde nicht erklart, warum die GFZ gegen-
Uber den Vorplanungen gesteigert werde.

Abwagunag:

Die Analyse wurde umfangreich durchgefuhrt. Die Unterlagen konnten im Hause der Senats-
verwaltung flr Stadtentwicklung im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bei Be-
darf eingesehen werden.

Die Erlebbarkeit des Wassers wird durch die Nahe zu ihm gesteigert. Im urspriinglichen Kon-
zept von Prof. Ungers ware die zur Wasserseite hin orientierte Gebaudeseite der Bebauung
vom Wasser deutlich entfernter verlaufen und darin befindliche oder zugehdrige Nutzungen
entsprechend weit vom Wasser weg.

Die Erhéhung der GFZ geht auf das Ziel zuriick, Einzelbldcke zu entwickeln, die eine in sich
tragfahige Struktur aufweisen und unabhangig voneinander vermarktet werden kénnen. Ein
Handlungsbedarf fir das Bebauungsplanverfahren ergibt sich nicht aus der Stellungnahme.

12.3 Gebaudehohen/Geschossflache

Stellungnahme:

Der Bebauungsplanentwurf enthalte noch keine Angaben zu Gebaudehéhen. Es wird ange-
regt, die Bebauung an der dstlichen Platzkante des Washingtonplatzes in ihrer Hohenentwick-
lung an die Gebaudehodhen des Lehrter Stadtquartiers (H = 30 m) anzupassen, damit ein als
Ensemble wirkendes Stadtbild entstehen kdnne.
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Abwagunag:
Die Hohenfestsetzungen erfolgten bislang durch Festsetzung von — in der Regel VIl — Vollge-

schossen. Die vorgeschlagene Erhéhung der um den Hafen angeordneten Gebaude auf 30 m
wulrde die Proportion der H6henentwicklung nahezu der gesamten Hafenumbauung negativ
beeinflussen, weil das Verhaltnis von Gebaudetiefe zu Gebdudehdhe nicht mehr ausgewogen
ware, so dass der Anregung nicht gefolgt wird.

Die Idee des Ensembles im sudlichen Abschnitt um den Hauptbahnhof beinhaltet die vier Ele-
mente Washingtonplatz, Lehrter Stadtquartier, Hauptbahnhof, Humboldthafenumbauung, die
sich auch hinsichtlich der jeweiligen Héhenentwicklung der Gebaude voneinander deutlich un-
terscheiden sollen, um den jeweiligen Charakter zu unterstreichen.

Um ein stimmiges homogenes Stadtbild um den Humboldthafen zu erreichen, werden im Be-
bauungsplan neben der Anzahl der Vollgeschosse auch die zulassigen Oberkanten festge-
setzt werden. Gegeniiber dem Stand der stadtebaulichen Konzeption, die der Offentlichkeit
frihzeitig vorgestellt worden ist, wurde der Bebauungsplan jedoch dahingehend geandert, als
nunmehr im MK H1 und MK H6 zur Spree hin orientiert insgesamt — und nicht mehr nur eine
zur Ausbildung einer ,Torsituation® eingeschrankte kleinere Flache — eine zuldssige Anzahl
von VIII Vollgeschossen gegeniber VI festgesetzt wird. Der Anregung wird insofern entspro-
chen.

Stellungnahme:

Da hier wirklich GrofR3stadt gebaut werden solle, sei es wichtig, hdher als nur sechs Geschosse
zu bauen und Staffelgeschosse zu ermdglichen. Es solle geprift werden, ob nicht die gesamte
Humboldthafen-Umbauung sowie die 6stlich und westlich davon vorgesehenen Baufelder um
ein oder zwei Geschosse aufgestockt werden kdnnten. Diese Anderung wiirde der Weite der
Spreebogenlandschaft mehr stadtebaulichen Halt geben und wiirde die grof3stadtische Aus-
strahlungskraft steigern. Man solle zumindest da, wo wie hier keine bestehenden Stadtstruk-
turen den Malistab vorgeben, endlich die traditionelle Berliner Traufhéhe aufgeben. An einigen
neuralgischen Punkten, wie links und rechts des Eingangs zum Becken und bei dem mittleren
Gebaude auf der Rickseite des Hafens konne auch mal ein Akzent mit 10 bis 12 Stockwerken
zugelassen werden. Jedem, der von auf’en — mit den Bildern anderer Metropolen im Kopf —
nach Berlin komme, falle auf, dass es dieser Stadt an metropolitaner Dichte und Héhe gebre-
che. Warum bleibe das, was rund um den Potsdamer Platz gewagt wurde und sich als Erfolgs-
modell erwiesen habe, bislang die Ausnahme im Berliner Stadtorganismus? Warum bremse
man eine Entwicklung, an der sowohl Investoren gelegen sei, als auch den auf Weltstadt-
Erleben erpichten Besuchern der Stadt?

Abwagung:

Grofistadt und grofRstadtische Dichte wird nicht ber eine mdglichst groRe Anzahl der Ge-
schosse und Bebauungshoéhen definiert.

Grundlage des Entwurfes ist der stadtebauliche Entwurf aus dem Jahre 1994 mit seinen drei
Hauptkomponenten aus Stadtquartier, Bahnhof mit Solitaren und Hafenumbauung, die jeweils
differenzierte Héhen aufweisen. Der Bebauungsplan hat bereits in der Regel sieben Ge-
schosse zur Festsetzung vorgesehen. Die Bebauung rund um den Humboldthafen unterschei-
det sich von einer Ublichen, strallenbegleitenden Bebauung. Die Lage am Hafenbecken und
Spreebogen bewirkt eine besondere Exposition der Gebaude und ihrer Dachlandschaft, die
gerade nicht durch zusatzliche Staffelgeschosse, sondern durch eine moéglichst ebene, homo-
gene Ausbildung gepragt sein soll.

Fir jedes Quartier im Stadtgefuge ist stadtebaulich eine dem Ort angemessene Konzeption
zu entwickeln. Dies ist fur das Gebiet um den Potsdamer/Leipziger Platz erfolgt, dem das ab-
gestufte und differenzierte Hohenkonzept von Hilmer & Sattler zugrunde liegt. Dies ist ebenso
fur das ,Lehrter Stadtquartier* um den Hauptbahnhof erfolgt, bei dem auch die Nachbarschaft
zum sudlich angrenzenden Regierungsviertel zu berlicksichtigen war. Der stadtebauliche Ak-
zent des Quartiers um den Hauptbahnhof wird hier tUber das Hochhaus auf dem nordlichen
Bahnhofsvorplatz an der Invalidenstralie gesetzt.
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Die Lagegunst des Standortes um den Hafen und die Attraktivitat fir Investoren resultiert ge-
rade aus der Einzigartigkeit des Ortes (Wasserlage, Nahe zum Regierungsviertel, Museums-
landschaft, Parkanlagen, Charité etc.). Die Prufung der Anregung fiihrt nicht zu einer generel-
len Anhebung der Zahl der Vollgeschosse. Allerdings ist gegentiber dem im Marz 2007 vorge-
stellten Entwurf mit nur einer punktuellen Erh6hung auf acht Vollgeschosse im MK H1 und MK
H6 nunmehr zur Spreeseite hin durchgangig ein achtes Vollgeschoss vorgesehen, so dass zur
Spreebogenlandschaft eine deutlichere Kontur ausgebildet wird. Partiell wird somit der Anre-
gung gefolgt.

12.4 Architektur/Gestaltung

Stellungnahmen:

Bei der Gestaltung solle auf die Wirkung der Architektur auf die Bewohner und Besucher Rick-
sicht genommen werden. Einférmige, anonyme Einheitsarchitektur solle vermieden werden.
Anonymitat lasse sich auch durch Detailreichtum an Saulen, Arkaden und Boden vermeiden.
Die Erfahrung zeige, dass dort doch wieder nur monotone Lochfassaden-Gebaude entstiin-
den, flr deren Errichtung keine Notwendigkeit bestehe.

Die Fassaden sollten nicht so eintdénig werden, wie in den Grafiken angedeutet. Die Entwirfe
der Kahlfeld-Architekten sahen dagegen vielfaltiger und lebendiger aus.

Die Mixtur aus den ublichen Berliner Schuhkartons und dem ehem. Reichsluftfahrtministerium
um dieses flr Berlin einzigartige Hafenbecken herum sei ebenso erschreckend wie einfallslos.
Als Beispiel werde auf den Hafen Buenos Aires verwiesen.

Abwagunag:

Der vorliegende Entwurf stellt lediglich stadtebauliche Strukturen dar. Die in der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung vorgestellten Zeichnungen und Plane sind hinsichtlich der Fassa-
denabwicklungen lediglich als Chiffre zu verstehen und stellen keinesfalls konkrete Entwirfe
dar, die realisiert werden sollen. Der Bebauungsplan wird einige Gestaltungsregeln aufneh-
men, die ein Mindestmall an Homogenitat gewahrleisten sollen. Eine einférmige, anonyme
Einheitsarchitektur ist nicht beabsichtigt, sondern gerade eine Vielfalt unter Wahrung einer
Homogenitat. Es sollen sich unterschiedliche Architektursprachen in die stadtebauliche Struk-
tur einfligen. Aus diesem Grunde werden die einzelnen Bauherren Uber den Kaufvertrag zur
Durchfihrung von Wettbewerben verpflichtet. AuRerhalb des Bebauungsplanverfahrens wird
somit der Stellungnahme entsprochen.

Stellungnahme:

Die beabsichtigten Gestaltungsvorgaben flr die Arkaden etwa beim Material lie3en beflrch-
ten, dass am Ende die Bebauung etwa so scheulllich aussehen werde, wie man es jetzt in der
Vermarktungsbroschire sehen kénne. Berlin habe aber Besseres verdient als diese wettbe-
werbsfernen Ergebnisse von ,Kungelrunden®. Die Erfahrungen mit den in den letzten Jahren
haufiger verordneten Arkaden mit ihren katastrophalen Aufenthaltsqualitaten lieRen zudem
bezweifeln, ob dies ein sinnvolles architektonisches Mittel sei. Es sei zu prifen, ob dies nicht
vielmehr eine geschmacklerische Marotte sei, deren flichendeckende Umsetzung im Plange-
biet wenig sinnvoll sei.

Abwagunag:

Der Entwurf basiert auf der Fortfihrung eines internationalen Wettbewerbs aus dem Jahr
1994, in welchem Prof. O.M. Ungers als Sieger hervorging, und wurde mit Beteiligung von
Prof. Ungers weiterentwickelt. Welche konkreten Gestaltungsvorgaben fir die Ausbildung der
Arkaden in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollen, ist noch nicht abschlieRend ge-
klart. Dass Arkaden von sich aus ,katastrophalen Aufenthaltsqualitaten® aufweisen ist eine
nicht nachvollziehbare Einschatzung. Problematisch kann die Aufenthaltsqualitat an stark be-
lasteten Stralen sein. Dies ist bei den Arkaden im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Arka-
den sind ein gerade zu den Wasserflachen hin orientierte Bebauungen bewahrtes und die
stadtebauliche Qualitat steigerndes Motiv wie dies etwa die Alsterarkaden in Hamburg zeigen.
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Auch im Bebauungsplan 1I-201da sind sie nur zu den Wasserseiten und keinesfalls flachen-
deckend vorgesehen. Teile der Arkaden sind auch aus funktionalen Griinden erforderlich, um
die Wegebeziehungen zu sichern. Im Falle des Bebauungsplans 1l-201da ist dies die direkte
Zugangsmoglichkeit von der Hugo-Preul3-Briicke hinunter auf die Uferpromenade. Mit Aus-
nahme einer Mindesthdéhe und -breite wird der Bebauungsplan keine strikten Vorgaben fir die
Gestaltung der Arkaden vorgeben, so dass ein groRer Gestaltungsspielraum besteht und die
realisierten Arkaden tatsachlich deutlich anders aussehen kénnen als diejenigen in der Bro-
schire. Insofern flie3t die Stellungnahme in die weitere Planung ein, ohne dass sie zu einer
Plananderung flhrt.

Stellungnahme:

Gegen die Hohe der Luftgeschosse bestehen Bedenken. Die Pfahle und Saulen erschienen
auf den ersten Blick zwar interessant, doch nehme ihre Héhe ein unmenschliches Mal} ein.
Der Gedanke der Durchlassigkeit vom Bahnhof her sei wichtig und misse auf jeden Fall bei-
behalten werden, aber ob die ,Pfahlbauten® daflir das richtige Mittel seien, erscheine sehr
zweifelhaft.

Abwagung:

In den Baufeldern MK H1 und MK H6 ist an den jeweils zum Wasser hin orientierten Gebau-
defligeln ein viergeschossiges Luftgeschoss in einer Breite von 16,2 m Breite vorgesehen.
Die Viergeschossigkeit fir das Luftgeschoss ist notwendig, da nur durch eine ausreichend
grolde Hohe der gewtinschte freie Blick und das stadtebauliche Erscheinungsbild von den hoé-
her gelegenen Stralen (Alexanderufer und Friedrich-List-Ufer) gegeben ist. Eine Zasur wie an
den Stralenseiten und damit Teilung der Baublocke im MK H1 und MK H6 in jeweils zwei
Blocke soll jedoch nicht vorgenommen werden, um die Gebaudebldcke jeweils als funktionale
Einheit (etwa fiir ein groRes Hotel) nutzen zu kénnen. Im Ubrigen siehe Abwagung unter Punkt
12.2. Die Stellungnahme fiihrte zunachst zu keiner Anderung der Planung.

12.5 Art der baulichen Nutzung

Stellungnahme:

Die Intention, die Nachbarschaften tber die Nutzungsstruktur zu starken, werde sich hoffent-
lich positiv auf den gesamten Stadtteil um den neuen Hauptbahnhof auswirken.

Abwagung:

Es ist das stadtentwicklungspolitische Ziel, dass die geplanten Nutzungen sich gegenseitig
stitzen. Die gedulerte Hoffnung wird geteilt.

Stellungnahmen:

Problematisch flir Wohnungen, aber auch fiir Bliros sei die Immissionsbelastung durch Bahn-
briicke, Bahnhof und Invalidenstrae. Daher lasse sich kein groRer Wohnanteil verwirklichen,
der fir ein urban funktionierendes Quartier allerdings wichtig sei. Gefragt seien intelligente
Lésungen, wie moglicherweise Dachterrassenbereiche.

Zur Starkung des Kiezes sei ein héherer Wohnanteil wichtig. Fir Blros sei der Ausblick zu
schade. Bei der Bebauung sollte darauf geachtet werden, dass der gesamte Bereich nicht zu
einer reinen Geschaftsgegend gestaltet werde. Dies sei bereits jetzt in dem angrenzenden
Bereich um den Karlsplatz zu beobachten. Die Wohnbebauung und der Wohnanteil werden
mit jedem Neubauprojekt zuriickgedrangt, so dass die Gegend abends und am Wochenende
fast menschenleer sei. Fur die Anwohner sei das nicht angenehm. Diesem Effekt kdnne ent-
gegengewirkt werden, indem ein héherer Wohnanteil als bisher vorgesehen festgesetzt wird.
Dabei sei sicherlich sinnvoll — wie vorgesehen — gerade auf der stidéstlichen Seite die Wohn-
bebauung anzusiedeln und auf der stidwestlichen Seite in unmittelbarer Bahnhofsnachbar-
schaft mehr Gewerbe.

Abwagung:

Der ursprungliche Entwurf von Prof. Ungers hatte die Hafenumbauung in Ganze fur eine
Wohnnutzung vorgeschlagen. Im weiteren Verfahren ist davon jedoch Abstand genommen
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worden, da bei der Festlegung der zukilinftigen Nutzungen die Immissionsvorbelastungen aus
StraRenverkehr, Bahnbetrieb auf dem Viadukt sowie der Bahnhofsnutzung mit Lautsprecher-
ansagen, Bremsgerauschen der Zlge etc. und schlie8lich aus dem Schiffsverkehr zu bertick-
sichtigen sind.

Grundsatzlich wird die Auffassung, einen mdglichst hohen Wohnanteil zu ermdglichen, um
einer Verédung des Quartiers in den Abendstunden oder an den Wochenenden entgegenzu-
wirken, vom Plangeber geteilt. Dabei muss jedoch die Gebietstypik gewahrt werden. In der
Abwagung ist auch zu berlicksichtigen, dass der Bauherr die Wohnungen mit einem vertret-
baren Aufwand etwa fir ImmissionsschutzmalRnahmen herstellen kann. Dies trifft insbeson-
dere dann zu, wenn der Bauherr zur Realisierung der Wohnungen verpflichtet wird.

Ein zentraler Gesichtspunkt fiir die Abwagung ist die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse.
Hierfir wird es flr erforderlich gehalten, dass Wohnungen so angeordnet werden, dass pro
Wohnung mindestens ein Aufenthaltsraum entstehen muss, der von den Larmquellen abge-
wandt sein wird. Dies ist bei den Blécken im MK H1 und MK H6 nur eingeschrankt moglich, da
die stralBenseitigen Einschnitte ins Gebaude und die Luftgeschosse keinen umfassenden
Schutz vor den umgebenden Larmquellen bieten.

12.6 Grinzug/Freiflachen

Stellungnahmen:

Die vorhandene Vegetation solle zu einem Park erganzt werden. Eine solche Grinanlage
wirde das gesamte Gebiet aufwerten, da zwischen den stark ausgenutzten Bereichen (in der
direkten Nachbarschaft des Bahnhofsgebaudes) in Nahbereichen Erholungsmaéglichkeiten fur
dortige Beschaftigte gegeben waren und sich dem Flanierenden ein abwechslungsreiches Bild
eines lebendigen Stadtquartiers bieten wirde. Dies sei vor allem deshalb von Bedeutung, da
die eigentlich als AusgleichsmalRnahme vorgesehene Gestaltung des sog. Doberitzer Parks
(Arbeitstitel) aufgrund technischer Probleme (Rettungsflachen u. s. w.) nicht mehr im geplan-
ten MalRe mdglich sei.

Abwagunag:

Die Quartiere um den Hauptbahnhof sollen als urbane Gebiete entwickelt werden. Das Kon-
zept lebt vom Prinzip des Kontrastes zwischen Dichte und Offenheit. Gerade das Gebiet am
Hafen wird ein weiteres Angebot an Aufenthaltsmdglichkeit am Wasser schaffen. Eine Park-
anlage mit hohem Vegetationsanteil soll an dieser Stelle jedoch nicht entstehen. Die Stellung-
nahme kann folglich nicht in der Planung umgesetzt werden.

Der dem Quartier gegenuberliegende Spreebogenpark, die durchgangigen Uferpromenaden
an der Spree und am Spandauer-Schifffahrtskanal, der ,Geschichtspark Zellengefangnis®
(3,2 ha) und der Invalidenpark sind ein fur eine Grof3stadt ungewdhnlich groflies Potential an
Erholungsmaoglichkeiten flir Bewohner, Beschéaftigte und Besucher im naheren Umfeld. Hinzu
wird in Kirze der Park am ULAP (1,0 ha) kommen, der sich im Bau befindet.

Als Ausgleichsmafinahme fir Eingriffe in Natur und Landschaft im gesamten Plangebiet um
den Hauptbahnhof dient nicht der Déberitzer Park, sondern der ,,Geschichtspark Zellengefang-
nis“ im Geltungsbereich des festgesetzten Bebauungsplans 11-201b. Der Park ist mit Mitteln
der Entwicklungsmafinahme bereits realisiert worden.

Stellungnahme:

Dass laut Informationsmaterial Arkaden und gepflasterte Uferpromenaden eine Grinverbin-
dung darstellten, wie sie der FNP einst vorgesehen habe, sei grotesk. Die beigeflgten Plane
und Animationen liel3en leider wenig Grin, dafir viel Gebaude und Geometrie erkennen.

Das Alexanderufer solle als Stichstrafde nur bis zum Gebaude H6 angelegt werden. Stattdes-
sen solle der nérdliche Bereich tatsachlich als 6ffentliche Grinflache / Promenade gestaltet
werden.

Abwagunag:
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Auch die Wasserflachen sind ein reizvolles Landschaftselement und qualitativ hochwertiges
Merkmal des hier zu entwickelnden Griinzuges. Die genaue Fihrung eines im FNP dargestell-
ten Grlinzugs in Hinblick auf die Erholungsfunktion ist gemaR den gemeinsamen Richtlinien
zum Entwicklungsrahmen des FNP aus der 6rtlichen Situation zu entwickeln. Entscheidend fiir
die Umsetzung des Planungsgrundsatzes des FNP ist hierbei, dass eine ,funktionsfahige 6f-
fentlich zugangliche Verbindung hergestellt” wird. Diese Funktion kdnnen beispielsweise auch
Stralden in bestimmten Abschnitten erfillen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans IlI-
201da werden der Grinzug und die ,funktionsfahige 6ffentlich zugangliche Verbindung* durch
die Promenaden im Bereich der ehemaligen Ladestrafl3en, durch Arkadengange und Luftge-
schosse und durch das als Allee ausgebildete Alexanderufer gesichert. Der nérdliche Ab-
schnitt des Alexanderufers am Schifffahrtskanal ist auch mit einem breiten Grinstreifen mit
Baumen gestaltet und steht dem allgemeinen motorisierten Individualverkehr nicht zur Verfu-
gung, so dass ein Durchgangsverkehr nicht entsteht. Gerade am Alexanderufer stehen in der
als Allee ausgebildeten Strale ausreichende Flachen (Gehweg und Promenadenflache) zum
Flanieren und Aufenthalt zur Verfugung. Durch das sehr geringe Verkehrsaufkommen am Ale-
xanderufer kann es somit nicht nur eine Verbindungsfunktion tbernehmen, sondern auch der
Erholungsfunktion dienen. Das Alexanderufer ist fertig gestellt. Der Anregung zur Ausbildung
einer verkurzten Stichstrale wird nicht entsprochen.

Stellungnahmen:

Nach Mdglichkeit sollten Freiflachen begrint werden. Wo Baume nicht mdglich sind, kénne
auch mit Hecken gearbeitet werden, so wie dies im Bereich der Uferpromenade zwischen
Kanzleramt und Bellevue vor der ,Schlange” der Fall sei. Soweit einige Plane schon Details
zeigen, lasse dies hoffen. Es solle hinreichend Sitzgelegenheiten mit Riickenlehnen geben.
Abwagung:

Es liegen noch keine konkreten landschaftsplanerischen Planungen fir die Gestaltung der
Freiflachen (mit Ausnahme des StraRenraumes des Alexanderufers) vor. Im Ubrigen ist zu
bertcksichtigen, dass die Ladestra’en des Hafens eine historische Pflasterung aufwiesen und
zum Teil noch aufweisen. Eine Begrunung ist hier den Belangen des Denkmalschutzes ge-
genuberzustellen.

Die Ubrige Gestaltung oder Bepflanzungen auf privaten Hofsituationen sollen den Bauherren
vorbehalten bleiben.

Die Anregung zur Aufstellung von Sitzgelegenheiten mit Rickenlehnen ist ebenfalls nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung und den zukiinftigen Bauheeren vorbehalten.

Stellungnahme:

Das Alexanderufer biete sich als Durchfahrt fir Fahrradfahrer an. Deswegen solle eine ent-
sprechende Verbindung mit Fahrradstreifen in dem Bereich des Alexanderufers, der auch von
Autos eingefahren werden kann, und mit einem eigenstandigen Fahrradweg durch den Be-
reich, der als Fuldgangerbereich ausgestaltet wird, angelegt werden.

Abwagung:

Die Einteilung der Strallenverkehrsflachen ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des Be-
bauungsplans. Das Alexanderufer ist im sldlichen Abschnitt normale Stralenverkehrsflache
und im noérdlichen Teil (im Bebauungsplanbereich [1-201db) um das ,Schinkelsche Horn* ,Ful3-
gangerbereich®. Eine hohe Frequenz mit MIV und Durchgangsverkehr wird nicht stattfinden.
Ein eigenstandiger Fahrradstreifen ist bereits beidseitig markiert worden. Die Anregung ist so-
mit auRerhalb der bauleitplanerischen Regelungen bereits berlicksichtigt worden. Das Alexan-
derufer ist Bestandteil des geplanten und in weiten Teilen schon realisierten Radfernweges
.Berlin-Kopenhagen”
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12.7 Infrastruktur

Stellungnahme:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG. Zur te-
lekommunikationstechnischen Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude sei die Verle-
gung neuer Telekommunikationslinien erforderlich.

Abwagunag:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich nur das Alexanderufer als &ffentliche
Stral3e. Der Strallenbau ist fertig gestellt. In der Straenplanung ist im Rahmen der Raumver-
teilungsplanung eine Trasse flr Telekommunikationsleitungen optional vorgehalten worden,
so dass die Belange der Telekommunikation bertcksichtig wurden. Weiterer Handlungsbedarf
besteht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht.

Stellungnahme:

Uber den Planbereich verlaufe eine Richtfunkverbindung der Deutschen Telekom AG fiir den
Telekommunikationsverkehr. Die maximal zuldssige Bauhéhe von 140 m uber Null dirfe in
bestimmten Zonen innerhalb des Schutzbereiches der Richtfunkverbindung nicht Gberschrit-
ten werden, um das Funkfeld nicht zu beeintrachtigen.

Abwagunag:

Die Bebauung wird eine maximale Hohe von nicht mehr als 63,70 Metern tber NHN erreichen,
so dass kein Konflikt mit der Richtfunkstrecke entstehen kann. Rechtlich gibt es allerdings
keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische Tatigkeit mit entsprechen-
dem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich Gber Veranderungen in ihnrem Be-
triebsbereich zu informieren.

12.8 Verfahren / Sonstiges

Stellungnahme:

Aus Erfahrung wisse man, dass es nahezu sinnlos sei, Anregungen zu einem Bebauungsplan
vorzubringen, der auf Ergebnissen eines stadtebaulichen Wettbewerbs beruht.

Abwagunag:

Welche Erfahrungen hier zugrunde liegen, ist dem Plangeber nicht bekannt. Im Grundsatz ist
es aber nachvollziehbar, dass ein Bebauungsplan zur Umsetzung eines Wettbewerbsergeb-
nisses nicht so ergebnisoffen ist, wie eine sonstige Angebotsplanung. Dennoch missen auch
bei Vorliegen eines Wettbewerbsergebnisses alle Belange abgewogen werden.

Stellungnahmen:

Fraglich sei, ob 13 Jahre alte Wettbewerbsergebnisse der Weiterentwicklung von Bedarf an
Gewerbe und Wohnen in einem derartigen Bereich sowie den Zielen und Erfordernissen einer
nachhaltigen Flachenentwicklung heute noch entsprechen.

Bisher fehle es an Ausfilhrungen zu den Auswirkungen auf das gesamte Stadtgebiet. Bei einer
stagnierenden Bevolkerung bedeute die Ansiedlung von Biros und Wohnungen am Humboldt-
hafen automatisch den Leerstand in anderen Teilen Berlins. Wie grof3 diese Auswirkungen
seien und warum dies flir die Bebauung zu akzeptieren ist, sei genauer auszufihren. Diese
Darstellung sei insbesondere nétig, weil die Ausgangsplanungen 1993 von einer ganz anderen
Bevdlkerungsentwicklung ausgegangen seien.

Abwagunag:

Die Tatsache, dass das Wettbewerbsergebnis 13 Jahre alt ist, sagt nichts lber seine Qualitat
aus. Auch 1994 war der Gedanke der Nachhaltigkeit insofern eine Planungsmaxime, als auch
damals der Binnenentwicklung das Primat Gber die Flacheninanspruchnahme am Stadtrand
eingeraumt wurde. Dies gilt insbesondere flir diejenigen Orte, die gut an offentliche Verkehrs-
mittel angebunden sind. Beim Hauptbahnhof steht diese Lagegunst auller Frage.
Stadtentwicklungsplanung muss zwar demographische Entwicklungen bericksichtigen, sie
muss vor allem fir die langfristige Entwicklung einer Stadt Schwerpunkte setzen. Stadt ist nie
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statisch, sondern in standiger Veranderung begriffen. Es ist stadtentwicklungspolitisch nicht
vertretbar, warum hervorragende Lagen wie die um den Humboldthafen nicht entwickelt wer-
den sollen, um andere weniger attraktive Standorte zu schitzen. Darlber hinaus ist das Nut-
zerklientel fur einzelne Quartiere hochst unterschiedlich. Fur das Bebauungsplanverfahren
ergibt sich aus der Stellungnahme kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:
Die Nutzbarmachung des gesamten Areals und die Bebauung seien fiir den gesamten Be-
reich, auch fur die unmittelbare Nachbarschaft und die Bewohner wiinschenswert.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Stellungnahme:

Es wird darum gebeten, tGber den weiteren Verlauf der Planung informiert zu werden und um
eine Eingangsbestatigung gebeten. Es bestehe Interesse, auch weiterhin Ideen einzubringen,
gerade was die Gestaltung der Sichtbeziehungen und der Fontane angehe.

Abwagung:

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB wird eine erneute Beteiligungs-
moglichkeit gegeben sein. Auf diesen Verfahrensschritt wird im Amtsblatt fur Berlin und in der
Tagespresse hingewiesen werden. Eine Benachrichtigung einzelner Biirger und das Versen-
den von Eingangsbetatigungen sind gesetzlich nicht vorgesehen. Zudem wird auch die Betei-
ligung im Internet ermdglicht. Ein genaues Datum steht nicht fest. Die Stellungnahme hat kein
spezifisches Handlungserfordernis zur Folge.

Stellungnahmen:

Es wird angeregt, zum Teil schmalere Parzellen statt ganzer Blocke an Investoren zu verkau-
fen, um eine schéne Mischung von Fassaden und Nutzungen zu erhalten, ahnlich den Town-
houses am Friedrichswerder.

Es wurde begrift, wenn dieses Vorhaben mit vielen unterschiedlichen Investoren, Bauherren
und Architekten verwirklicht werde. In Berlin seien in den vergangenen Jahren nahezu alle
grolien Bauprojekte von einzelnen Bauherren nebst Architekten abgewickelt worden, und so
sehe die Innenstadt jetzt auch leider aus. Wo vor dem Krieg auf einem Block ein Dutzend
Parzellen Platz fanden, stehe heute zumeist ein einziger, grober Klotz. Die Anregung richte
sich nicht gegen moderne Architektur, keiner wolle den Historismus wieder haben, aber we-
nigstens zwei oder drei Investoren mussten auf einem Block wenigstens Platz haben. Vielfal-
tigkeit gerade in der Architektur mache eine Stadt unverwechselbar und lebenswert.
Abwagung:

Das stadtebauliche Konzept lasst eine Unterteilung der jeweiligen Baubldcke in verschiedene
Einzelparzellen zu. Das Land Berlin wird als Grundstlickseigentiimer im Rahmen der Ver-
kaufsvertrage von der Mdoglichkeit Gebrauch machen, den Erwerber eines Blockes zur Durch-
fuhrung eines Wettbewerbes zu verpflichten und damit auf die Durchsetzung einer Vielfalt in
der Architektur Einfluss nehmen. Planungsrechtlich sind keine rechtlichen Regelungen zur Tei-
lung, wie vorgeschlagen, moglich.

Stellungnahme:

Das Entwicklungsgebiet sei bereits 1993 festgelegt worden. Ein Bebauungsplan misse unver-
zuglich aufgestellt werden. Dies sei nicht geschehen. Der Bebauungsplan sei daher rechtlich
zweifelhaft. Dass das Entwicklungsgebiet in diesen 13,5 Jahren nie evaluiert worden sei, ver-
scharfe das Problem.

Abwagung:
Der heutige Geltungsbereich des Bebauungsplans 1I-201da war urspriinglich ein Teilbereich

von zwei Bebauungsplanverfahren (11-200 und 11-201), die bereits 1993 eingeleitet worden wa-
ren. Der Bebauungsplan lI-201da ist hieraus durch Teilung dieser Plane bzw. durch mehrfach
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geanderter Zuschnitte der Geltungsbereiche hervorgegangen. Dies ist in der Begriindung do-
kumentiert. Dem Gebot des § 166 Abs. 1 BauGB, innerhalb eines stadtebaulichen Entwick-
lungsbereich ohne Verzug Bebauungsplane aufzustellen, ist das Land Berlin nachgekommen.

Stellungnahme:

Der StralRenbau mit Mitteln fiir das Entwicklungsgebiet ohne existierenden Bebauungsplan sei
rechtlich fraglich. Damit seien in den letzten Monaten Fakten geschaffen worden, die eigentlich
erst von den Birgern und vom Parlament in diesem Verfahren zu klaren waren.

Abwagunag:

Die Stralle Alexanderufer wurde im Verlauf vorhandener Stral’en wiederhergestellt, wenn
auch in veranderter Weise. Rechtsgrundlage ist in diesem Fall § 125 Abs. 2 BauGB, da sie
sich in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil befindet. Der Bebauungsplan tbernimmt
dies nur.

Zusammenfassung

Die Anregung, eine moglichst grofde Vielfalt in der Architektursprache fiir einzelne Baublé-
cke/einzelne Hauser einschliellich der Gestaltung der Arkaden anzustreben, wird auf3erhalb
der Regelungen des Bebauungsplans im Rahmen der Durchfiihrung von Wettbewerben, um-
gesetzt.

Der Verfahrensschritt filhrte zu keiner Anderung der stadtebaulichen Gesamtkonzeption fiir
den Geltungsbereich l1I-201da und deren Umsetzung in den beabsichtigten Festsetzungen des
Bebauungsplans. Die Stellungnahme, die Gebdude um zwei Geschosse zu erhdhen ist inso-
fern partiell in der Planung berticksichtigt worden, als die Gebaudehdhe zur Spreeseite nun-
mehr durchgangig auf acht Geschosse angehoben wurde.

Einige Anregungen kénnen voraussichtlich bzw. konnten bereits in der weiteren Planung be-
rucksichtigt werden oder sind bereits umgesetzt worden, auch wenn sie nicht den Regelungs-
gehalt des Bebauungsplans betreffen. Dies gilt z. B. fur die Einrichtung eines Fahrradweges
am Alexanderufer.

Im Bebauungsplan wird der Anregung zu konkreteren Hohenfestsetzungen insofern gefolgt,
als zusatzlich zur Anzahl der zulassigen Héhen auch die zulassigen Oberkanten festgesetzt
werden. Die Anregungen, einen gréfieren Wohnanteil zu ermdéglichen oder festzusetzen, sind
mit Blick auf die Immissionsbelange geprift worden, flihrten aber zu keiner Festlegung eines
verbindlichen Wohnanteiles im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201da.

13 Teilungsbeschluss 11-201d

Am 13. Marz 2008 erfolgte der Beschluss zur Teilung des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans 11-201d in einen sudlichen Bebauungsplan (lI-201da) und einen ndérdlichen Bebauungs-
plan (II-201db). Die Teilung wurde vorgenommen, da fur den stdlichen Bereich die stadtebau-
lichen Inhalte bereits verfestigt sind. Er kann und soll deshalb aus Griinden der Dringlichkeit,
im Gegensatz zum ndrdlichen Bereich, ohne Zeitverzug weitergeflihrt werden.

Der Beschluss wurde durch Senatsvorlage Nr. S-1112/2008 dem Senat in der Sitzung vom 1.
April 2008 zur Kenntnis gegeben und im Amtsblatt fir Berlin am 11. April auf Seite 924 be-
kanntgemacht. Der Bebauungsplan 1l-201da umfasst das Gelande zwischen Alexanderufer,
Kapelle-Ufer, Hugo-Preu3-Briicke, Rahel-Hirsch-Stralde, Friedrich-List-Ufer einschlief3lich des
Stadtbahnviaduktes sowie einem Abschnitt des Alexanderufers im Bezirk Mitte, Ortsteile Mitte
und Moabit.
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14 Friihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher Be-
lange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 7. Mai 2008 sind insgesamt 31 Behdrden, Institutionen, hausinterne Stellen
oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis zum 9. Juni
2008 gebeten worden. Dem Schreiben waren der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung
beigefligt.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss daran gingen von insgesamt 24
Stellen Stellungnahmen ein. Sieben Behdrden/Institutionen gaben keine Stellungnahme ab.

Ergebnis der Beteiligung

Senatsverwaltung fiir Finanzen

Stellungnahme:

An fachlichen Interessen seien aufgrund der Zustandigkeit fiir dingliche Grundstlicksgeschafte
(Nr. 6 Abs. 2 ZustKat) keine Bedenken zu benennen.

Abwagung:

In die AuRerung ist die Stellungnahme des Liegenschaftsfonds (LF) eingeflossen, die die Uber-
einstimmung der Planungsziele mit den Intentionen des LF bestatigt hat.

Stellungnahme:

Vor weiterer Konkretisierung der Planung und Begriindung von Bindungswirkungen seien die
Erfassung der von Berlin zu tragenden Kosten und die Sicherung der Finanzierung zwingend
erforderlich. Es sei sicherzustellen, dass durch die Festsetzung des Bebauungsplans, den Ab-
schluss von Vertragen und die Realisierung von Baumalinahmen sowie dem Ankauf von
Grundstlicken keine finanziellen Verpflichtungen eingegangen werden, die zu nicht geplanten
Belastungen fur den Haushalt Berlins flihren. Es werde darauf hingewiesen, dass auch finan-
zielle Auswirkungen einzuplanen seien, die von den Planungserfordernissen ausgeldst, be-
reits bei rechtskraftigen Festsetzungen von Bebauungsplanen flir gesetzliche Anspriiche auf
Geldentschadigung und Grundstucksubernahmen anfallen kdnnen (§§ 39 ff. BauGB).
Weitere originare Aufgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen lagen nicht vor.
Abwagung:

Nach telefonischer Riicksprache mit SenFin bezieht sich die AuBerung auf den Hinweis in der
Begriindung, dass ,die Mallnahmen noérdlich der Invalidenstral3e einschlieRlich der Invaliden-
stral’e selbst aus dem Landeshaushalt finanziert® werden. Da dieser Hinweis sich nicht auf
den Geltungsbereich des Bebauungsplans 1I-201da bezieht, ist er entbehrlich und wird in der
Begriindung gestrichen. Weiterer Handlungsbedarf ergibt sich nicht aus der Stellungnahme.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung- Abt. | B

Stellungnahme:

Die Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und die regionalplanerischen Festlegungen
(textliche Darstellung 1) seien beachtet worden.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Intention der Planung.

Stellungnahme:

Beztiglich der Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplanen (auRer Verkehr) und sonstigen
eigenen thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen wird darauf hingewiesen,
dass wegen der Darstellung unter 11.1.2 (der Begriindung) hinsichtlich der sidlichen Fortfiih-
rung der S 21 der Hinweis im Plan nicht nur auf die planfestgestellten Verkehrsanlagen, son-
dern auch auf die Fortfihrung der S 21 zu beziehen sei.
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Der Bebauungsplan liege im Korridor einer militarischen Richtfunkstrecke.

Abwagunag:

Im Planbild ist der zeichnerische Hinweis ,unterirdische in Aussicht genommene S-Bahn* be-
reits eingetragen. Der textliche Hinweis Nr. 1 wird ergdnzt um die Formulierung ,und noch zu
realisierenden”. Der Bebauungsplan wird diesbezuglich geandert.

Im Rahmen Behoérdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB wird die Wehrbereichsverwaltung
Ost Uber die Planungen informiert werden.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung - Abt. | E

Stellungnahme:

Zu den geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes bestiinden keine Anmerkun-
gen. Es wird um Zusendung des angekindigten Fledermausgutachtens nach dessen Fertig-
stellung gebeten.

Abwagunag:

Die AuBerung bestétigt die Planung und bisher getroffene Abwagung insbesondere zu den
umweltrelevanten Belangen. Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
wird das Gutachten der zustandigen Fachbehdrde zur Verfligung gestellt.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung - Abt. VII B

Stellungnahme:

Verkehrsplanerische Stellungnahme

Wie im schalltechnischen Untersuchungsbericht in Pkt. 3.1 (Stralenverkehr) dargestellt, be-
ruhten die Untersuchungen zu den Auswirkungen des Stralienverkehrs zunachst auf der Ver-
kehrsprognose flir 2015, die derzeit Uberarbeitet wirde. Da die Prognosedaten fir 2025 vo-
raussichtlich erst im Herbst 2008 zur Verfligung standen, sei flir den Abschlussbericht eine
Uberprifung mit den dann aktuellen Daten vorgesehen. Auch die vorgelegte verkehrstechni-
sche Untersuchung (Stand April 2008) sei auf der Basis der bisherigen Prognose 2015 erstellt
worden. Da die Verkehrsbelastungen in der neuen Prognose aufgrund der veranderten struk-
turellen Rahmenbedingungen vermutlich unter denen der alten liegen wirden, sei davon aus-
zugehen, dass die im Verkehrsgutachten dargestellten Leistungsfahigkeitsnachweise der Kno-
tenpunkte im Umfeld des Bebauungsplans ,auf der sicheren Seite” seien. Wenn eine neue
Prognose vorliege, kdnne man dann die Validitat der Verkehrsuntersuchung ggf. noch einmal
Uberprifen.

Abwagunag:

Gemeint ist entweder der Verweis auf das damalige Kapitel 3.4 oder 4.1.

Die Verkehrsuntersuchung hat die Leistungsfahigkeit aller Knotenpunkte im Umfeld auf der
Basis der Prognose 2015 gepruft und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Leistungsfa-
higkeit durch die zusatzliche Bebauung im Bereich der Geltungsbereiche der Bebauungsplane
1I-201da und [I-201db nicht beeintrachtigt wird. Teilweise wurden noch Reserven nachgewie-
sen.

Stellungnahme:

Fir die westliche und 6stliche Uferpromenade inkl. Arkaden sei ein Gehrecht sowie Fahrrecht
fur Radfahrer festzusetzen, um durchlaufend 6ffentliche Verbindungen zu den nérdlichen
Spreeuferwegen sicherzustellen. Hierzu sei zu erganzen, dass die Wegeflhrung nérdlicher
Spreeuferweg — dstliche Uferpromenade einen Teilabschnitt des Berliner Mauerweges dar-
stellt.

Abwagunag:

In offentlichen Flachen sind die Belastungen dieser Flachen mit Geh- und Radfahrrechte flr
die Allgemeinheit, entbehrlich.

In den privaten Kerngebietsflachen sind parallel zum Hafenhals Arkaden aus stadtebauli-
chen/gestalterischen Grinden festgesetzt, die jedoch aufgrund ihrer Hohenlage oberhalb des
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Ladestralienniveaus eher den Charakter von Loggien haben und keine Verkehrsfunktion tber-
nehmen sollen. Auch ware es in der Abwagung nicht begriindbar, dass zwingend die Allge-
meinheit durch diese Flachen geflihrt werden muss, zumal 6ffentliche Verkehrsflachen an-
grenzen. Diese Arkaden-/Loggienbereiche, die vorwiegend aus gestalterischen Grinden her-
zustellen sind, sollen vielmehr der Gebaudenutzung (z. B. einem Hotel oder Gastronomiebe-
trieb) zur Verfigung stehen.

Anders verhalt es sich in den mit einem Gehrecht belegten Flachen der Arkaden unmittelbar
an der Hafeneinfahrt bzw. der ausgebildeten Torsituation im Bereich der zuldssigen achtge-
schossigen Bebauung. Hier ist zu prifen, ob auf einer Strecke von jeweils gut 21 m auf Uferni-
veau ein Fahrrecht flr Radfahrer eingeraumt werden kann, um mit dem Rad vom Spreeufer-
weg kommend unterhalb der Hugo-Preu3-Briicke durchfahren und in nérdlicher Richtung wei-
terfahren zu kénnen, ohne die héher gelegene Rahel-Hirsch-StralRe bzw. das Kapelle-Ufer
kreuzen zu missen. Diese Prufung soll im weiteren Verfahren erfolgen. Auch dem Hinweis auf
den Mauerweg, der sich am 0Ostlichen Ufer befindet, kann in der Abwagung keine so grof3e
Bedeutung beigemessen werden, dass andere Belange wie Sicherheitsaspekte zurticktreten.
SchlieRlich handelt es sich darum, dass hier auf einer Strecke von nur 120 m der Fahrradweg
nicht unmittelbar am Wasser entlang verliefe, sondern im Alexanderufer, das liber einen beid-
seitigen Fahrradweg verflgt und eine ruhige ErschlieBungsstralle ist. Im nérdlichen Verlauf —
also im Geltungsbereich des angrenzenden Bebauungsplans 11-201db — kann der Fahrradver-
kehr ohnehin nur in der Stral3e Alexanderufer gefuhrt werden, da er nicht durch den schmalen
Baublock im MK H 5 verlaufen kann. Weiter ndrdlich ist das Alexanderufer als Fuligangerbe-
reich ausgebildet, so dass insgesamt sehr gute Voraussetzungen fir eine bequeme und weit-
gehend ungestorte Fahrradbenutzung im direkten Umfeld und auf dem Mauerweg gegeben
sind.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgt keine Anderung des Bebauungsplans zur Aufnahme ei-
nes Radfahrrechtes fiir die Allgemeinheit in den Arkadenflachen. Dies soll im weiteren Verfah-
ren gepruft werden.

Stellungnahme:

Verkehrslenkung Berlin (VLB)

Der Bebauungsplanentwurf 1I-201da beziehe sich unmittelbar auf Strallen und Flachen, die
nach dem Stadtentwicklungsplan Verkehr nicht dem Ubergeordneten Stralennetz angehdren.
Hinsichtlich evtl. Auswirkungen des Planinhalts des Bebauungsplans auf das Hauptnetz
bestlinden keine Bedenken. Ansonsten obliege die Zustandigkeit der verkehrlichen Beur-
teilung der unteren Strallenverkehrsbehdérde dem Bezirksamt Mitte von Berlin.

Abwagung:

Die Stellungnahme bestatigt die Kompatibilitat der Planung mit den verkehrlichen Belangen in
Bezug auf das Hauptnetz. Es besteht diesbeziiglich kein Handlungsbedarf im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung - Abt. X Ol

Stellungnahme:

Aus Grinden der Verkehrssicherheit bestiinden gegen den Entwurf des Bebauungsplans IlI-
201da erhebliche Bedenken, da der vorliegende Entwurf flir den Bebauungsplan 11-201da Aus-
wirkungen auf eine Briicke und eine Stlitzwand — Hugo-Preu3-Briicke und Stitzwand an der
StralRe Friedrich-List-Ufer habe.

Die Stutzwand an der Stral3e Friedrich-List-Ufer verlaufe langs der Stral3e. Die Stlitzwand be-
finde sich im Bereich unter den Bahnbriicken. Die Stralienbegrenzungslinie der Strale Fried-
rich-List-Ufer falle mit der Grenze des Bebauungsplans zusammen. Teile der Stlitzwand wie
Stutzwandkopf und Gelander lagen auf3erhalb der StralRe Friedrich-List-Ufer, aul3erhalb der
Stralienbegrenzungslinie und somit innerhalb des Bebauungsplans.

Die Stitzwand sichere die oben liegende Stralle gegen das tiefer liegende Gelande, das 6f-
fentliche Uferpromenade werden soll, ab. Aus der textlichen Festsetzung Nr. 4.3 sei erkenn-

Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauGB 137



Bebauungsplan II-201da

bar, dass im Bereich ABCA ein eingeschossiges Gebaude fir eine Fahrradstation der Deut-
schen Bahn AG entstehen soll. Da die Stitzwand innerhalb des B-Plans langs der westlichen
Begrenzungslinie verlaufe, befinde sich diese bereits 6stlich der Verbindungslinie zwischen
den Punkten A und C, so dass unmittelbar an der Verbindungslinie kein Gebaude entstehen
koénne. Die Begrenzung A / C fur das Gebaude mit der Fahrradstation misse 6stlich versetzt
dargestellt werden. Es solle keine Nachbarbebauung durch ein Gebaude bis direkt an die
Stutzwand heran erfolgen, um zwischen der vorhandenen Stlitzwand und einem neu zu er-
richtenden Geb&aude einen Abstand von 3,00 m einhalten zu konnen. Die Stitzwand sei ein
Ingenieurbauwerk im Sinne der DIN 1076, unterliege deren Vorschriften fur die Bauwerkspru-
fung. Fir die Stlitzwand galten die Vorschriften des Berliner Strallengesetzes, denn sie sei
Bestandteil der offentlichen Stralle, wenn sie auch teilweise aulierhalb der Strallenbegren-
zungslinie liege. Aus vorgenannten Grinden sei die allseitige Zuganglichkeit zur Stitzwand zu
gewabhrleisten, damit die Aufgaben der Bauwerksprifung und -unterhaltung erfullt werden kén-
nen.

Abwagunag:

Die Stellungnahme kann sich nur auf den Bereich unter den Bahnbrucken beziehen, da nur
dort eine Stitzwand realisiert worden ist. Der Forderung nach Zuganglichkeit zur Stiutzwand
zu Unterhaltungszwecken sollte zunachst durch Belastung der Flache mit einem Gehrecht in
einer Tiefe von 3,5 m ab StralRenbegrenzungslinie entsprochen werden. Der Bebauungsplan
wurde diesbezlglich geandert.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung- Abt. X PW

Stellungnahme:

Grundsatzlich ergaben sich aus dem B-Plan Entwurf keine Konflikte mit der Instandsetzung
der Uferwand (in Planung X PW).

Abwagunag:
Die Stellungnahme bestatigt die Planung im Grundsatz.

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz

Stellungnahme:

Bezuglich der Belange der Wasserbehérde des Landes Berlin (Referat 1l D) bestehen gegen
die Planungsziele keine grundsatzlichen Bedenken.

Die wasserrechtlichen Grundlagen (s. S. 16) fir etwaige Niederschlagswassereinleitungen
aus dem Plangebiet in oberirdische Gewasser seien wie folgt zu erganzen: § 3 Abs. 1 Nr. 4
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) bestimme, dass das Einleiten von Stoffen in oberirdi-
sche Gewasser als Benutzung gilt, fiir die eine wasserrechtliche Erlaubnis (§ 7 WHG i. V. m.
den Bestimmungen des Berliner Wassergesetzes) erforderlich ist. Diese Belange werden in
einem eigenstandigen wasserrechtlichen Verfahren gema § 2,3 und 7 WHG i. V. m. §§ 14
und 16 Berliner Wassergesetz zu berucksichtigen sein. Im Rahmen des Umweltberichtes
seien die Auswirkungen einer Einleitung auf das betroffene Oberflachengewasser darzustellen
und zu bewerten, entsprechende Ausfiihrungen hierzu fehlten im vorliegenden Planmaterial.
Abwagunag:

Der Umweltbericht wird entsprechend der Stellungnahme erganzt.

Stellungnahme:

Das Planungsgebiet liege in den Einzugsbereichen des Mischwasserpumpwerkes Berlin VIII,
Alt-Moabit und Berlin 1V, Scharnhorststralle. Fir diese Einzugsgebiete seien gemal der Sa-
nierungserlaubnis flr die Mischwassereinleitungen seitens der Berliner Wasserbetriebe Sa-
nierungskonzepte erstellt worden. Um die SanierungsmalRnahmen zur Reduzierung des
Schadstoffeintrags aus den Regenuberlaufen in diesem Gebiet nicht zu gefahrden, seien ggf.
seitens der Berliner Wasserbetriebe auferlegte Einleitungsbeschrankungen flr die tGberplan-
ten Grundstiicke bezlglich der Schmutz- und/oder Niederschlagsentwasserung einzuhalten.

Abwagunag:
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Die Einleitungsbeschrankungen fir die Uberplanten Grundstlicke bezlglich der Schmutz-
und/oder Niederschlagsentwasserung werden im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
ggof. seitens der Berliner Wasserbetriebe auferlegt werden und in der konkreten Projektorgani-
sation (Entwasserungskonzeption) umzusetzen sein. Dies betrifft z. B. die Prifung, ob Zister-
nen auf den privaten Grundsticksflachen untergebracht werden kénnen. Das Planungsrecht
ist hiervon nicht betroffen. Ein Hinweis auf die potenziellen Einleitbeschrankungen wird in den
Umweltbericht aufgenommen, damit der zukinftige Bauherr bei der Projektentwicklung auf
den Sachverhalt planerisch reagieren kann.

Stellungnahme:

Ausgehend von den bisher vorgelegten Bebauungsentwurfsunterlagen seien, insbhesondere
im Rahmen der geplanten Errichtung unterirdischer bzw. tiefgegriindeter Bauwerke, erlaub-
nispflichtige Grundwasserbenutzungen (Einbringen von Stoffen in das Grundwasser, Wasser-
haltungsmalinahmen, etc.) sehr wahrscheinlich. Sowohl die Art der Grundwasserbenutzungen
als auch deren Umfang seien mafigeblich von den Tiefenlagen sowie Grindungsweisen der
neu zu errichtenden Bauwerke (z. B. im Schutze sog. Baugrubentroge) abhangig. In diesem
Zusammenhang miussten flr eine explizite wasserbehordliche Prifung und Beauflagung
Sachverhalte naher erlautert werden, die in der Stellungnahme weiter erlautert wurden.
Abwagung:

Die fir eine Wasserhaltung erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse werden auf3erhalb
von allen baurechtlichen Verfahren als unabhangiges Genehmigungsverfahren sinnvoller-
weise im zeitlichen Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens beantragt. Sie sind nicht Ge-
genstand des Planungsrechtes nach BauGB, sondern des Fachplanungsrechtes. Alle diesbe-
ziuglichen Anforderungen sind folglich nicht im Rahmen der Bauleitplanung abzuwagen.

Auf den Bebauungsplanentwurf hat die Stellungnahme keine Auswirkung.

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen

Stellungnahme:

Gegen die beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanverfahrens bestiinden aus wirt-
schaftspolitischer Sicht keine Bedenken bzw. Anderungs- oder Erganzungswiinsche.

Abwagunag:
Die Stellungnahme stitzt die Intention der Planung.

LAGetSi Referat | A

Stellungnahme:

Die Prifung der Ubersandten Planungsunterlagen habe keine Einwande oder konkrete Hinter-
grinde oder sonstigen umweltrelevanten Aspekte ergeben. Aus dem Zustandigkeitsbereich
des LAGetSi seien keine immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bekannt, die
von dem Bebauungsplanverfahren betroffen waren.

Abwagung:
Fur das Bebauungsplanverfahren ergibt sich kein Handlungsbedarf.

Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:

Bei der Prifung des eingereichten Brandschutznachweises und erganzender Bauvorlagen
ergaben sich unter Beachtung der Leistungsfahigkeit der Feuerwehr keine zusatzlichen brand-
schutztechnischen Anforderungen.

Abwagung:

Nach telefonischer Nachfrage bezieht sich die Stellungnahme auf den Bebauungsplanentwurf
1I-201da und nicht auf eingereichte Brandschutznachweise und erganzende Bauvorlagen. Aus
der Stellungnahme ergibt sich fir das Planverfahren kein Anderungserfordernis.
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Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme:

Im Bereich des Bebauungsplanentwurfes befinden sich im Friedrich-List-Ufer, in der Rahel-
Hirsch-Stral3e, im Alexanderufer und im Kapelle-Ufer Entwasserungs- und teilweise Wasser-
versorgungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe. Die vorhandenen Anlagen stinden im Rah-
men ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfigung.

Die Neulegung von Trinkwasserversorgungsleitungen im Bereich Alexanderufer/Kapelle-Ufer
erfolge von den BWB nur, wenn dem Unternehmen konkrete Trinkwasserbedarfswerte vorge-
legt wirden und die Wirtschaftlichkeit der Anlagen gegeben ist.

Abwagunag:

Fir den Bebauungsplan resultiert aus diesem Teil der Stellungnahme kein Handlungsbedarf,
da sich die genannten Leitungen im 6ffentlichen StralRenland befinden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zu gegebener Zeit werden die jeweiligen Vorha-
bentréager an die BWB herantreten und ihre konkreten Bedarfe benennen. Fur den Bebau-
ungsplan besteht kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Die Entsorgung von Schmutz- und Regenwasser sei fur den nérdlichen Teil des Friedrich-List-
Ufers wegen der vorhandenen Tunnel nicht moéglich. Hier seien privatrechtliche Regelungen
notwendig, um das Abwasser schon auf den Grundstiicken in den stdlichen Teil zu flihren.
Abwagunag:

Aus gegenwartiger Sicht ist keine Realteilung des Grundstlicks des MK H1 vorgesehen. Erst
wenn zwei Eigentimer feststiinden, kénnte flir die Vorbereitung eines Leitungsrechtes eine
Veranlassung bestehen. Dies wird jedoch vor Festsetzung des Bebauungsplans nicht der Fall
sein. Es besteht unabhangig vom Planungsrecht die Moglichkeit zu vertraglichen Regelungen,
Eintragungen von Dienstbarkeiten etc., die bei einer Realteilung zum Tragen kommen kénn-
ten, etwa auch fir eine gemeinsame Tiefgaragennutzung etc. Im Rahmen der Kaufvertrage ist
dieser Belang zu beachten, da das Grundstiick sonst nicht vollstandig erschlossen ist.

Stellungnahme:

Hinsichtlich der abzunehmenden Regenabflussmenge von Dachflachen und gering ver-
schmutzten Hofflachen in die Kanalisation sei mit Einschrankungen zu rechnen.

Abwagunag:

Die Einschrankungen hinsichtlich der abzunehmenden Regenabflussmenge sind nicht spezi-
fiziert oder quantifiziert. Bei der konkreten Projektplanung wird eine Entwasserungskonzeption
zu erarbeiten sein, bei der auch zu prifen ist, inwieweit Regenrtickhaltebecken zur Verzoge-
rung des Abflusses von Regenwasser in die Kanalisation bzw. direkt ins Hafenbecken realisiert
werden kénnen. Auch die Dachbegrinung wirkt verzégernd auf den Regenabfluss.

Im Ubrigen siehe oben Abwagung zu Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz.

Stellungnahme:

Es werde empfohlen, die Mdglichkeit einer Direkteinleitung von Regenwasser in die Spree
bzw. in den Humboldthafen in Abstimmung mit der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz zu prifen und dafir gegebenenfalls nichtéffentliche Flachen mit einem
Leitungsrecht zu sichern.

Abwagunag:

Die unmittelbare Lage am Hafenbecken legt die Direkteinleitung von Regenwasser in den
Humboldthafen nahe, insbesondere wenn keine Regenriickhaltebecken vorgesehen werden
kénnen. Ein offentliches Interesse an der Einleitung von Regenwasser in den Humboldthafen
besteht nicht. Im Alexanderufer und im Friedrich-List-Ufer im Bereich des MK H1 ist ein Misch-
wasserkanal vorhanden. Bei beiden Kanalen ist jedoch voraussichtlich keine unbegrenzte Ein-
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leitung von Regenwasser moéglich. Fir eine prophylaktische Eintragung zur Belastung von FIa-
chen mit Leitungsrechten, deren Erforderlichkeit, Lage und Umfang nicht feststeht, besteht
keine Veranlassung. Der Bebauungsplan wird insofern nicht geandert.

Stellungnahme:

Die in den Baufeldern liegenden aufler Betrieb befindlichen Kanéale kénnen im Rahmen der
Bebauung im Plangebiet abgebrochen werden. Baumalinahmen seien derzeit von den Berli-
ner Wasserbetrieben im Plangebiet nicht vorgesehen. Die Belange der Berliner Wasserbe-
triebe seien im weiteren Bebauungsplanverfahren zu bertcksichtigen.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, haben aber keine Auswirkungen auf den Be-
bauungsplan. Die Belange der Berliner Wasserbetriebe kénnen dann bertcksichtigt werden,
wenn konkrete planungsrechtlich relevante Belange benannt werden.

Vattenfall Europe Berlin, Bereich Warme

Stellungnahme:

Unmittelbar angrenzend an das Planungsgebiet befanden sich Fernwarmeanlagen der Warme
Berlin. Die Warme Berlin beabsichtige, ihr Fernwarmenetz im Planungsgebiet zu erweitern.
Zur Versorgung der geplanten Bebauung sei die Verlegung einer Fernwarmetrasse im Alexan-
derufer erforderlich. Der Bau dieser Trasse richte sich nach dem Baufortschritt im Planungs-
gebiet.

Abwagung:

Fir den Bebauungsplan ergibt sich aus der Stellungnahme kein Anderungsbedarf, da der po-
tenzielle Bau einer Fernwarmetrasse im Alexanderufer, das der Bebauungsplan als 6ffentli-
ches Stralienland festsetzt, ohne weitere planungsrechtliche Vorsorge erfolgen kann.

Vattenfall Europe Berlin Immobilien Immobilienplanung

Stellungnahme:

Nach Prifung des Bebauungsplans nehme man im Namen von Vattenfall Europe Distribution
Berlin GmbH sowie im eigenen Namen dazu Stellung. Im betrachteten Gebiet befanden sich
Kabelanlagen der Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH. Uber Planungen und Trassen-
fihrungen flr die Versorgung mdglicher Kunden nach der Bebauung kénnten zurzeit keine
Aussage getroffen werden.

Abwagung:

Nach telefonischer Riicksprache liegen samtliche Kabelanlagen in den Gehwegbereichen des
offentlichen StralRenlandes. Im Falle des Bebauungsplans II-201da betrifft dies nur das Ale-
xanderufer, welches als o6ffentliches Stralienland bereits gewidmet ist. Planungsrechtlicher
Handlungsbedarf besteht daher nicht.

BSR

Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstticksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der
Abfallbeseitigung wirden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berlhrt. Detaillierte Forde-
rungen in reinigungstechnischer Hinsicht, soweit betroffen, kdnnten erst mit Vorlage der Ent-
wurfszeichnungen (Strallenneubau/-umbau) gestellt werden.

Abwagung:
Die Stellungnahme hat keine Auswirkungen auf die Planung.

Industrie- und Handelskammer zu Berlin

Stellungnahme:

Die IHK begrifie die Intention des Bebauungsplanentwurfs, verbindliches Baurecht fir Ge-
baude mit Kerngebietsnutzungen zu beiden Seiten der Hafeneinfahrt zum Berliner Humboldt-
hafen zu schaffen.
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Bemangelt werde aber der Detaillierungsgrad der Festsetzungen. Insbesondere solche Ge-
staltungsfestsetzungen, wie die Festlegung der Fassadenfarbung ausschliellich zwischen
hellem Ocker und hellen sandigen Beigetdnen seien Uberregulierungen, die eine zukunftsori-
entierte Stadtentwicklung eher behinderten als beférderten und wirden abgelehnt.
Abwagunag:

Der Festsetzungsumfang ist nicht zutreffend wiedergegeben worden. Die Farbregelung von
Fassaden bezieht sich ausschlie3lich auf die beiden unmittelbar zur Spree hin orientierten und
damit direkt auf den Spreebogenpark und das Regierungsviertel wirkenden Fassadenab-
schnitte, weil dies auch der hellen Farbigkeit im Regierungsviertel entspricht. Die Regelung
fuhrt nicht zu Mehrkosten oder sonstigen Einschrankungen, so dass der Befiirchtung, dass die
Festsetzung eine zukunftsorientierte Stadtentwicklung eher behindert als beférdert, nicht
nachvollzogen werden kann. Die Stellungnahme fiihrte zunachst nicht zu einer Anderung des
Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Zudem werde eine Festsetzung der maximal zuldssigen Anzahl von Tiefgaragenstellplatzen
auf einen je 200 m? Geschossflache abgelehnt. Diese Festsetzung werde den Parkdruck im
Umfeld des Hauptbahnhofes weiter erhéhen, der zu Parksuchverkehr statt Verkehrsberuhi-
gung fuhre.

Abwagunag:

Die befiirchtete Erhéhung des Parkdrucks im Umfeld des Hauptbahnhofes kann nicht auf den
bisher hervorgerufenen Ziel- und Quellverkehr aul3erhalb der Bahnhofsnutzung zurtickzufiih-
ren sein, da bisher noch keine Bauprojekte im Bahnhofsumfeld realisiert wurden. Bei dem
Parksuchverkehr kann es sich nur um Parkplatzsuchende handeln, die ein Parken in der Tief-
garage des Bahnhofes vermeiden wollen. Die Bahnhofstiefgarage bietet ausreichende Reser-
ven und ist nur zu etwa 50 % belegt. Dieser Sachverhalt gibt keinen Hinweis auf die Erforder-
lichkeit zur Realisierung von mehr Stellplatzen als der Bebauungsplan erméglicht, sondern
zielt eher in die gegenteilige Richtung.

ITDZ

Stellungnahme:

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes sei festgestellt worden, dass keine Belange des IT-
Dienstleistungszentrums betroffen seien.

Abwagunag:
Es resultiert kein Handlungsbedarf fir den Bebauungsplan aus der Stellungnahme.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung GL 8.2

Stellungnahme:

Zur Planungsabsicht: Entwicklung von Kerngebieten beiderseits des Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanals sudlich des Stadtbahnviadukts:

Beurteilung: Das Plangebiet liegt im Siedlungsbereich des LEP eV im Bereich des in Ziel 5.2
LEP eV festgelegten Handlungsschwerpunktes Zentrum Mitte und Regierungssitz auRerhalb
derin Ziel 4.2.4 LEP eV genannten und in Ziel 1.1 FNP Berlin konkretisierten stadtischen Zen-
tren ca. 0,9 km westlich des Zentrumsbereiches Mitte und ca. 1,8 km 0Ostlich des stadtischen
Zentrums Turmstral3e (Tiergarten). Es liege dartuber hinaus im Bereich einer in Nord-Sid-
Richtung verlaufenden Ubergeordneten Grinverbindung.

Der Entwurf des Bebauungsplans unterstitzt Ziel 1.0.1 LEP eV und den Grundsatz aus § 5
Abs. 2 LEPro 2007. Ein mdglicher Konflikt mit dem Ziel aus § 16 Abs. 6 LEPro 2003 wird mit
der textlichen Festlegung Nr. 1.2 (nunmehr 1.1), der zufolge im Kerngebiet grof¥flachige Ein-
zelhandelsbetriebe nicht zulassig sein sollen, ausgeschlossen.

Mit der Anlage einer offentlichen Uferpromenade beiderseits des Berlin-Spandauer Schifffahrt-
kanals greift der Entwurf des Bebauungsplans die Ubergeordnete Grinverbindung auf. Durch
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die Sicherung der 6kologischen Qualitat dieser Uferpromenade ist auch eine Vereinbarkeit mit
Ziel 3.1.1 LEP eV erreichbar.

Die Festlegungskarte 1 des Entwurfes des LEP B-B stellt das Plangebiet als Gestaltungsraum
Siedlung dar, in dem eine Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen mdglich sein soll.

Bis zum Inkrafttreten des LEP B-B blieben die Ziele und Grundsatze des LEP eV sowie das
Ziel aus dem LEPro 2003 verbindlich.

Abwagung:

Die Stellungnahme bestétigt die Ubereinstimmung der Planung mit den landesplanerischen
und raumordnerischen Zielen und geht positiv in die Abwagung der Grundzuge der Planung
ein. Die Stellungnahme unterstitzt insbesondere die Beibehaltung der textlichen Festsetzung
Nr. 1.2 (nunmehr 1.1).

Stellungnahme:

Zur Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB weise man auf das 1996 eréffnete und am 24. Juni
1997 abgeschlossene Raumordnungsverfahren (ROV) fir die Magnetschwebebahn Berlin —
Hamburg (Transrapid) hin. Das Plangebiet beriihre den Untersuchungsraum der damaligen
Umweltvertraglichkeitsstudie, der einen Bereich von 300 m Gber den Endpunkt Lehrter Bahn-
hof/ Hauptbahnhof hinaus abdecke. Die im Rahmen des ROVs durchgeflihrte Umweltvertrag-
lichkeitsprifung habe sich auf Errichtung und Betrieb einer Magnetschwebebahn bezogen und
enthalte keine fiir die Entwicklung dieses Kerngebietes verwertbaren Ergebnisse.

Abwagung:

Die Stellungnahme zeigt, dass eine ,Abschichtung“ nicht méglich ist, weil die einst gewonne-
nen Erkenntnisse fir den Bebauungsplan 11-201da keine Relevanz haben. Die Umweltprifung
wird daher vollstandig im Rahmen des Umweltberichtes im Bebauungsplanverfahren durchzu-
fuhren sein.

Stellungnahme:

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung sei im Aufstellungsverfahren als Trager offentli-
cher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB nochmals zu beteiligen, um die Anpassung des Planes
an die Ziele der Raumordnung festzustellen.

Abwagung:

Im Rahmen der Beteiligung der Behérden gemaR § 4 Abs. 2 BauGB wird die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung erneut beteiligt werden.

DB Services Immobilien GmbH

Stellungnahme:

Lage des Geltungsbereichs: Land: Berlin

Bezirk: Mitte

Bahnstrecke: 6024 Berlin Ostbahnhof — Potsdam Hbf.
Lage: bahnlinks, ca. zwischen km 5,05 und 5,29

Die DB Services Immobilien GmbH sei Dienstleister des DB-Konzerns fiir den Immobilienbe-
reich und nehme als 100 %ige Tochter der DB AG die Koordinierungsfunktion wahr. Grund-
satzlich richte sich das Interesse darauf, dass alle von der Deutschen Bahn AG im Einzugs-
bereich dieses Planverfahrens wahrzunehmenden Belange prinzipiell Berticksichtigung fan-
den.

Als Anlage werde die Stellungnahme [.NP-O-D BLN (P).La der DB Netz AG vom 26.05.2008
zur Kenntnis und Beachtung Ubergeben.

Dieses Schreiben gilt nicht als Zustimmung der Deutschen Bahn AG flr Bau-, Kreuzungs- oder
Naherungsmalinahmen Dritter. FUr Bau-, Kreuzungs- oder NaherungsmalRnahmen mit Bahn-
anlagen oder sonstigen Eisenbahngrundstlicken, sowie sonstige Baumalnahmen im unmit-
telbaren Naherungsbereich der Bahnanlage, die im Zuge der Realisierung von Bauleitplanun-
gen erforderlich sind, mussten besondere Antradge mit Bahnlageplanen gestellt werden.

Abwagung:
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Der grundsatzliche Sachverhalt ist bekannt. Die Hinweise auf die Bauausfiihrung haben keine
Relevanz fir den Bebauungsplan.

DB Netze

Stellungnahme:

Es wird gebeten, den Hinweis aufzunehmen, dass durch die Bebauung die Signalsicht auf
Grund der Bogenlage der Stadtbahn verbaut werden kann. In diesem Fall seien ein oder meh-
rere Signalwiederholer zu errichten. Die Kosten daflr solle der Investor tragen.

Abwagunag:

Aus der Stellungnahme geht nicht hervor, auf welcher Grundlage und zu welchem Zeitpunkt
eine Beurteilung durch die Deutsche Bahn erfolgen wird, ob die Errichtung weiterer Signalwie-
derholer erforderlich sein wird. Der Bebauungsplanentwurf enthalt die prazise Lage und Héhe
der geplanten Baukorper, so dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine ausreichende Beurtei-
lungsgrundlage bestehen misste.

Die mit Beschluss von 1995 abgeschlossene Planfeststellung hatte die ,freie Strecke als Be-
urteilungsmalfstab fur die Planung der Bahnanlagen zugrunde gelegt. Die Planungen des Lan-
des Berlin — darunter die Umbauung des Humboldthafens waren (Wettbewerbsergebnis vom
Dezember 1994) der DB bekannt. Da nach Auskunft der DB Netze erst im Rahmen des Bau-
genehmigungsverfahrens auf der Grundlage eines konkreten Bauantrages seitens der DB AG
entschieden werden kann, in welcher Anzahl die Signalwiederholer erforderlich werden, kén-
nen tber den Umfang der zu erwartenden Kosten zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Angaben
gemacht werden.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ist die DB AG zu beteiligen. Hierzu wird in die
Begriindung ein Hinweis aufgenommen. Auf den Bebauungsplan hat die Stellungnahme keine
Auswirkungen, da kein planungsrechtlicher Inhalt betroffen ist.

Bundesnetzagentur

Stellungnahme:

Die BNetzA teile gemal § 55 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom 22. Juni 2004 die
Frequenzen flir das Betreiben von Richtfunkanlagen zu. Selbst betreibe sie keine Richt-
funkstrecken. Die BNetzA kénne aber in Planungs- und Genehmigungsverfahren im Rahmen
des Baurechts bzw. zum Schutz vor Immissionen einen Beitrag zur Stérungsvorsorge leisten,
indem sie Namen und Anschriften der fir das Baugebiet in Frage kommenden Richtfunkbe-
treiber identifiziert und diese den anfragenden Stellen mitteilt. Somit wiirden die regionalen
Planungstrager in die Lage versetzt, die evtl. betroffenen Richtfunkbetreiber friihzeitig Gber die
vorgesehenen Baumalnahmen bzw. Flachennutzungen zu informieren.

Abwagung:

Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager 6ffentlicher Belange.
Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische Tatigkeit
mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich Gber Veranderun-
gen in ihrem Betriebsbereich zu informieren. Da sie andererseits auch offentliche Aufgaben
wahrnehmen, kann es ratsam sein, die Betreiber in das Planungsverfahren einzubeziehen.
Dies wird bei der Durchfiihrung des nachsten Verfahrensschrittes erfolgen, indem die Betrei-
ber Uber die Planung des Vorhabens informiert werden.

Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin

Stellungnahme:

Gegen den Entwurf zum Bebauungsplan 1I-201da bestiinden von Seiten des WSA Berlin
grundséatzlich keine Bedenken.

Abwagunag:
Die Stellungnahme unterstitzt die Planungsziele.

Stellungnahme:
Der Bebauungsplan 11-201da berihre jedoch die privatrechtlichen Belange der WSV:
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Wie bereits schon in der Stellungnahme vom 7. Februar 2006 ausfiihrlich beschrieben, werde
auch hier darauf hingewiesen, dass aufgrund von teilweise unklaren Grenzverhaltnissen in
und an den Uferbereichen eine Grenzvermessung unbedingt notwendig sei. Eine Aussage zu
den Eigentumsgrenzen sei in der Begriindung zum Bebauungsplan lI-201da nicht enthalten.
Nach der aktuellen Kartensituation der digitalen Bundeswasserstralenkarte (DBWK) verlaufe
die WSV-Eigentumsgrenze ca. 1-2 m hinter der Uferbefestigung. Dies hatte zur Folge, dass
WSV-Flachen einer anderen Widmung zugeflihrt wirden. Der Bebauungsplan sei demnach
auf die Grundstlicksgrenzen der WSV zurtickzunehmen. Die WSV-Flachen dirften nicht Gber-
plant werden.

Abwagung:

Die Eigentumssituation wurde auf der Basis der ALK geprift. Demnach liegt das MK H6 mit
einem 0,12 m breiten Streifen im Bereich des uferseitigen Kopfbaus auf dem Gelande westlich
der Flurstiicksgrenze und damit voraussichtlich auf WSA Grundstuck. Dieser Gelandestreifen
mit voraussichtlich weniger als 3,0 m? ist vom Land Berlin im Rahmen der Entwicklungsmal3-
nahme zu erwerben.

Stellungnahme:

Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise: Nach der Neuerrichtung der Uferwande seien die
neuen Grenzen in Abstimmung mit dem WSA Berlin festzulegen und neu zu vermessen. Die
Grundstuicksflachen, die sich danach noch im Eigentum der WSV befinden, werden an das
Land Berlin veraufiert. Der Verkaufspreis richte sich nach einem aktuellen Verkehrswertgut-
achten, das durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung zu erstellen sei. Uber die Fla-
chen sei ein Kaufvertrag abzuschlieRen. Ein Kaufvertragsmuster kénne vom WSA Berlin zur
Verfligung gestellt werden. Die Grenzvermessung sei durch die Senatsverwaltung zu veran-
lassen. Die Kosten gingen zu Lasten der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung.

Abwagung:

Dem Vorschlag soll nachgekommen werden. Die Neuherstellung der Uferwande und die Pla-
nung der Gebaude haben zum Ziel, dass die Gebaude unmittelbar an die Hinterkante Deck-
stein der Uferbefestigungen anschlieBen werden. Eine Vermessung kann jedoch erst nach
Fertigstellung der Uferwandsanierung vorgenommen werden. Der Entwicklungstrager wird mit
einem Vorschlag zur Grundsticksklarung an das WSA herantreten.

Wahrscheinlich wird es im Ergebnis auf einen Grundstiickskauf hinauslaufen, da das Land
Berlin die Uferwandbereiche bis zur Spundwand erwerben wird. Dies gilt jedoch fiir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans [1-201db und bedeutet, dass deutlich mehr Grundstlicks-
flache gekauft werden muss, als nur fUr die Baukorper erforderlich sein wiirde. Die Vorgehens-
weise erlaubt es jedoch, das Bebauungsplanverfahren ohne Verzug fortzusetzen.

Im Bebauungsplan [1-201db wird mittels Festsetzung einzelner Koordinaten gewahrleistet,
dass eine auf die Uferwandsanierung angepasste Bebauung ermaéglicht wird. Eine Vermallung
anhand der in de ALK vorhandenen Flurstliicksgrenzen ist hierfir nicht ausreichend.
Stellungnahme:

Die Darstellungen im Entwurf zum Bebauungsplan 1I-201da zur ,nachrichtlichen Ubernahme
der Bundeswasserstrallen nach Pkt. 2.3.2 und die Definitionen der Oberflachengewasser
nach Pkt. 3.2.1 ,Bestandsaufnahme” fir den Bereich Humboldthafen, Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal und Spree-Oder-Wasserstrale seien korrekt.

Abwagung:
Keine Anderung erforderlich

Bezirksamt Mitte, Abt. Stadtentwicklung, StraBen- und Griinflaichenamt

Stellungnahme:

Die Festsetzung der beidseitigen Uferpromenaden werde vom Bezirk sehr begrifit. Sie ent-
spreche dem in der Bereichsentwicklungsplanung beschlossenen Planungsziel, eine 6ffentlich
nutzbare Wegeverbindung entlang der Uferpromenaden der Spree sowie des Schifffahrtska-
nals / Humboldthafens zu schaffen und den 6ffentlichen Zugang zu den Wasserflachen zu
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sichern. Allerdings sei die beabsichtigte Festsetzung als 6ffentliche Grinflache fraglich, so-
wohl in Bezug auf ihren Grinflachencharakter als auch auf inren Charakter als 6ffentliche Fla-
che.

Abwagunag:

Die Stellungnahme unterstutzt die grundsatzliche Intention der Planung im Grundsatz. Von der
Festsetzung einer offentlichen Grinflache wird zugunsten einer Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung abgesehen.

Stellungnahme:

Im Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbes ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin® sei die
politische Entscheidung zugunsten einer Umbauung des Humboldthafens gefallen. Damit
gehe ein historischer Griinzug mit unbebauten innerstadtischen Flachen verloren (siehe Be-
grindung, Umweltbericht). Das Plangebiet verliere seinen naturraumlichen Charakter und ent-
wickelte sich zu einer sehr intensiv genutzten Stadtflache.

Entsprechend dem stadtebaulichen Konzept seien die Uferpromenaden sowohl Aulenraum
und Andienungsflache fur die geplante Bebauung (Abstandsflache, Belichtung der Innen-
raume, Unterbauung durch Tiefgarage, Nutzung fiir Dienstleistungen und Gastronomie, ...) als
auch offentlicher Raum (Teil des offentlichen Wegenetzes, offentliche Aufenthaltsflachen am
Wasser...).

Damit wirden die Uferpromenaden im Wesentlichen Bewegungs- und Aufenthaltsflachen fir
FuRganger und Radfahrer, Bewohner und Besucher sein. Die innerhalb der westlichen Ufer-
promenade befindlichen Eingange zum Hauptbahnhof / U-Bahn und die geplante Einordnung
einer Fahrradstation wirden zusatzlich starke Ful3géanger- und Radverkehrsstrome verursa-
chen. Aufgrund dieser Funktionalitat, ihrer geringen Breite und zusatzlichen Anforderungen
der Denkmalpflege — Erlebbarkeit der ehemaligen Kaianlagen — sei eine vornehmlich bauliche
Gestaltung der Uferpromenaden mit hohem Versiegelungsgrad und Ausleuchtung des gesam-
ten Uferbereiches zu erwarten. Dagegen wirden die Moglichkeiten flr Anpflanzungen sehr
beschrankt sein. Bereits heute sei ein erheblicher Teil der geplanten Uferpromenade, und zwar
die Flachen unterhalb des Bahnviaduktes, vollstandig mit GroRpflaster versiegelt. Aus den
0. g. Grunden erscheine die Festsetzung der Uferpromenaden als Grinflache nicht geeignet.
Abwagunag:

Die Ausfuhrung ist zutreffend. Es ist aufgrund der historischen Nutzung als gepflasterte Lade-
stral’e und der Bericksichtigung des Denkmalschutzes nicht von einer Gestaltung als Grin-
flache auszugehen. Allerdings ist dies bei einer Festsetzung als 6ffentliche Grinflache nicht
zwingend erforderlich. Die angrenzenden Uferpromenaden entlang der Spree im Spreebogen
wurden ebenfalls als Grinflache festgesetzt und ,steinern“ hergestellt. Die Festsetzung als
offentliche Griinflache ist zwar geeignet, wird aber aus anderen Griinden nicht weiter aufrecht-
erhalten (siehe unten).

Stellungnahme:

Im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wirden mittels Baukérperausweisungen und der
Festsetzung von Baugrenzen unmittelbar an den privaten Grundstlicksgrenzen alle bauord-
nungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen auf 6ffentliche Grinflachen gelegt. Diese Be-
schrankung der Baugrundstiicke auf die Uberbaubare Grundstlicksflache fiihre zu einer erheb-
lichen Uberschreitung der Obergrenzen des MaRes der baulichen Nutzung (Vergleich: Im vor-
liegenden Entwurf betrage die GFZ 5,9, gemal BauNVO liege die Obergrenze fir das Mal}
der baulichen Nutzung im Kerngebiet bei einer GFZ von 3,0). Aus bezirklicher Sicht seien
diese Festsetzungen nicht nachvollziehbar, da sich das gewiinschte stadtebauliche Konzept
ebenso realisieren liele, wenn die umgrenzende Uferpromenade als nicht Uberbaubare
Grundstucksflache ausgewiesen wirde. Im Gegenteil ergaben sich daraus flexiblere Gestal-
tungs- und Nutzungsmaglichkeiten fiir den Grundstickseigentiimer.
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Hinzu komme der — bereits mit dem vorliegenden Entwurf erkennbare — hohe Anteil an privater
Nutzung (Unterbauung mit Tiefgarage auf der westlichen Promenade, Auf3enflache flr Dienst-
leistungen und Gastronomie am Wasser) und die Bedeutung der Uferpromenade fiir das
Image und die Vermarktungsmadglichkeit des Bauvorhabens.

Abwagung:

Die Abstandflachen zum Hof etc. fallen nicht auf 6ffentliche Flachen, so dass dieser Sachver-
halt nicht korrekt wiedergegeben ist. Fir die Beurteilung der tbrigen Abstandsflachen kommt
§ 6 Abs. 8 BauOBIn (jetzt § 6 Abs. 5 BauOBIn) zur Anwendung. Die Festsetzungen des Be-
bauungsplans sind im Ubrigen nicht darauf zuriickzufilhren, dass das Land Berlin wenig Ab-
standsflachen auf privaten Flachen legen wollte, oder umgekehrt méglichst viele Abstandsfla-
chen auf offentliche Verkehrs- oder Griinflachen. Fiir den Grundstlickszuschnitt, der der tiber-
baubaren Grundstlcksflache an den dufleren Seiten gleichkommt, liegen stadtebauliche Kri-
terien zugrunde. Demnach sollen die Baukorper im 6ffentlichen Raum stehen, der der Allge-
meinheit uneingeschrankt zur Verfligung steht. Dieser Planungsansatz ist auch aus dem FNP
entwickelt, der einen Griinzug beidseitig des Hafens darstellt. Die aus diesem Konzept resul-
tierende hohe GFZ ist Folge davon, aber nicht der planerische Ausgangspunkt. Dies trifft im
Ubrigen auch auf die Konzeption im angrenzenden Bebauungsplan [I-201a zu, nur dass dort
die Baublocke von Strallenland oder den Bahnhofsvorplatzen umgeben sind. Es ist ja gerade
gewollt, dass das Land Berlin die Gestaltung und Nutzung der 6ffentlichen Flachen bestimmen
kann, um die Qualitat des 6ffentlichen Raumes in so prominenter Lage um den Hauptbahnhof
und vis-a-vis dem Regierungsviertel und dem Spreebogenpark langfristig entsprechend den
Erfordernissen gestalten zu kdnnen.

Eine Tiefgarage unter 6ffentlichen Flachen ist nur fur das MK H1 vorgesehen und dort dem
besonderen Umstand geschuldet, dass aufgrund der planfestgestellten Bahnanlagen bzw. der
geplanten Planfeststellung der S 21 eine ,normale® zweigeschossige Tiefgarage unter dem
Hochbau nicht moglich ist.

Stellungnahme:

Aus Sicht des StraRen- und Grinflachenamtes werde daher die Festsetzung der Uferprome-
nade als Uberbaubare Grundsticksflache mit einem 6ffentlichen Gehrecht und geeigneten
Festsetzungen fiir die bauliche Gestaltung vorgeschlagen.

Abwagung:

Der Anregung wird nicht gefolgt, weil die Uberwiegend 6ffentliche Nutzung dieser Flache die
Privatnitzigkeit in Frage stelle. Ob und in welchem Umfang sich gastronomische Einrichtun-
gen in den Blocken im MK H1 und MK H6 niederlassen werden, ist unklar und nicht vorher-
sehbar. Der Bebauungsplan erzwingt diese nicht.

Stellungnahme:

Die Belastung der Uferflachen mit 6ffentlichem Gehrecht und Gestaltungsfestsetzungen stellt
keine Harte fir die Grundstlickseigentiimer dar, da sich fiir die geplanten Dienstleistungsnut-
zungen einschlielllich Wohnangeboten der Touristenverkehr und Fu3gangerbewegungen po-
sitiv auswirken werden und die Uferpromenaden als attraktive Schaufenster fir diese Nutzun-
gen wirken. Im Sinne eines gerechten Interessenausgleichs kdnnte der offentliche Haushalt
erheblich von Kosten flr die Instandsetzung, Unterhaltung und Verkehrssicherung der Ufer-
promenaden entlastet werden.

Abwagung:

Private Grundstucksflachen, die mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit belastet
werden, kdnnen eben nicht vom Grundstlickseigentimer zur uneingeschrankten privaten Nut-
zung (z. B. fur Gastronomie) genutzt werden, da sie in erster Linie dem ,Verkehrszweck® /
Gehrecht zur Verfiigung stehen mussten. Auch kénnte das Land Berlin einen privaten Eigen-
timer nicht dazu zwingen, eine Beleuchtung der Flachen zu garantieren und zu unterhalten,
so dass in der Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange dem Vorschlag nicht gefolgt
werden soll, da der 6ffentliche Charakter dieser Flachen Uberwiegt.
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Stellungnahme:

Alternativ konnte fir Teile der Uferpromenade die Festsetzung als 6ffentliche Verkehrsflache
mit der besonderen Zweckbestimmung ,Uferpromenade” gepruft werden. Hierzu seien Pkt. 2,
3 und 4 zu beachten.

Abwagunag:

Die Prifung der Anregung hat ergeben, dass die Vorteile der vorgeschlagenen Festsetzung
(bessere Moglichkeit, Beleuchtungskorper in der offentlichen Flache vorzusehen und Son-
dernutzungsrechte einzurdumen z. B. flir gastronomische Nutzungen etc.) Uberwiegen, so
dass der Anregung gefolgt wird. Die historischen LadestraRen, die den grofiten Teil der zu-
nachst als 6ffentliche Griinflachen vorgesehenen Uferpromenaden ausmachen, hatten zudem
auch einen steinernen Charakter bzw. einen Stralencharakter. Nur an der Invalidenstralie
etwa im Bereich des MK H 4 (jetzt Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201db) befand sich
eine gestaltete Parkanlage.

Bei der Entscheidung zur Anderung der Festsetzung spielte auch die Heranziehung vergleich-
barer Situationen (HafenCity in Hamburg) und deren planungsrechtliche Umsetzung eine
Rolle, die zu einem gleichen Ergebnis gefihrt hatte (Festsetzung von Verkehrsflache beson-
derer Zweckbestimmung).

Der Bebauungsplan wird geandert.

Stellungnahme:

Auf die Verbreiterung der Uferpromenade unterhalb des Viaduktes sollte verzichtet werden,
da diese Flache keine Aufenthaltsqualitat als Grinflache habe (dunkel, untbersichtlich durch
Stutzen und Brickenkdrper, vollstandige Versiegelung mit Grof3pflaster). Stattdessen sollte
die Uferpromenade in einer Breite von 10,8 m fortgefiihrt werden.

Auf der westlichen Seite sei die Einschrankung der Uferpromenade auf diesen Streifen mit der
Zulassigkeit der baulichen Anlage ,Fahrradstation® faktisch bereits erfolgt (siehe dazu Pkt. 3).
Auf der 6stlichen Seite kdnnte eine dhnliche Nutzung in den gleichen Ausmalen erfolgen.
Abwagung:

Auch unterhalb des Viaduktes ist die Fortsetzung der Promenadenfiihrung erforderlich, um
entlang des Hafenbeckens von der Spree bis zur InvalidenstralRe gehen zu kdnnen, ohne auf
die Stral3en Friedrich-List-Ufer oder Alexanderufer ausweichen zu mussen. Fur die funktionale
Verbindung ware in der Tat die Breite von 10,8 m ausreichend. Aus diesem Grunde wird hier
im Bereich des geplanten Fahrradhauses auf die Festsetzung der Griinflache verzichtet. Da
das Fahrradhaus jedoch erst nach Fertigstellung der Bahnstation der S 21 (Nordanbindung)
gebaut werden kann, wird die Verkehrssicherungspflicht flr diese Flache noch zu klaren sein.

Stellungnahme:

Grundsatzlich werde der Standort einer Fahrradstation unmittelbar am Bahnhofsausgang als
sehr attraktiv fur den ,weichen Tourismus® und die Férderung des Radverkehrs innerhalb der
Stadt eingeschatzt. Das Straflen- und Grunflachenamt gehe davon aus, dass in dieser Fahr-
radstation nicht die bauordnungsrechtlich erforderlichen Fahrradstellplatze des Hauptbahnho-
fes untergebracht werden sollen.

Allerdings kénne die Fahrradstation, die als eingeschossige bauliche Anlage beschrieben wird,
nur auf einer privaten Bauflache, dagegen nicht innerhalb einer 6ffentlichen Flache festgesetzt
werden. Die Fahrradstation sei eine feste bauliche Anlage mit kommerzieller, privater Nutzung
und kdnne damit kein planungsrechtlicher Bestandteil einer 6ffentlichen Flache sein.
Abwagunag:

Die Sinnfalligkeit einer Fahrradstation an dieser Stelle ist unabhangig von der Betreiberschaft
zu sehen. Auch wenn die DB AG das Fahrradparkhaus zur Unterbringung der bauordnungs-
rechtlich erforderlichen Fahrradstellplatze des Hauptbahnhofes bauen wiirde, stiinden die Ab-
stellplatze jedermann zur Verfiigung, da die DB AG an der Ausnutzung des Fahrradhauses
Interesse haben wird.

Dieser Stellungnahme wird Rechnung getragen, indem die Flache fir die Fahrradstation aus
der offentlichen Promenadenflache ausgeklammert wird. Die Flache fir die Fahrradstation
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wird gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB als Flache mit dem besonderen Nutzungszweck ,Fahr-
radstation” festgesetzt. Der Anregung wird gefolgt und der Bebauungsplan geandert

Stellungnahme:

Der Festsetzung der beidseitigen, schmalen Streifen zwischen Arkaden und Kaimauer als 6f-
fentliche Uferpromenade kénne nicht zugestimmt werden. Die Breite der Grundsticksflachen
(nicht vermal3t!) sei in diesem Bereich viel zu schmal, um als Wegeverbindung funktionieren
zu kdnnen. Dagegen sei aber der Aufwand fir Unterhaltung und Verkehrssicherung sehr hoch.
Denkbar ware eine Vorziehung der Bauflache mit Arkaden bis zur Kaimauer, damit kdnnte
auch die offentliche Durchwegung durch die Arkaden verbreitert werden (siehe Pkt. 5).
Abwagung:

Die bisherige Darstellung basiert auf der Planunterlage, die den gegenwartigen Zustand der
Uferwande wiedergibt. Die Uferwande werden erneuert und geringfligig auch in ihrer Lage
geandert, so dass zukulnftig zwischen der Hinterkante Deckstein der Uferbefestigung und auf-
gehendem Gebaude keine ,Restflache” mehr vorhanden sein wird. Im Bebauungsplan werden
die Uferkanten entsprechend ihrer zukunftigen Lage mit einem Hinweis ,In Aussicht genom-
mene Uferbefestigung“ Gibernommen, so dass keine ,Restflachen zwischen Gebauden und
Uferbefestigung vorhanden sein werden. Der Anregung wird gefolgt und der Bebauungsplan
geandert.

Stellungnahme:

Der vorliegende Entwurf sehe nérdlich der Hugo-Preu3-Bruicke, unmittelbar an diese Briicke
angrenzend, Arkaden fur die Fuhrung 6ffentlicher Wege vor. Somit habe der FulRganger auf
ca. 48 m eine umbaute / Uberbaute Wegstrecke (ca. 25 m unter der Hugo-Preul3-Briicke hin-
durch und danach 21,8 m durch die Arkaden) zu Uberwinden. Daher sollte die lichte Breite der
Arkaden so grof3 wie mdglich sein (vgl. Pkt. 4) und das o6ffentliche Gehrecht in seiner Breite
festgesetzt werden. Hier bestehe weiterer Untersuchungsbedarf, um das Entstehen von sozial
gefahrdeten Bereichen im Umfeld des Bahnhofes zu vermeiden.

Abwagung:

Mit einer Gesamtbreite von 5,4 m ist die Arkadenbreite geringfligig breiter als die Durchwe-
gung unterhalb der Briicke. Die Arkaden sind somit eine schliissige Fortsetzung der Wegeflih-
rung unterhalb der Bricke. Die Breite von 5,4 m ist zudem wesentlicher Bestandteil des Arka-
denmotivs, das umlaufend den Humboldthafen mit seiner Bebauung pragen wird. Diese Breite
soll auch weiterhin beibehalten werden, zumal es kaum Anhaltspunkte dafiir geben wird, dass
etwa eine Arkadenbreite von 8,0 m dazu eher geeignet ist, das Entstehen von sozial gefahr-
deten Bereichen im Umfeld des Bahnhofes zu vermeiden. Der Anregung wird nicht entspro-
chen.

Stellungnahme:

In Bezug auf die Wegefuhrung fir mobilitatseingeschrankte Personen erscheine der B-Plan-
entwurf im Zusammenhang mit den angrenzenden, z. T. bereits realisierten Planungen nicht
schlissig. Die Hugo-PreuR-Briicke sei vom Regierungsviertel aus tUber den Gustav-Heine-
mann-Steg und von den Uferwegen Uber beidseitige Parallelrampen flir Mobilitatseinge-
schrankte zu erreichen. Aber im Plangebiet seien nérdliche Parallelrampen nicht vorgesehen.
Mit den zeichnerischen Festsetzungen der Treppen- und Rampenanlagen zwischen der Hugo-
Preu®-Briicke und den Uferpromenaden und der TF 7.1 werde kein behindertengerechter Zu-
gang gesichert, da mit der TF 7.1 eine Treppen- oder Rampenanlage festgesetzt werden solle.
Es werde darum gebeten zu klaren, wie behindertengerechte Wege zum Humboldthafen in-
nerhalb des Plangebietes geflihrt werden sollen.

Abwagung:

Der Gustav-Heinemann-Steg ist in der Verlangerung des Friedrich-List-Ufers gebaut worden
und endet am FulRpunkt der Briicke, die in ihrem Scheitelpunkt 3,8 m héher als das Friedrich-
List-Ufer liegt. Fir Menschen mit Behinderungen ist es der bequemste Weg — weil mit Uber-
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windung von nur minimalen Niveauunterschiedenen verbunden — sich vom Gustav-Heine-
mann-Steg kommend Uber das Friedrich-List-Ufer bis zum Einschnitt im Gebaude im MK H1
zu bewegen, um dann durch das Gebaude zum Ufer zu gelangen (Gehrecht fir die Allgemein-
heit!).

Demgegenuber ware der Weg uber den Kopfbau im MK H1 mit einem unnétigen Anstieg tUber
die Brucke verbunden. Ein Anstieg kann jedoch nicht verhindert werden, wenn man vom
Spreebogenpark kommend den Schifffahrtskanal Giberqueren méchte. Um dann an die Hafen-
promenade zu gelangen, ware der Weg Uber das Alexanderufer durch das MK 6 (ebenfalls
Belastung der Flache mit einem Gehrecht fir die Allgemeinheit vorgesehen) moglich. Er ist
nur etwa 25 m langer, als wenn man durch die Arkade am Brlickenzugang in einer Rampe
zum Ufer gelangen wurde. Voraussichtlich kann eine behindertengerechte Rampe mit nicht
mehr als 10 % Gefalle innerhalb der Arkaden unmittelbar an der Briicke nicht untergebracht
werden. Auch sind an dieser Stelle besondere Sicherheitsaspekte zu berlicksichtigen, da die
Rampe in Richtung Wasserflache minden wurde.

Die Behindertenverbande werden in die weitere Planung zu den Uferpromenaden im Rahmen
eines gesonderten Beteiligungsverfahrens einbezogen. Der Bebauungsplan wird nicht gean-
dert.

Stellungnahme:

Im Umweltbericht sei kein Bezug auf das beigefligte Gutachten zum Verkehr ,Entwicklungs-
maflinahme B-Plan 1I-201d Humboldthafen“ genommen worden. Weiterhin seien einige Aus-
sagen in der Begrindung zum Bebauungsplan und in dieser verkehrstechnischen Untersu-
chung widerspriichlich. Die Begriindung sei mit den Ergebnissen der Gutachten in Uberein-
stimmung zu bringen. GemaR ,Leitfaden zur verkehrlichen Standortbeurteilung und Verkehrs-
folgeabschatzung fir verkehrsintensive Vorhaben* werde im Folgenden dargestellt, in welchen
Punkten das Verkehrsgutachten erganzt bzw. aktualisiert werden sollte:

Verkehrsaufkommen (Verkehrserzeugung und Verkehrsmittelwahl): Es sei eine Aktualisierung
der verkehrlichen Ausgangsdaten erforderlich, da die Daten auf einer Verkehrszahlung aus
dem Jahr 2005 basierten, als der Tiergartentunnel und die Hugo-PreuR3-Briicke noch nicht dem
Verkehr Ubergeben waren. In Bezug auf die Nutzungsaufteilung (Pkt. 3.1) erscheine der
Wohnanteil von 45 % fur die gesamte Bebauung um den Humboldthafen herum sehr hoch,
dieser Werte sollte noch einmal Uberpruft werden. Der fur die Berliner Innenstadt angestrebte
Modal Split von 80:20 sollte berticksichtigt werden.

Prognosehorizont: evtl. Aktualisierung nach Riicksprache mit der Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung.

Die Aussagen zur Kfz-Verkehrsqualitat / -lenkung seien zu aktualisieren.

Die Aussagen zur Uferpromenade (bisher: ,hochwertige Gestaltung des Aullenraums, die eine
offentliche Nutzung der Rdume zur Erholung und Kommunikation erméglicht”) sollten konkre-
tisiert werden.

Abwagung:

Die Aussagen aus der verkehrstechnischen Untersuchung brauchen nicht in den Umweltbe-
richt aufgenommen zu werden. Hier reichen die Aussagen zu Larm- und Luftbelastung. Das
Gutachten zum Verkehr wird Gberarbeitet. Diese Aussage wird im Umweltbericht spezifiziert.

Der Hinweis auf den ,Leitfaden zur verkehrlichen Standortbeurteilung und Verkehrsfolgeab-
schatzung fur verkehrsintensive Vorhaben® wird an den Gutachter weitergegeben. Dies gilt
auch flr den weiteren Uberarbeitungsbedarf. Das Gutachten wird in seinen wesentlichen Aus-
sagen in die Begrindung zum Bebauungsplan einflieRen.

Die Ausgangsdaten sind mit der zustandigen Fachbehérde abgestimmt, die Offnung des Tier-
gartentunnels und der Hugo-Preuf3-Briicke sind bertcksichtigt.

Der Wohnanteil wird entsprechend der Planung in das Gutachten einflieBen. Im Bereich des
Bebauungsplans 11-201da ist kein verbindlicher Wohnanteil festgelegt.
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Implizit wurde der Modal Split von 80:20 im Verkehrsgutachten bertcksichtigt. Das Gutachten
wird dahingehend modifiziert, dass die Berucksichtigung des Modal Split explizit erwahnt wird.

Die zustandige Fachbehdrde hat sich hinsichtlich des zugrunde zulegenden Prognosehorizon-
tes positioniert (s. 0.).

Die zentralen Aussagen hinsichtlich der Verkehrsqualitat (insbesondere der Knotenpunkte)
aus dem Uberarbeiteten Verkehrsgutachten werden in die Begriindung zum Bebauungsplan
einflieRen und insofern aktualisiert.

Stellungnahme:

Stellplatzangebot und innere Erschliefung: Bei den Aussagen zu den Stellplatzen sei das
Konzept der Parkraumbewirtschaftung zu beachten. Seit 1. April 2008 seien im Plangebiet die
Parkraumbewirtschaftungszonen 34 und 35 eingerichtet, was erhebliche Auswirkungen auf die
Verkehrsmittelwahl der Besucher und Beschaftigten haben werde.

Abwagung:
Die Parkraumbewirtschaftung wird in der Untersuchung bertcksichtigt werden.

Stellungnahme:

In Bezug auf den B-Plan-Entwurf / Verkehrsgutachten sei eine Uberpriifung der Anzahl der
Tiefgaragen-Stellplatze erforderlich. Wie viele Stellplatze sind tatsachlich geplant und auf-
grund der Berlcksichtigung von Fahrrechten fir S- und U-Bahnen lberhaupt realistisch? In
der Begriindung zum Bebauungsplan werde von 2 x 150 Stellplatzen und im Gutachten von 2
x 200 Stellplatzen ausgegangen.

In der Begrindung zum Bebauungsplan werde unter Pkt. 5.4.4 ausgeflihrt, dass die Beschran-
kung der Anzahl der Stellplatze und Ausschluss oberirdischer Stellplatze und Garagen aus
dem Ergebnis einer Verkehrsstudie von April 1997 resultiere, die die Aufnahmefahigkeit der
vorhandenen und geplanten StraRen ermittelt habe. Dazu misste eine Aktualisierung in Uber-
einstimmung mit den Aussagen des Verkehrsgutachtens erfolgen.

Abwagung:

Die Untersuchung und die Begrundung werden synchronisiert. Die Untersuchung aus dem
Dezember 2007 hat ergeben, dass alle Knotenpunkte im Umfeld auch bei der hinzukommen-
den Bebauung in den Geltungsbereichen der Bebauungsplane 1I-201da und 11-201db funkti-
onsfahig bleiben. Die Prognosedaten haben sich gegenliber dem Stand 1997 relativiert. Von
daher besteht keine zwingende Erforderlichkeit mehr fir die Festsetzung einer Stellplatzbe-
grenzung.

Stellungnahme: )
Das ErschlieBungskonzept flir den OPNV sei zu aktualisieren.

Abwagung:
Das Gutachten wird aktualisiert.

Stellungnahme:

ErschlieBungskonzept flir den Radverkehr: Die 2004 beschlossene Radverkehrsstrategie fur
Berlin sollte mehr Gewichtung erhalten, z. B. die Gbergeordnete Fahrradroute Berlin-Kopen-
hagen in der Alexanderstralte (Schutzstreifen und Tempo 30), Berliner Mauerweg und der
Spreeradweg.

Weiterhin seien die Unterlagen zur Planfeststellung der Invalidenstrale zu beachten. Hier
seien geplante Querungsstellen fur den Fernradweg Berlin-Kopenhagen und den Berliner
Mauerweg verzeichnet.

Abwagung:

Die angesprochenen Radverkehrsrouten einschlielRlich Mauerweg im Verlauf des Alexande-
rufers werden im Gutachten starker bericksichtigt.

Stellungnahme:
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Erschliellungskonzept fir den Fullgangerverkehr: erganzen, insbesondere flir Mobilitatsein-
geschrankte.

Abwagunag:
Dies ist nicht Gegenstand der Verkehrstechnischen Untersuchung.

Stellungnahme:

Luftschadstoffbelastung: Im Umweltbericht der Begriindung zum Bebauungsplan werde aus-
geflhrt, dass gegenwartig durch den Entwicklungstrager die Vergabe eines Gutachtens zum
Luftschadstoff vorbereitet wird. Die Aussagen dieses Gutachtens zur Luftschadstoffbelastung
sollten im Verkehrsgutachten in Kurzfassung ibernommen werden.

Abwagunag:

Die Aussagen des Gutachtens zur Luftschadstoffbelastung flieken in den Umweltbericht ein,
nicht in die verkehrstechnische Untersuchung.

Stellungnahme:

Larmbelastung: Ein Gutachten zur Larmbelastung liege bereits vor (,Schalltechnische Unter-
suchung zum B-Plan-Verfahren 11-201d, Bliro acouplan, 13.12.2007¢). Falls die Verkehrsprog-
nosewerte sich erheblich &ndern, misste das Gutachten noch einmal aktualisiert werden. Die
Aussagen dieses Gutachtens zur Larmbelastung sollten im Verkehrsgutachten in Kurzfassung
Ubernommen werden.

Abwagunag:

Es zeichnet sich nach Aussage der zustandigen Fachbehoérde ab, dass die Prognosedaten
eher sinken werden, so dass die Modellrechnungen quasi einer Worst-Case-Betrachtung
gleichkommen und eine erneute Berechnung nicht erforderlich ist. Die Aussagen des Gutach-
tens zur Larmbelastung flieRen in den Umweltbericht ein, nicht in die verkehrstechnische Un-
tersuchung.

Stellungnahme:

Aussagen zur Verkehrssicherheit seien zu erganzen

Abwagunag:

Sofern dem Verkehrsgutachten Aussagen Uber die Verkehrssicherheit zu enthehmen sind,
werden sie in die Begrindung einflieRen.

Bezirksamt Mitte, Abt. Stadtentwicklung, Amt fiir Umwelt und Natur
Stellungnahme:

Der Bewertung und den empfohlenen Festsetzungen aus der schalltechnischen Untersuchung
der acouplan GmbH v. 13. Dezember 2007 werde gefolgt. Man schlage jedoch vor zu prifen,
ob zur Minderung der hohen Larmbelastung aus dem Verkehr ein teilweiser Einrichtungsver-
kehr Uber ein Einbahnstralen-System mdglich ist, um durch die 50 %-ige Minderung des Ver-
kehrsaufkommens in den Stralienabschnitten eine Reduzierung des Pegels um 3 dB(A) zu
erreichen.

Abwagunag:

Das Alexanderufer kommt nicht fir den Einrichtungsverkehr in Frage, da es nicht zur Invali-
denstralle durchgebunden ist. Die InvalidenstralRe ist Teil der Uberdrtlichen Verkehrsverbin-
dung (StEP Verkehr: Invalidenstral3e ist als Ubergeordnete Stralte der Stufe Il dargestellt) und
kdnnte als Einbahnstraf3e ihre Funktion im inneren Ring nicht mehr wahrnehmen. Der Stra-
Renzug Rahel-Hirsch-Stralte, Hugo-Preul3-Briicke, Kapelle-Ufer ist in die Stufe Il als ortliche
Stralenverbindung eingestuft und muss zur Uberbriickung des Schifffahrtskanals in beiden
Richtungen befahrbar bleiben. Das Friedrich-List-Ufer gehért zum ErschlieSungskonzept des
Hauptbahnhofes, ist aber nur gering belastet, so dass gerade keine Einbahnstrallenregelung
zur Larmminderung erforderlich ist.
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Stellungnahme:

In die textliche Festsetzung zur Dachbegriinung, dass nicht mehr als 30 % der Dachflachen
fur technische Einrichtungen in Anspruch genommen werden diirfen, sei eine Offnungsklausel
aufzunehmen, die eine umfassende Nutzung von Solarenergie ermoglicht.

Abwagung:

Gerade fir den Kopfbau an der Spreeseite hat der Bebauungsplan eine Reihe von Gestal-
tungsregelungen vorgesehen, da dieser Bereich sich stadtebaulich zum Spreebogen, zum
Spreeraum und zum Regierungsviertel prasentiert. Dieser sensible Bereich sollte durch Solar-
anlagen auf dem Dach nicht in seiner Erscheinung beeintrachtigt werden. Der Anregung wird
nicht gefolgt und der Bebauungsplan diesbeziiglich nicht geandert.

Stellungnahme:

Bei einem grofRen Teil der Wohnungen im Bebauungsplangebiet werde es zu unerwiinschten
Raumaufhellungen durch die Lichtanlagen des Hauptbahnhofes kommen. Die maximal zulas-
sige Beleuchtungsstarke in der Fensterebene von 15 Ix in den Dunkelstunden bzw. 5 Ix in der
Nachtzeit bei der Gebietseinstufung Kerngebiet werde — wie eigene Messungen im weiteren
Umfeld des Bahnhofkomplexes zeigen — nicht eingehalten werden kdénnen.

Deshalb sei als textliche Festsetzung ein Passus aufzunehmen, der die Anwendung der Leit-
linie des Bund-/Landerausschusses fir Immissionsschutz ,Hinweise zur Messung und Beur-
teilung von Lichtimmissionen® vom Mai 2000 fir das Gebiet au3er Kraft setzt.

Abwagung:

Der Hauptbahnhof ist einschlieBlich seiner Lichtanlagen planfestgestellt. Die Bauleitplanung
nach BauGB kann hierauf keinen Einfluss nehmen. Gleichwohl kénnen Lichtimmissionen in
der Bauleitplanung nicht vernachlassigt werden. Allerdings gibt es zur AulRerkraftsetzung der
genannten Leitlinie im Bebauungsplanverfahren keine Rechtsgrundlage.

Da die Einhaltung der der Kriterien der genannten Leitlinie nur fir Wohnnutzung von Bedeu-
tung ist, wirkt sich dieser Belang im Bebauungsplan 11-201da im an den Hauptbahnhof angren-
zenden Kerngebiet H1 nicht aus, weil eine allgemeine Wohnnutzung hier nicht zulassig ist, so
dass der Bebauungsplan vollziehbar bleibt. Auf die zum Zeitpunkt der Behdrdenbeteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB noch zuldssige Wohnnutzung im MK H6 ist im weiteren Verfahren
aufgrund der hohen Immissionsbelastungen (insbesondere Larm) verzichtet worden.

Stellungnahme:

Ob bei der hohen Larmbelastung, bei der oftmals fehlenden Mdglichkeit einer freien Fenster-
Iiftung sowie den teilweise hohen Lichtimmissionen noch von einem gesunden Wohnen an
einigen Standorten gesprochen werden kann, erscheine zweifelhaft, so dass der vorgeschrie-
bene Mindestanteil an Wohnungen von 30 % Uberdacht werden solle.

Abwagung:

Es gibt im Plangebiet keinen vorgeschriebenen Mindestanteil von 30 % Wohnnutzung. Im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans 1l-201da ist zudem gar kein Wohnanteil vorgeschrieben,
so dass hier keine Plananderung erforderlich ist.

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans wiirden im Bodenbelastungskataster Berlin zwei Fla-
chen gefiihrt. Die Katasternummern lauteten 9774 und in sehr kleinem Umfang 10160.

Der Flurabstand im Geltungsbereich liege nur bei ca. 2,0 — 2,30 m. Auffillungen lagen am
westlichen Ufer teilweise auch noch deutlich unterhalb des Grundwasserspiegels vor. Stellen-
weise seien unterhalb der Auffiillungen torfige Schichten erbohrt worden.

Orientierende Bodenuntersuchungen auf der Flache 9774, die 1990 durchgeflihrt worden
seien, hatten zum Teil hohe Bodenbelastungen mit Monoaromaten (BTXE), polycyclischen
Kohlenwasserstoffen (PAK), Mineraldlen (MKW) sowie teilweise Phenolen ergeben.

Auf der Altlastenflache 9774 seien auf Teilflachen 1991 Bodensanierungen durchgefiihrt wor-
den. Restbelastungen im Boden und im Grundwasser seien jedoch wahrscheinlich. Uber wei-
tere BodenaustauschmalRnahmen nach 1991 lagen keine Informationen vor.
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Abwagunag:
Um das weitere Prozedere in Bezug auf den Umgang mit dem Altlastenverdacht zu klaren, soll

zunachst einmal eine Akteneinsicht zu den bisher vorgenommenen Bohrungen beim Umwelt-
amt Mitte vorgenommen werden.

Der Hinweis auf die Bodenbelastung hat jedoch vermutlich gréRere Relevanz fir den Bebau-
ungsplan 11-201db als fur die hier zu treffende Abwagung zum Bebauungsplan 11-201da.

Das MK H1 ist bereits heute im stidwestlichen Bereich von den Anlagen der Fernbahn und der
U 5 untertunnelt (etwa 1/3 des Baublocks). Bevor eine Kerngebietsnutzung in diesem Bau-
block zum Tragen kommen kann, wird hier die Baugrube fur den unterirdischen Bahnhof der
S 21 realisiert werden, die zu einem sehr umfangreichen Bodenaushub fihren wird. Dieser
wird einen umfassenden Einblick in die tatsachliche Belastung ermoglichen. Es verbleibt al-
lenfalls eine geringe Restflache, auf der keine Bodenbewegungen stattfinden. Aus dem Bo-
denaushub fur die S 21 kénnen dann auch Rickschusse fir diese Restflachen gewonnen wer-
den und ggf. MaRnahmen veranlasst werden. Dies hat das Land Berlin als Grundstiickseigen-
tumer selbst in der Hand, so dass davon auszugehen ist, dass Belastungen, die der Planung
entgegenstehen kdnnten, beseitigt werden.

Stellungnahme:

Am 6stlichen Ufer sei in einer Bohrung aus dem Jahr 1993 im ersten Bodenmeter ein erhohter
PAK-Gehalt mit 64 mg/kg (entspricht Zuordnungswert Z 2) nachgewiesen worden. Weitere
Schadstoffbelastungen seien nicht bekannt. Ein kleiner Teil 6stlich des Alexanderufers liege
in der Katasterflache 10160. Ob auf diesen wenigen Quadratmetern Bodenbelastungen vor-
liegen, sei ebenfalls nicht bekannt, da fir diesen Teil keine Bodenuntersuchungen vorlagen.
Eine Regenwasserversickerung uber Versickerungsanlagen sei auszuschliel’en oder es sei
der analytische Nachweis zu erbringen, dass am Ort der Versickerung keine Schadstoffe ins
Grundwasser verlagert werden kénnen

Es werde empfohlen, vor Baubeginn ergdnzende Boden- und Grundwasseruntersuchungen
vorzunehmen.

Abwagunag:

Die Katasterflache berlhrt lediglich in einem geringen Streifen das Alexanderufer. Die Stra-
Renverkehrsflache ist neu hergestellt und versiegelt. Versickerungsanlagen sind hier nicht her-
gestellt worden. Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf. Ein Konflikt zwischen Bodenbe-
lastungsverdacht und Bebauungsplan besteht nicht. Der Verdacht steht der beabsichtigten
Festsetzung nicht entgegen.

Fazit:

Auf Anregung von SenStadt IB wird der textliche Hinweis Nr. 1 auf der Planzeichnung um
»nhoch zu realisierenden® erganzt. Der Forderung nach Zuganglichkeit zur Stlitzwand unter dem
Viadukt im Bereich des Friedrich-List-Ufer wurde zunéachst durch die Belastung einer Flache
mit einem Gehrecht fir die Allgemeinheit in einer Tiefe von 3,5 m ab Strallenbegrenzungslinie
entsprochen und der Bebauungsplan diesbezlglich gedndert.

Auf Anregung des Wasser- und Schifffahrtsamtes wird in die Begriindung ein Satz zum Eigen-
tum der Bundeswasserstraltenverwaltung an dem Gelandestreifen hinter der Uferbefestigung
aufgenommen.

Der Anregung des BA Mitte (StralRen- und Grunflachenamt) wird entsprochen, indem die FIa-
che fir die Fahrradstation zuklnftig gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB mit der Zweckbestimmung
Fahrradstation festgesetzt wird und nicht mehr als Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung - Offentliche Uferpromenade. Aufgrund der Stellungnahme werden im Bebauungsplan
die Uferkanten entsprechend der zukiinftigen Uferwandsanierung mit einem entsprechenden
Hinweis hierauf dargestellt, d. h. die schmalen Streifen zwischen zukilnftigen Gebauden und
Wasserflache entfallen. Schlief3lich wird der Anregung gefolgt, die 6ffentliche Grinflache mit

154 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

der Zweckbestimmung ,Offentliche Uferpromenade” als Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung mit der Zweckbestimmung ,Offentliche Uferpromenade” festzusetzen.

Anderungen im Nachgang zur frithzeitigen Behérdenbeteiligung:

Da die Flachen der Arkaden nicht in die Geschossflachenberechnung mit eingehen, wurde
zunachst eine Reduzierung der GF von 29.890 m? auf 29.160 m? GF unter Beibehaltung des
zulassigen Bauvolumens vorgenommen und flr die Durchfiihrung der Behérdenbeteiligung
nach § 4 Abs. 2 BauGB im Jahre 2008 zugrunde gelegt. Im Jahre 2010 ist ein weiteres Wett-
bewerbsverfahren fiir den Bereich des MK H6 durchgeflihrt worden aus dem der Entwurf des
Architekturblros KSP — Jiirgen Engel Architekten siegreich hervorgegangen ist. Dieses nun-
mehr verfolgte Konzept im erfordert wieder eine Geschossflache von 29.890 m?, so dass die
Reduzierung der GF nur zum Zeitpunkt der im folgenden Abschnitt 15 beschriebenen Behor-
denbeteiligung Planungsziel war.

15 Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange geman § 4
Abs. 2 BauGB

Art und Weise der Beteiliqung

Mit Schreiben vom 27. November 2008 sind insgesamt 31 Behdrden, Institutionen, hausin-
terne Stellen oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme
bis zum 5. Januar 2009. Erganzend wurde im Nachgang mit Schreiben vom 13. Februar 2009
das Bezirksamt Mitte bis Ende Marz 2009 um Stellungnahme gebeten. Dem Schreiben waren
der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung beigefligt und gebeten auf die umfangreichen
Gutachten der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB zurlckzugreifen.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss daran gingen insgesamt 27 Stel-
lungnahmen ein.

Ergebnis der Beteiligung

Senatsverwaltung fiir Finanzen

Stellungnahme:

Gegen die beabsichtigte bauliche Fassung des Humboldthafens sowie gegen eine beabsich-
tigte Erganzung der den Hafen begleitenden Uferpromenade nach erfolgter Abstimmung mit
dem Liegenschaftsfonds Berlin bestlinden keine Bedenken.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist eine gemeinsame Stellungnahme des Liegenschaftsfonds (LF) und der
Senatsverwaltung fiir Finanzen und bestatigt die Ubereinstimmung der Planungsziele mit den
Belangen der Institutionen. Ein Handlungsbedarf flir den Bebauungsplan besteht nicht.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung — Abt. | A und I B

Stellungnahme:

Bezuglich der Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und Beachtung der regionalplane-
rischen Festlegungen (textliche Darstellung 1) bestehen keine Bedenken. Der Bebauungsplan
stimmt mit Stadtentwicklungsplanen (aul3er Verkehr) und sonstigen eigenen thematischen und
teilrdumlichen Entwicklungsplanungen uberein.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung — Abt. VIl B

Stellungnahme:

Wie im schalltechnischen Untersuchungsbericht in Pkt. 3.1 (Stralenverkehr) dargestellt, be-
ruhten die Untersuchungen zu den Auswirkungen des Stra3enverkehrs zunachst auf der Ver-
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kehrsprognose flr 2015, die derzeit GUberarbeitet wirde. Da die Prognosedaten fir 2025 vo-
raussichtlich erst im Frthjahr 2009 zur Verfligung stinden, sei flr den Abschlussbericht eine
Uberpriifung mit den dann aktuellen Daten der Verkehrsprognose vorgesehen. Auch die vor-
gelegte verkehrstechnische Untersuchung (Stand September 2008) sei auf der Basis der bis-
herigen Prognose 2015 erstellt worden. Da die Verkehrsbelastungen in der neuen Prognose
aufgrund der veranderten strukturellen Rahmenbedingungen vermutlich unter denen der alten
liegen wirden, sei davon auszugehen, dass die im Verkehrsgutachten dargestellten Leis-
tungsfahigkeitsnachweise der Knotenpunkte im Umfeld des Bebauungsplans ,auf der sicheren
Seite” seien.

Abwagunag:

Soweit die Ubrigen Determinanten, die dem Gutachten zugrunde liegen nicht gedndert werden,
ist nicht vorgesehen, eine erneute Uberarbeitung des Gutachtens in Auftrag zu geben. Die
Stellungnahme bestatigt indirekt, dass mit der vorgelegten Untersuchung ja eine quasi ,Worst-
Case-Betrachtung” erfolgt sei und die Leistungsfahigkeit der umliegenden Knotenpunkte aus-
reichend nachgewiesen worden sei. Die Stellungnahme 16st keinen weiteren Handlungsbedarf
aus und fuhrt zu keiner Planungsanderung. Die Hinweise fiir die Begriindung wurden berick-
sichtigt.

Stellungnahme:

Fir die westl. und 6stl. Uferpromenaden inkl. Arkaden sei ein Gehrecht sowie Fahrrecht flr
Radfahrer festzusetzen, um durchlaufend 6ffentliche Verbindungen zu den nordlichen Spree-
uferwegen sicherzustellen. Hierzu sei zu erganzen, dass die Wegeflhrung nordlicher Spree-
uferweg - dstliche Uferpromenade einen Teilabschnitt des Berliner Mauerweges darstelle.

Abwagunag:

Die Stellungnahme ist gleichlautend bereits im Rahmen der frihzeitigen Behérdenbeteiligung
geaulert worden, ohne dass auf die in der Abwagung dazu vorgetragenen Argumente in der
erneuten Stellungnahme eingegangen worden ist.

Inzwischen haben sich aber wesentliche Abwagungstatbestande geandert, da nunmehr der
Entwurf des Blros KSP — Jurgen Engel Architekten, der aus einem 2010/11 durchgefihrten
Wettbewerb fur das Gebaude im Bereich MK H6 als Sieger hervorgegangen war, umgesetzt
werden soll. Dieser Entwurf sieht am Kopfbau des MK H6 zum Anschluss an die Hugo-Preul3-
Briicke/ das Kapelle-Ufer keine Arkadenlésung im Gebaude mehr vor. Vielmehr soll nun eine
Freitreppe unter einem auskragenden Gebaudeteil die unten liegende Uferpromenade mit der
hoch gelegenen Briicke/ Strale verbinden. Gleichzeitig ist die Breite der Treppe so dimensio-
niert, dass parallel zwischen ihr und der Wasserflache eine ebenerdige Wegeverbindung unter
der Hugo-Preu3-Brlicke gefiihrt werden kann, um die Uferpromenaden beidseitig des Kapelle-
Ufers zu verbinden. Die zwischenzeitlich erfolgte Konkretisierung der Planung der Uferprome-
naden sieht hierflr auch ein sogenanntes ,schnelles Band“ oder auch ,Promenadenband” vor.
Dieses ist durch einen gegenliber den sonstigen Pflasterflachen glatten Belag gekennzeich-
net, der auch fir die Benutzung mit Fahrradern gut geeignet ist. Es handelt sich aber nicht um
einen Fahrradweg, da er gleichwertig auch anderen Nutzern z. B. Menschen mit Rollatoren
oder mit Kinderwagen zur Verfligung stehen muss.

Uber eine Rampe im Bereich der Stadtbahnbriicke (dstlich) und in Verlangerung des Haupt-
bahnhofs nérdlich der Stadtbahnbriicke im Bereich Friedrich List-Ufer sind die Uferpromena-
den barrierefrei erreichbar und im Bereich Alexanderufer auch gut mit dem tbergeordneten
Radweg Berlin Kopenhagen verbunden

Im Ubrigen steht den Radfahrern der parallel in der StraRe Alexanderufer verlaufende mar-
kierte Radweg zur Verfligung, der besser geeignet ist, ein zligiges Fortkommen mit dem Fahr-
rad, etwa zur Befahrung des Teilabschnitts des Berliner Mauerweges zu gewahrleisten. Der
Hinweis auf den Teilabschnitt des Berliner Mauerweges wird mit der Bezeichnung ,Gedenk-
streifen” in die Planzeichnung Gbernommen. Unmittelbar parallel zum Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanal wird jeweils ein Streifen mit einer Belastung fir ein Geh- und Radfahrrecht in den
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Bebauungsplan tbernommen. Der Anregung wird damit — unter geanderten Bedingungen —
entsprochen und der Bebauungsplan geandert. Die Begrindung zum ,Radfahrrecht” wird an-
gepasst.

Stellungnahme:

Es werde darauf hingewiesen, dass sich in der Rahel-Hirsch-StralRe westlich des Friedrich-
List-Ufers eine Fuldiganger-LZA befinde. Durch die neuen Nutzungen &stlich des Friedrich-List-
Ufers werde sich voraussichtlich auch auf dieser Seite ein Querungsbedarf ergeben. Es sei
davon auszugehen, dass die vorhandene Fu3ganger-LZA in Abhangigkeit von der zukilinftigen
Nutzung der Grundstlicke zu einer Signalisierung der Einmindung umzubauen sei. Das Ver-
kehrsgutachten hatte dazu leider keine verlassliche Auskunft getroffen.

In diesem Zusammenhang werde angeregt, die Gehweguberfahrt zur geplanten Tiefgarage im
Friedrich-List-Ufer so weit wie mdglich in Richtung Norden baulich anzulegen, um unmittelbare
negative Auswirkungen auf die voraussichtliche Signalisierung der Einmiindung Rahel-Hirsch-
StralRe/ Friedrich-List-Ufer zu vermeiden.

Abwagung:

Ob eine zusatzliche Signalisierung fir die FulRganger zur Querung des Friedrich-List-Ufers
erforderlich wird, ist gegenwartig nicht abschatzbar. Der Querungsbedarf des Friedrich-List-
Ufers wird sich in erster Linie aus der 6ffentlichen Nutzung der Uferpromenaden in Verbindung
zum Hauptbahnhof und weniger aus dem Ziel- und Quellverkehr der Gebaudenutzung des MK
H1 rekrutieren. Die Frequenz ist ohne konkrete Zahlung kaum bezifferbar und kann erst nach
Vervollstadndigung der westlichen Promenadenbereiche in den Geltungsbereichen der Bebau-
ungsplane 11-201da und [I-201db erhoben werden. Dies kann jedoch erst nach Fertigstellung
der S-Bahn erfolgen, also nicht vor 2015. Im Ubrigen zielt die Anregung nicht auf einen pla-
nungsrechtlichen Belang.

Auferdem besteht die Mdglichkeit, von Westen her kommend die unter der Hugo-Preul3-Bri-
cke verlaufende Uferpromenade zu nutzen, so dass eine Querung des Friedrich-List-Ufers
nicht erforderlich ware.

Der Anregung wird insoweit gefolgt, als in die Begrindung unter Il. 5.4 Verkehr ein Hinweis
auf diesen Sachverhalt aufgenommen wird. Auf die Festsetzungen des Bebauungsplans hat
die Stellungnahme keine Auswirkung.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung — Abt. X F 33

Stellungnahme:

X OA

Die Ermittlungen hatten keine konkreten Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von Kampf-
mitteln auf dem o. g. Gelande ergeben. Es werde daher im Rahmen der zustandigen Verant-
wortlichkeit gem. § 2, Abs. 4 des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes (ASOG
Berlin) vom 11. Mai 1999 (GVBI. S. 164) in Verbindung mit Nr. 1, Abs. 2 der Anlage zum All-
gemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz (ZustKatOrd) keine KampfmittelsuchmalRnahmen
veranlasst. Es werde darauf hingewiesen, dass das Vorhandensein von Kampfmitteln im Erd-
reich nie vollig und verbindlich ausgeschlossen werden kann. Sollte sich bei der Durchfiihrung
von Erd- bzw. Tiefbauarbeiten der Verdacht auf Kampfmittelvorkommen ergeben, seien die
Arbeiten sofort zu unterbrechen. Der fir die Beseitigung von Kampfmitteln zustandige Polizei-
prasident in Berlin sei unter der Notrufnummer 110 umgehend zu verstandigen.

Abwagung:

Es handelt sich im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans ausnahmslos um landeseigene
Grundstuicke, die durch den Liegenschaftsfonds verauRert werden. Dieser sollte den Hinweis
an den Erwerber weiterleiten.

Das Planungsrecht ist von der Stellungnahme nicht betroffen. In der Begriindung wurde im
Umweltbericht ein entsprechender Hinweis aufgenommen. Es liegen keine Erkenntnisse Uber
das Vorhandensein von Kampfmittel im Plangebiet vor; eine praventive Untersuchung vor Bau-
beginn liegt im Interesse des Bauherrn und ist nicht Gegenstand der Festsetzung.
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Stellungnahme:

X OB

Waren von der Baumaflnahme Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung des Landes Berlin ein-
schlieBlich der Netzanschlussleitungen betroffen, sei die Vorgehensweise mit dem Betreiber,
derzeit Nuon Stadtlicht GmbH, abzustimmen. Das gelte auch bei Auswirkungen auf die Be-
leuchtungsqualitat. Arbeiten an den Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung und Provisorien
gehe zu Lasten des Verursachers. Ein neues Beleuchtungskonzept sollte sich harmonisch in
das Gesamtensemble einfligen und die entsprechende funktionelle und gestalterische Tag-
und Nachtwirkung zeigen. Eine neu zu errichtende 6ffentliche Beleuchtungsanlage kénne in
den Bestand der &ffentlichen Beleuchtung Berlins Gbernommen werden (BerlStrG). Fir 6ffent-
liche StralRenbaumalinahmen sei ein Beleuchtungsprojekt bei dem Betreiber der 6ffentlichen
Beleuchtung Berlins einzureichen. Die Kosten fur die Beleuchtungsmal3nahme waéren in die
BaumalRnahme mit aufzunehmen.

Abwagunag:

Uber ein Beleuchtungskonzept wird im Rahmen landschaftsplanerischer Konkretisierungen zu
befinden sein. Gegenstand des Bebauungsplans ist es nicht. Die Hinweise zielen nicht auf den
Regelungsinhalt eines Bebauungsplans.

Stellungnahme:

X Ol

Nach der Uberarbeitung des Bebauungsplans bestehen seitens der zustandigen Fachbehdrde
(SenStadt Fachbereich X Ol) keine Bedenken mehr.

Abwagung:

Die im Sommer 2008 vorgetragenen Bedenken hatten zu Anderungen der Festsetzungen ge-
fuhrt. Die nunmehr abgegebene Stellungnahme stiitzt die Planung, es werden keine weiteren
diesbezliglichen Anderungen erforderlich. Allerdings hat der Plangeber statt des Geh-rechtes
die Festsetzung eines 5,0 m breiten Streifens als ,Offentliche Uferpromenade® vorgenommen,
die jedoch den vorgetragenen Belangen in gleicher Weise Rechnung tragt.

Stellungnahme:

X PW

Gegen den B-Planentwurf bestiinden keine Bedenken, wenn Folgendes berticksichtigt werde:
Die Hinterkante der vorhandenen Uferwand werde geometrisch nicht verandert. (,in Aussicht
genommene Uferwand®).

Die Uferwand beinhalte die vorhandenen Bdschungstreppen (z. T. im Plan enthalten), die die
landseitig hinter die Regel-Hinterkante der Wand reichen. Die Uferwand dirfe nicht durch Bau-
werkslasten belastet werden. Sofern Lasten in den Untergrund im Abstand von bis zu 10 m
zur Hinterkante eingetragen wirden, sei die Unschadlichkeit fir die Uferwand nachzuweisen.
Die Unschadlichkeit landseitiger Abgrabungen / Grundwasserabsenkungen hinter der Ufer-
wand sei nachzuweisen. Bauwerke waren konstruktiv von der Uferwand zu trennen. Die OK
der instand zu setzenden Uferwand werde etwa dem Bestand entsprechen. Abweichungen in
der Héhe von max. ca. 10 cm seien lokal infolge Anpassungen moglich und zu beachten. Der
Bauablauf/-zeiten der Herstellung der Bebauung inkl. Zufahrten sei mit der Instandsetzung der
Uferwand zu koordinieren. Die Freiflachen waren nicht mit Taumitteln oder kalksteinlésenden/-
verfarbenden Mitteln zu behandeln. Niederschlagswasser sei nicht nahe der Uferwand zu ver-
sickern.

Abwagunag:

Alle im Folgenden vorgetragenen Anforderungen zielen nicht auf den Regelungsgehalt eines
Bebauungsplans. Sie kénnen Bestandteil des Baugenehmigungsverfahrens oder eines was-
serrechtlichen Genehmigungsverfahrens durch Erteilung von Auflagen oder sein, da X PW im
Rahmen der genannten Verfahren beteiligt werden wird. In den Bebauungsplan wird ein ent-
sprechender Hinweis aufgenommen.
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Stellungnahme:

X PW

Infolge offentlicher Zuganglichkeit erforderliche Absturzsicherungen waren im Rahmen der
Freiflachen-/Bauwerksherstellung herzustellen.

Abwagung:

Es ist noch nicht entschieden, ob die Promenadenflachen entlang der Wasserseite mit Ab-
sturzsicherungen versehen werden miissen. Dieser Belang ist jedoch nicht Gegenstand der
Festsetzung.

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz — 11 D 25 —
Stellungnahme:

Gegen die Planungsziele bestiinden keine grundsatzlichen Bedenken.

Aber bereits in der Stellungnahme vom 5. Juni 2008 sei auf die Notwendigkeit hingewiesen,
den Umweltbericht hinsichtlich der Bewertung der Auswirkung von Einleitungen aus dem Plan-
gebiet in oberirdische Gewasser zu erganzen.

Abwagung:
Der Umweltbericht wird in Bezug auf die Entwasserungsthematik aktualisiert und erganzt.

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen

Stellungnahme:

Gegen die beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanverfahrens bestiinden aus wirt-
schaftspolitischer Sicht keine Bedenken bzw. Anderungs- oder Erganzungswiinsche.

Abwagung:
Die Stellungnahme stltzt die Intention der Planung.

Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin (LA-
GetSi) — Referat Il B 21

Stellungnahme:

Die Prifung der Ubersandten Planungsunterlagen habe keine Einwande oder konkrete Hinter-
grinde oder sonstigen umweltrelevanten Aspekte ergeben. Aus dem Zustandigkeitsbereich
des LAGetSi seien keine immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bekannt, die
von dem Bebauungsplanverfahren betroffen waren.

Abwagung:
Fir das Bebauungsplanverfahren resultiert aus der Stellungnahme kein Handlungsbedarf.

Berliner Feuerwehr

Stellungnahme:

Die von der Berliner Feuerwehr wahrzunehmenden o&ffentlichen Belange wirden durch den
Bebauungsplan nicht berihrt.

Abwagung: )
Aus der Stellungnahme ergibt sich flr das Planverfahren kein Anderungserfordernis.

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) — Zentrale Leitungsverwaltung

Stellungnahme:

Die geplanten MaRnahmen betrafen Anlagen der U-Bahnlinie U 55. Fir die Bebauung des
geplanten Projektes sei der BVG als Eigentimer der betroffenen Tunnelanlage die statische
Belastung zur Prifung und Genehmigung mitzuteilen.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird an den Veraufierer der Grundstlicke weitergegeben. Sie zielt jedoch
nicht unmittelbar auf das Planungsrecht, sondern auf das Baugenehmigungsverfahren, so
dass sie keine Auswirkung auf die Festsetzungen des Bebauungsplans 1I-201da hat.
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Es wird aber ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, demzufolge bauliche Mal-
nahmen im Geltungsbereich, die geeignet sind nach Art und Umfang Gefahrdungen der plan-
festgestellten Anlagen hervorzurufen, mit dem Betreibern der Anlagen abzustimmen sind.

Berliner Wasserbetriebe (BWB)

Stellungnahme:

Im Rahmen der friihzeitigen Behérdenbeteiligung sei zum Bebauungsplan mit Schreiben vom
9. Juni 2008 seitens der BWB eine Stellungnahme abgegeben worden, die weiterhin Bestand
habe.

Abwagunag:

Aus der Stellungnahme vom 9. Juni 2008 ging hervor, dass sich alle Leitungen der BWB im
offentlichen Straenland befinden und keine planungsrechtliche Vorsorge erfolgen muss. Fer-
ner wurden Hinweise zur Entsorgung von Schmutz — und Regenwasser einschlie3lich der Ein-
leitbeschrankung hinsichtlich der abzunehmenden Regenabflussmenge von Dachflachen und
gering verschmutzten Hofflachen in die Kanalisation gegeben, die keine planungsrechtlichen
Anderungen nach sich gezogen hatten. Da keine neuen Abwagungstatbestéande vorliegen,
wird die vorgenommene Abwagung beibehalten und der Bebauungsplan nicht geandert.

Vattenfall Europe Berlin — Bereich Warme

Stellungnahme:

Das Planungsgebiet sei fernwarmetechnisch erschlossen. Auf der Basis koordinierter Lei-
tungsplane seien die Fernwarmetrassen im Bereich um den Humboldthafen geplant und ge-
baut. Die Lage der Fernwarmeanlagen, welche an das Planungsgebiet angrenzen, sei aus
dem beiliegenden Ubersichtsplan ersichtlich. Die Warme Berlin beabsichtige, die geplanten
Gebaude am Humboldthafen an die Fernwarmetrassen im Friedrich-List-Ufer, der Rahel-
Hirsch-StralRe und dem Kapelle-Ufer anzuschlief3en. Fir die Fernwarmeversorgung des ge-
planten Gebaudekomplexes im MK H6 sei die Neuverlegung einer Trasse im Alexanderufer in
der Grabenbreite von 1,0 m erforderlich.

Abwagunag:

Die genannten Fernwarmetrassen befinden sich nicht im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans 1I-201da. Eine planungsrechtliche Vorbereitung von Leitungsrechten ist nicht erforder-
lich. Das Alexanderufer ist als offentliche StralRenverkehrsflache gewidmet, so dass die Verle-
gung einer Fernwarmeleitung grundsatzlich zuldssig ist. Eine Belastung der Flache mit einem
Leitungsrecht ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Aufgrund der Neufassung des Baugesetzbuches, 3. Abschnitt, § 9. Nr. 23, sowie der Verord-
nung uUber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebau-
den (Energieeinsparverordnung-ENEV vom 16. November 2001) werde gebeten, die nachfol-
gende Formulierung in den Punkt 5 der textlichen Festsetzung aufzunehmen:

,Die Energieversorgung des Bebauungsgebietes ist grundsatzlich mit einem geringen Einsatz
an Primarenergie sicherzustellen. Bei der Beurteilung der zum Einsatz kommenden Energie-
trager sind die Auswirkungen auf die Umwelt und den Klimaschutz hinsichtlich des Primar-
energieverbrauches und der CO>-Emission gegenliberzustellen sowie die Aspekte der Nach-
haltigkeit zu bertcksichtigen.*

Abwagunag:

Das Erfordernis zur Berucksichtigung der Ausflihrungen zum Einsatz von Priméarenergie ist im
Rahmen der Bauleitplanung nicht erkennbar. Die vorgeschlagene textliche Festsetzung kann
nicht auf der Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB begriindet werden; dieser er-
fordert die konkrete Festsetzung baulicher MalRnahmen. Die Energiesparverordnung ist auch
auflerhalb planungsrechtlicher Regelungen verbindlich.
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Vattenfall Europe Berlin, Business Services GmbH

Stellungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befanden sich Kabelanlagen der Vattenfall Europe Distribution
Berlin GmbH. Diese Anlagen mussten nicht gesichert werden.

Abwagung:
Aus der Stellungnahme resultiert im Rahmen der Bauleitplanung kein Handlungserfordernis.

GASAG/WGI

Stellungnahme:

Nach Auswertung des Bebauungsplans/-entwurfs und der entsprechenden Begrindung sei
folgendes zu beachten bzw. in die weitere Planung einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen sei ohne Sicherungsmafinahmen ein Abstand zu Leitungen von min-
destens 2,5 m von der Rohraufienkante zu den Stammachsen einzuhalten. Bei Unterschrei-
tung dieses Abstandes seien in Abstimmung mit der NBB Schutzmalinahmen festzulegen. Ein
Mindestabstand von 1,5 m solle jedoch in allen Fallen angestrebt werden. Bei Unterschreitung
dieses Abstandes seien nur flach wurzelnde Baume einzupflanzen, wobei gesichert werden
musse, dass beim Herstellen der Pflanzgrube der senkrechte Abstand zwischen Sohle Pflanz-
grube und Oberkante unterer Leitung mindestens 0,3 m betragt. Weiter sei zwischen Rohrlei-
tung und zu pflanzendem Baum eine PVC-Baumschutzplatte oder eine Folie mit einer Min-
destwanddicke von 2 mm einzubringen. Der Umfang dieser Einbauten sei im Vorfeld protokol-
larisch festzuhalten. Beim Ausheben der Pflanzgrube sei darauf zu achten, dass die Leitungen
nicht beschadigt werden. Es werde darauf hingewiesen, dass bei notwendigen Reparaturen
an der Leitung der jeweilige Baum zu Lasten des Verursachers der Planung entfernt werden
misse.

Abwagunag:
Die Hinweise richten sich an den Vollzug und haben keine Auswirkungen auf die Planung.

Stellungnahme:

Sollte der Geltungsbereich der Auskunftsanfrage verandert werden, sei der Vorgang erneut
zur Erteilung einer Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwagunag:

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung haben die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange Gelegenheit, sich erneut in die Planung einzubringen.

Berliner Stadtreinigung (BSR)

Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der
Abfallbeseitigung wirden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berihrt. Detaillierte Forde-
rungen in reinigungstechnischer Hinsicht, soweit betroffen, kbnnten erst mit Vorlage der Ent-
wurfszeichnungen (Stralenneubau/-umbau) gestellt werden.

Abwagung:
Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Handlungserfordernis fiir den Bebauungsplan.

Industrie- und Handelskammer zu Berlin (IHK)

Stellungnahme:

Es werde die Intention des Bebauungsplanentwurfs begrifdt, verbindliches Baurecht fur Ge-
baude mit Kerngebietsnutzungen zu beiden Seiten der Hafeneinfahrt zum Berliner Humboldt-
hafen zu schaffen. Allerdings werde weiterhin eine Festsetzung der maximal zulassigen An-
zahl von Tiefgaragenstellplatzen auf einen je 200 m? Geschossflache abgelehnt. Der Hinweis
auf eine maogliche Einflihrung einer Stellplatzobergrenzenverordnung fir Berlin sei dafir kein
hinreichendes Argument, insbesondere da diese auf Grund mangelnder Begriindung von der
Verwaltung selbst zurlickgestellt wurde. Fir die Mieter des Gebaudes werde der Hinweis auf
die Bahnhofstiefgarage, deren Zugang jenseits des Bahnhofsgebaudes lage wenig nutzen.
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Daher werde diese Festsetzung den Parkdruck im Umfeld des Hauptbahnhofes weiter erhé-
hen, der zu Parksuchverkehr statt Verkehrsberuhigung flihre.

Abwagunag:

Die Abwagung ist falsch interpretiert worden. Gemeint war nicht, dass die Mieter aus den zu-
kinftigen Baubldcken am Humboldthafen parken sollen, sondern, dass der heutige Parksuch-
verkehr auf Bahnhofsnutzer zurtickzufuihren ist, die ein Parken in der Tiefgarage meiden wol-
len.

Eine Stellungnahme gleichlautenden Inhaltes wie nunmehr erneut vorgetragen, istim Rahmen
der friihzeitigen Behérdenbeteiligung zugunsten der Beibehaltung der Restriktion abgewogen
worden. Die Abwagung wird nicht aufrechterhalten. Fir das MK H1 gilt weiterhin, dass auf-
grund der unterirdischen Bahntrassen insbesondere der S 21 der Raum flr eine Tiefgarage
aulerst begrenzt ist, so dass der Verzicht auf die Festsetzung nicht zur Realisierung grofierer
Stellplatzanlagen flhren wird, d. h. auf eine solche Festsetzung ohne Auswirkung verzichtet
werden kann. Hinsichtlich des MK H6 hat der Plangeber auf eine Reglementierung verzichtet,
um an dieser aulerst exponierten Stelle einen Nutzer ansiedeln zu kdnnen, der auf eine ho-
here Anzahl von Stellplatzen angewiesen ist als urspriinglich gewollt. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass in diesem Block zukinftig 320 Stellplatze entstehen werden. Dies sind
zwar etwa 170 Stellplatze mehr als nach der alten Regelung mdglich gewesen waren, absolut
gesehen aber eine vertretbare Grélienordnung. Angesichts der Tatsache, dass in der ver-
kehrstechnischen Untersuchung nachgewiesen werden konnte, dass der urspriingliche An-
satz zu keinen Uberlastungen der Knotenpunkte gefiihrt hatte, sondern vielmehr an den meis-
ten Stellen auf Grund des vollzogenen oder geplanten Ausbaus noch weitere Leistungsfahig-
keitsreserven bestehen flhrt der Wegfall der der Stellplatzbegrenzung zu keinem verkehrs-
technischen Konflikt.

Der Bebauungsplan ist geandert worden und entspricht diesbezuglich der in der Stellung-
nahme vorgetragenen Intention.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung — GL 8.2

Stellungnahme:

Es werde auf das Schreiben vom 4. Juni 2008 verwiesen, in dem die flr die Planungsabsicht
relevanten Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung mitgeteilt wur-
den. Dieses Schreiben hatte weiterhin Gultigkeit. Hinweis: Die Erfordernisse aus weiteren
Rechtsvorschriften blieben von dieser Stellungnahme unberihrt.

Abwagunag:

Einige der rechtlichen Grundlagen sind nicht mehr einschlagig. Der Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg (LEP B-B) ist am 15. Mai 2009 in Berlin und Brandenburg jeweils als
Rechtsverordnung der Landesregierung in Kraft getreten (Berlin: GVBI. S. 182 Brandenburg:
GVBI. 1l S 186.

Damit werden der gemeinsame Landesentwicklungsplan fir den engeren Verflechtungsraum
Brandenburg-Berlin (LEP eV), geadndert durch den Landesentwicklungsplan Flughafenstan-
dortentwicklung (LEP FS) von 2006 der Landesentwicklungsplan fir den Gesamtraum Berlin-
Brandenburg (LEP GR) erganzende raumordnerische Festlegungen flr den dufleren Entwick-
lungsraum und § 16 Abs. 6 des Landesentwicklungsprogramms 2003 abgeldst. Die sachlichen
Teilplane der Regionalen Planungsgemeinschaften zur zentralértlichen Gliederung werden
vom LEP B-B verdrangt und sind daher nicht mehr anwendbar.

Die Stellungnahme vom 4. Juni 2008 hatte die Ubereinstimmung der Planung mit den landes-
planerischen und raumordnerischen Zielen bestatigt. Aufgrund des Inkrafttretens des LEP B-
B kann jedoch aus den raumordnerischen Zielen keine Stitzung der textlichen Festsetzung
Nr. 1.2 (nunmehr 1.1) mehr abgeleitet werden, da der Bereich um den Hauptbahnhof nunmehr
als ,Stadtischer Kernbereich® dargestellt ist. Die Begriindung ist entsprechend aktualisiert wor-
den.
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DB Services Immobilien GmbH

Stellungnahme:

Durch baubedingte Grundwasserabsenkungen (Tiefgaragenanlage unter MK H6, Startbau-
grube fur S 21 unter dem Sudteil des MK H1) seien die o. g. Bahnbauwerke nicht nur set-
zungsgefahrdet.

Abwagung:

Es ist unstrittig, dass setzungsbedingte Schaden am Viadukt zwingend vermieden werden
mussen. Dies ist jedoch nicht im Rahmen der Bauleitplanung regelbar, sondern kann ggf.
durch Beauflagung im Baugenehmigungsverfahren oder im Rahmen der wasserrechtlichen
Genehmigung berticksichtigt werden. Die Startbaugrube der S 21 unterliegt ohnehin nur dem
Fachplanungsrecht und nicht den Regelungen des Bebauungsplans und ist inzwischen nicht
mehr unterhalb des MK H1 vorgesehen. Die gesamte Baumalinahme sollte gutachterlich be-
treut und unterstutzt werden. Im Umweltbericht werden hierzu Hinweise unter dem Punkt Mo-
nitoring aufgenommen. Zudem wird der Verauf3erer des Grundstiicks H1 aufgefordert, die Hin-
weise an die Kaufer der Grundstlicke weiterzugeben. Schlief3lich wird ein Hinweis in den Be-
bauungsplan aufgenommen, demzufolge bauliche MaRnahmen im Geltungsbereich, die ge-
eignet sind nach Art und Umfang Gefahrdungen der planfestgestellten Anlagen hervorzurufen,
nur mit der Zustimmung der DB AG errichtet werden durfen bzw. mit dem Betreiber der Anla-
gen abzustimmen ist. Der Bebauungsplan wird insoweit gedndert.

Stellungnahme:

Die Startbaugrube der S 21 werde im Sohlbereich bei 7,50 m Gber NN angelegt, d. h. die Bau-
grube werde ca. 23 bis 29 m unter dem jetzigen Stra3enniveau des Friedrich-List-Ufers liegen.
Hier sei der Nachweis ausreichender Gelandebruchsicherheit im Bereich der geplanten Bau-
gruben zu fuhren.

Abwagung:

Die Stellungnahme bezieht sich auf die Bauphase der S 21 und nicht auf planungsrechtlichen
Regelungsgehalt des Bebauungsplans. Der Bau der S 21 wird auf der Basis des Fachpla-
nungsrechtes erfolgen, in dessen Rahmen der Nachweis ausreichender Gelandebruchsicher-
heit im Bereich der geplanten Baugruben zu fihren ist. Die Stralle Friedrich-List-Ufer wurde
im Rahmen der EntwicklungsmalRnahme neu hergestellt und durch diese finanziert. Auf den
Bebauungsplan hat die Stellungnahme keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Aus dem B-Plan-Entwurf sei nicht zu entnehmen, wann mit einer baulichen Weiterfihrung des
Sldabschnittes des S 21 zu rechnen sei. Eine bauliche Weiterfihrung der S 21 in sidlicher
Richtung mache eine Startbaugrube unter dem stidlichen Teil des MK H1 (Schifffahrtskanal,
Rahel-Hirsch-Str., Fridrich-List-Ufer) erforderlich.

Unter diesen Annahmen sei eine zeitnahe Bebaubarkeit des MK H1 nicht gegeben.

Die mdgliche Baureife des Grundstiickes MK H1 — in Abhangigkeit zu Vorhaltemalinahmen
der S 21 — werde unter Punkt 5.2.4 nur kurz erwahnt.

Abwagung:

Zum Zeitpunkt der Beteiligung der Behérden lagen noch keine konkreten Angaben Uber einen
Zeithorizont der Weiterfihrung der S 21 in stdlicher Richtung vor. Auch im weiteren Verfah-
rensverlauf konnten keine Termine Uber den Weiterbau des Abschnitts der S 21 genannt wer-
den. Der Plangeber geht somit weiterhin nicht von einer zeitnahen Planfeststellung fur den
Weiterbau aus. Das Bebauungsplanverfahren soll aber unabhangig davon weitergeftihrt wer-
den. Der Bebauungsplan bericksichtigt die bergeordneten verkehrlichen Belange fir den
Ausbau, die Fortsetzung der S 21 nach Siiden, indem er eine unterirdische Trasse fur eine in
Aussicht genommene S-Bahn vorsieht und stellt die Tiefgagenfestsetzung im Bereich des MK
H1 darauf ab, dass kein Konflikt mit der zuklnftigen Linienfliihrung der S-Bahn auftreten kann.
Alle Ubrigen Belange sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auf Basis des einschla-
gigen Fachplanungsrechtes zu berticksichtigen. Sie unterliegen nicht der Abwagung durch den
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Bebauungsplan. Der Bebauungsplan wird hinsichtlich der Baukdrperfestsetzung nicht gean-
dert.

Stellungnahme:

Unter Punkt 5.2 (Maf der baulichen Nutzung/Baukorperfestsetzung) gehe der B-Plan-Entwurf
davon aus, dass es angeblich keine Beeintrachtigung der Belichtungssituation des 6stlichen
Bligelgebaudes gabe. Vor dieser Annahme werde die Uberschreitung der Abstandsflachen im
MK H1 jenseits der Halfte des 6ffentlichen StralRenlandes (hier: Friedrich-List-Ufer) im vorlie-
genden B-Plan-Entwurf als zuldssig bzw. nicht stérend bewertet.

Die 6stliche Burofassade des 6stlichen Bigels im Bereich des MK H1 werde keiner sachge-
rechten Bewertung durch den B-Plan-Entwurf unterzogen, obwohl hier eine Beeintrachtigung
der gesunden Arbeitsverhaltnisse durch die Unterschreitung der Abstandsflachen durchaus
gegeben sei.

Handelseinrichtungen des Bahnhofs gabe es im EG und im 1. OG. Ab dem 2. OG beginnen
die Buroraume, deren FuRbodennahe bei 44,36 m Uber NN lagen. Im 6. OG lage die FuRbo-
dennahe bei 58,80 m tber NN.

Die jetzige StralRenoberkante des Friedrich-List-Ufers lage bei ca. 34,6 m Gber NN. Die 7 bis
8-geschossige Bebauung des MK H1 am Friedrich-List-Ufer erreiche eine Bauhdhe von bis zu
60,20 m Uber NN.

Aus dem Vergleich der Hohenordinaten und der Lage der Gebaude an der Stral3e (Friedrich-
List-Ufer) werde ersichtlich, dass insbesondere durch den nérdlichen Teil des MK H1 eine
direkte Verschattung der Ostfassade des Bugels erfolge. Die Hauptorientierung der Buro-
raume sei nicht, wie im B-Plan-Entwurf falschlich behauptet nach Siden, sondern selbstver-
standlich nach Osten. Gleichzeitig weisen die Westseiten dieser Geschosse in die Bahnhofs-
halle, so dass bei ,Open-Space-Nutzung® dann beidseitig eine schlechte Belichtung vorherr-
schen werde. Auch der sudliche Teil des Ostbligels (Blgelfuls Sid-Ost) werde durch die avi-
sierte Uberschreitung der zulassigen Abstandsflachen verschattet.

Durch den Eigentiimer des Biigelgebaudes werde daher eine strikte Einhaltung der Abstands-
flachenregelung geman BauO Berlin gefordert.

Abwagunag:

Die Beurteilung der Abstandsflachen ist im Kapitel 111.3.2.3 der Begriindung ausfihrlich darge-
legt.

Die in der Stellungnahme erhobene Forderung, dass nunmehr die Bebauung des MK H1 ein-
seitig die Abstandsflachen einhalten solle, hatte zur Folge, dass der zwischen der DB AG und
dem Land Berlin gemeinsam entwickelten Stadtebau im Bereich des MK H1 nicht realisiert
werden konnte. Da die Abstandsflachen nach BauO Berlin sich auch nicht tiberlappen dirfen
und die Abstandsflache der Spitze des Bligelgebaudes mit bis zu 3,6 m auf dem MK H1 liegt,
ware auf die Bebauung des MK H1 im erheblichen Umfang zu verzichten, um der Abstands-
flachenregelung der Bauordnung Genuge zu tun. Diese kann jedoch auler Kraft gesetzt wer-
den, wenn die dort verankerten Belange gewahrt sind.

Die Ausflihrungen hierzu und die damit getroffene Abwéagung ist — um Doppelungen zu ver-
meiden - ebenfalls im Kapitel 3.2.3 nachzuvollziehen. Insofern wird hierauf verwiesen.

Stellungnahme:

Weiterhin sei durch ein Verschattungsgutachten nachzuweisen, dass in den Blroraumen der
Ostlichen Bugelfassade ab 2. OG (ab 44,36 m uber NN) bis zum 5. OG keine Beeintrachtigung
der gesunden Arbeitsverhaltnisse vorliegen, und somit auch keine nachbarschitzenden Be-
lange beeintrachtigt werden.

Es werde gebeten, die Hinweise und Anregungen zu bericksichtigen. Bezlglich der Reduzie-
rung der Abstandsflachen zur 6stlichen Blgelfassade werde eine Einhaltung der Abstandsfla-
che durch das MK H1 erbeten sowie eine gesonderte Stellungnahme i. F. eines Verschat-
tungsgutachtens.

Abwagunag:
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Die Verschattungsstudie vom Marz 2010, die auf der Basis des Entwurfes von Prof. Ungers in
der Weiterentwicklung von Prof. Winkens 2010 durchgefiihrt worden ist, weist nach, dass die
Verschattungen der Buroetagen im 6stlichen Bligelgebaude bedingt durch das Gebaude im
MK H1 gering waren.

Da es sich zudem um vollflachige Glasfassaden handelt und sich dahinter GroRraumburos
befinden, die nicht auf die Besonnung jedes Fassadensegments angewiesen sind, ist eine
Beeintrachtigung der allgemeinen Anforderungen an die gesunden Arbeitsverhaltnisse nicht
gegeben.

Die Studie ist 2012 Uberarbeitet worden, da sich die zulassige Oberkante zur Anpassung an
den Baukdrper im MK H1 um zwei Meter erhéht worden ist und zur Generalisierung des Bau-
korpers der mittlere Einschnitt entfallen ist. Im Ergebnis hat sich die Einschatzung, dass die
allgemeinen Anforderungen an die gesunden Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden,
nicht geandert. Im Ubrigen siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 3.2.3.

Stellungnahme:

Zum Punkt 5.2.3 (Unterbauung von Grundstlicken) fehle die Beschrankung (hier Ausweisung
des Sicherheitsstreifens) entlang der S 21, ebenso der Hinweis, in dem jedwede Bautatigkeit
mit dem Betreiber der S 21 abzustimmen sei.

Abwagung:

Zur Berlcksichtigung der planfestgestellten Anlagen einschlielich des Sicherheitsstreifens
werden im Bebauungsplan Anderungen vorgenommen. Die Planzeichnung wird hinsichtlich
einer nachrichtlichen Ubernahme u. a. fir den Sicherheitsstreifen erganzt. Der Hinweis Nr. 2
wird neu formuliert, indem der Abstimmungsbedarf mit der DB AG bei Bautatigkeiten klarer
herausgestellt wird. Allerdings handelt es sich nicht um Abstimmungsbedarf fur ,jedwede Bau-
tatigkeiten®, sondern nur fir solche, von denen eine Gefahrdung der Bahnanlagen ausgehen
kénnte.

Zur Berucksichtigung der Stellungnahme wird der Bebauungsplan geandert und die Begrin-
dung angepasst.

Stellungnahme:
Die umfassende Beteiligung der DB AG bzgl. bautechnischer Belange werde unter Punkt 5.2.4
nur unzureichend erwahnt und inhaltlich nicht untersetzt.

Abwagung:
Leider wird in der Stellungnahme nicht formuliert, was eine ausreichende Erwahnung ware

bzw. wie die inhaltliche ,Untersetzung” aus der fachlichen Sicht der DB AG aussehen misste.
Der Begriindungstext kann nur so weit spezifiziert werden, wie die zustandigen Behoérden In-
formationen, die in die Planung einflieRen sollen, weiter geben. Im Ubrigen siehe oben. Die
Begriindung wird auf die geanderte Festsetzungsstruktur umgestellit.

Stellungnahme:

Unter 5.4.1 werde auf Seite 57 der Begrindung der Ziel- und Quellverkehr in der Stral’e am
Friedrich-List Ufer bewertet, dies nach Errichtung der Zufahrten zu den 3 Baublécken. Die o. g.
Stralle, welche Zubringerfunktion zur Bahnhofsvorfahrt Nord, zur Bahnhofslogistik Ost und
OPNV-Fahrtlinien beinhalte, werde durch die Ziel- und Quellverkehre der 3 6stlichen Baublo-
cke mit 3.600 Fahrten (zum Humboldthafen) und weiteren 1.750 Fahrten zum MK H1.

Die Belastung der Strale Friedrich-List-Ufer mit weiteren 5.350 Fahrten (223 Fahrten/h) er-
scheine bzgl. der oben bereits vorhandenen Nutzungen nicht vertraglich.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist unzutreffend. Es wurden zwei Szenarien untersucht. In der Begriindung
heilt es: ,Das Minimalszenario ergab ein Aufkommen von 950 Fahrten pro Tag in der Summe
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von Ziel- und Quellverkehr (475 Fahrten im Zufluss und 475 Fahrten Abfluss) in den Gebau-
deblécken im MK H2A/2B-H5, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201db liegen
und von etwa 460 Fahrten jeweils fur MK H1 und MK H6, die im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ll-201da liegen. Das Mittelwertszenario ergab in Summe ein Aufkommen von 3.600
Fahrzeugen pro Tag (1.800 Fahrten im Zufluss und 1.800 Fahrten Abfluss) in den Blécken im
MK H2A/2B-H5 und 1750 Fahrten jeweils fur die Blécke im MK H1 und MK H6.“

Daraus geht klar hervor, dass es sich im Mittelwertszenario bei den 3.600 Fahrten fiir den
Bereich des Bebauungsplans 11-201db um Zu- und Abfahrten und nicht nur um Fahrten ,zum
Humboldthafen“ handelt. Gleiches gilt fur die 1.750 Fahrten fir den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans lI-201da, der hier zur Stellungnahme steht. Des Weiteren ist hier nicht die Rede
davon, dass alle diese Fahrten Uber das Friedrich-List-Ufer abgewickelt werden. Dies ist auch
gar nicht moglich, da das MK H6 ausschlie3lich vom Alexanderufer erschlossen werden kann.
Bei gleicher Aufteilung des Zu- und Abflusses auf die Blécke im MK H1 und MK H6 ergeben
sich gerade einmal zusatzlich 36 Fahrten pro Std.

Die Stellungnahme flhrt zu keiner Planédnderung.

Stellungnahme:

Die logistischen Anforderungen des Berliner Hauptbahnhofs, welcher einen Reisendenstrom
von ca. 300.000 Reisenden/Tag zu bewaltigen hatte, wirden hier nicht ausreichend gewurdigt.
Die Ver- und Entsorgung der ca. 15.000 m? gro3en Vermarktungseinrichtungen und des Bahn-
hofes erzeuge schon jetzt insbesondere unter dem Viadukt diverse Verkehrsbeeintrachtigun-
gen.

Abwagunag:

Die Andienung des Hauptbahnhofes einschlief3lich seiner Handelseinrichtungen etc. liegt im
Bahnhofsgebaude selbst (integrierte Anlieferzone), so dass die Anlieferung weitgehend unab-
hangig vom Stralienraum erfolgen kann.

Es ist nicht klar erkennbar, worauf die Stellungnahme zielt. Seit 1994 steht durch das im Ein-
vernehmen mit der Bahn AG pramierte Wettbewerbsergebnis fest, dass der Hauptbahnhof in
ein Stadtquartier eingebettet werden soll und muss. Es ist selbstverstandlich, dass die hinzu-
kommenden neuen Gebaude auch ein gewisses Mal an Ziel- und Quellverkehr erzeugen wer-
den. Zur Konfliktvermeidung hat der Plangeber eine Begrenzung der zulassigen gewerblichen
Stellplatze in den Bebauungsplan aufgenommen.

Im Rahmen der Entwicklungsmaf3inahme hat das Land Berlin ein differenziertes Stralennetz
hergestellt, das keineswegs nur der ErschlieRung des Bahnhofes dient, sondern auf die Ge-
samtquartiersentwicklung ausgelegt ist. Die Tatsache, dass das Bahnhofsgebaude als erstes
realisiert wurde, kann nicht zur Konsequenz haben, dass das durch das Land Berlin herge-
stellte umgebende Stral’ennetz ausschlieldlich der Andienung des Bahnhofes dienen soll. Es
gibt kein Privileg flr die Bahnhofsnutzungen

Die Stellungnahme fihrt zu keiner Planéanderung.

Stellungnahme:

Die Anbindung der Tiefgaragenzufahrten des MK H1 an das Friedrich-List-Ufer fihre zur mas-
siven Erhéhung der Verkehrsbelastung vor dem Knoten Rahel-Hirsch-Str./Friedrich-List-Ufer.
Die Stellungnahme der Stapla Mitte (S. 73) werde hiermit ausdrticklich unterstitzt.
Abwagung:

Die Stellungnahme des Stapla Mitte (S. 73 der Begriindung zur Behérdenbeteiligung) ist eine
allgemeine AuRerung aus dem Jahre 1996, die sich nicht auf das MK H1 bezog, sondern auf
die Verkehrszunahme insgesamt durch das Gesamtquartier und den Bahnhof.

In der verkehrstechnischen Untersuchung aus dem Jahre 2008 konnte nachgewiesen werden,
dass das berechnete Verkehrsaufkommen des Bebauungsplangebietes zu keinen Uberlastun-
gen der Knotenpunkte flhrt, sondern vielmehr an den meisten Stellen auf Grund des vollzo-
genen oder geplanten Ausbaus noch weitere Leistungsfahigkeitsreserven bestehen. Die Stel-
lungnahme erfordert keinen Handlungsbedarf.
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Stellungnahme:

Durch den B-Plan 11-201da seien die S-Bahnbdgen indirekt betroffen. Es misse sichergestellt
sein, dass die Zuganglichkeit zu den S-Bahnbdgen standig gewahrleistet sei, und eine Andie-
nung der S-Bahnbégen mdglich sei, bzw. misse zumindest der Anliegerverkehr gestattet sein.
Hilfreich waren ndhere Angaben zur mdglichen Vermarktungsstruktur, so dass die Mieterstruk-
tur in den S-Bahnbdgen beeinflusst werden kénnte, zur Vermeidung von Konflikten.
Abwagung:

Die Stellungnahme ist nicht verstandlich. Zum einen gibt es im Plangebiet keine S-Bahnbégen,
da es sich hier beim Viadukt um eine Konstruktion auf Stiitzen handelt. Zum anderen sind
unter dem Viadukt Verkehrsflachen und Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung zur
Festsetzung vorgesehen, die die Zuganglichkeit zur Viaduktkonstruktion gewahrleisten. Anlie-
ferverkehr findet hier nicht statt, da nur eine Flache mit besonderem Nutzungszweck, aber
keine kommerzielle Gewerbenutzung vorgesehen ist.

Unterhalb des Viaduktes ist auf dieser Flache in direkter Nachbarschaft zum Hauptbahnhof
die Errichtung einer ,Fahrradstation® fir den Hauptbahnhof zur Unterbringung von Fahrradern
vorgesehen, die durch die Deutsche Bahn AG betrieben werden soll. Angaben zur Vermark-
tungsstruktur sind entbehrlich.

Bei der Stellungnahme handelt es sich vermutlich um einen Textbaustein zu einem anderen
Plan. Sie ist im Rahmen dieses Verfahrens nicht nachvollziehbar und ruft keinen Handlungs-
bedarf hervor.

DB Netze

Stellungnahme:

Es werde erneut darauf hingewiesen, dass die Kosten flir ggf. notwendige Signalwiederholer
auf der Strecke zwischen den Betriebsstellen Berlin Hauptbahnhof und Berlin FriedrichstralRe
nicht durch die DB Netz AG getragen werden koénnten. Eine Ermittlung, ob und in welcher
Anzahl Signalwiederholer aufzustellen seien erfolge erst im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens. Eine Bauausfihrung sei erst moglich, wenn die Malinahmen zur Sicherstellung
des Betriebes durchgefihrt waren und die Signalsicht nicht beeintrachtigt wirde. Ein entspre-
chender Vorlauf zur Installation der Signalwiederholer sei dabei einzuplanen.

Zur Finanzierung sei, wie in der vorliegenden Erlauterung des Bebauungsplans angegeben,
eine Vereinbarung zwischen DB Netz AG und dem Land Berlin herzustellen.

Es gabe keine weiteren Einwande oder sich auf das Bebauungsplanverfahren auswirkende
Planungen der DB Netz AG.

Abwagung:

Irrtiimlicherweise war zum damaligen Zeitpunkt der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung davon
ausgegangen worden, dass das Land Berlin die Kosten fir diese Mallnahmen tbernehmen
wird, da seinerzeit noch von der Festsetzung des Bebauungsplans ausgegangen worden war,
bevor ein konkreter Investor fir das MK H6 gefunden worden war. Dies hat sich zwischenzeit-
lich geandert und der Plangeber hat den Vorhabentrager fir die Bebauung des MK H6 aufge-
fordert, sich mit DB Netze friihzeitig im Rahmen der erforderlichen Abstimmungen flr die Bau-
genehmigung in Verbindung zu setzen. Dabei werden auch bilaterale Kostenlibernahmerege-
lungen fiur die Signalwiederholer zu regeln sein. Mit Schreiben vom 23. November 2012 hat
die DB Services GmbH zum Bauantrag Stellung genommen. Eine Forderung zur Errichtung
und Finanzierung von Signalwiederholern ist darin nicht enthalten. Von daher eribrigt sich
auch ein Hinweis im Bebauungsplan.

Im Ubrigen stiitzt die Stellungnahme die Planung im Grundsatz.

Bundesnetzagentur

Stellungnahme:

Die BNetzA teile gemalR § 55 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom 22. Juni 2004 die
Frequenzen fir das Betreiben von Richtfunkanlagen zu. Selbst betreibe sie keine Richt-
funkstrecken.
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In dem zu dem Baubereich gehérenden Landkreis sind auRerdem Punkt-zu-Mehrpunkt-Richt-
funkanlagen geplant bzw. in Betrieb. Da beim Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunk die Anbindung
der Terminals innerhalb zellularer Strukturen in der Flache erfolgten, kénne nur durch den
jeweiligen Richtfunkbetreiber die Auskunft erteilt werden, ob auch das Baugebiet direkt betrof-
fen sei (Anlage 2).

Bei den Untersuchungen seien Richtfunkstrecken militarischer Anwender nicht bertcksichtigt
worden.

Zum vorsorglichen Ausschlielten von Richtfunkstérungen durch neue Bauten werde vorge-
schlagen, sich mit den betroffenen Betreibern in Verbindung zu setzen, um ihre Einbeziehung
in die weiteren Planungen zu gewahrleisten.

Abwagunag:

Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager 6ffentlicher Belange.
Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische Tatigkeit
mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich Gber Veranderun-
gen in ihrem Betriebsbereich zu informieren. Da sie andererseits auch o6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen, kann es ratsam sein, die Betreiber in das Planungsverfahren einzubeziehen.
Dies wird bis zur Durchfiihrung des nachsten Verfahrensschrittes erfolgen, indem die Betreiber
Uber die Planung des Vorhabens informiert werden.

Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin
Stellungnahme:
Gegen den Entwurf des Bebauungsplans bestiinden grundsatzlich keine Bedenken. Der Be-
bauungsplan 11-201da — sldlicher Bereich - berthre jedoch die privatrechtlichen Belange der
WSV.
Vom B-Plan seien die beiden folgenden Grundstlicke der WSV betroffen:

— Gemarkung Mitte, Flur 22, Flurstlick 22 (teilweise),

— Gemarkung Mitte, Flur 922, Flurstiick 1 (teilweise).
Teilflachen von beiden Grundstlicken wirden vom B-Plan in Anspruch genommen werden.
Die Landflachen im Flurstlick 22 und 922 ab der wasserseitigen Spundwand der Uferbefesti-
gung seien fur die WSV entbehrlich und kénnten verkauft werden. Die Wasserflachen verblei-
ben in Eigentum der WSV.
Es seien zurzeit keine weiteren Nutzungen vom WSA Berlin auf den Wasserflachen im Hum-
boldthafen vergeben
Abwagunag:
Eine Stellungnahme mit gleichem Inhalt wurde seitens des WSA bereits im Rahmen der frih-
zeitigen Behdrdenbeteiligung vorgetragen. Gegenuber der dort formulierten Abwéagung hat
sich der Sachstand geringfligig geandert. Dieser neue Sachstand ist in das Kapitel 1.2.4.1 ,Ei-
gentumssituation“ eingeflossen. Insofern wird hierauf verwiesen.

Stellungnahme:

Es werde ausgeflihrt, dass die Wasserstralle keine ErschlieBungsfunktion fir das Gebiet im
Geltungsbereich hatte. Der Humboldthafen werde fiir die Durchfahrt von Schiffen genutzt. In
den neunziger Jahren gabe es, bis vor ein paar Jahren noch, diverse Umschlagstellen im
Humboldthafen. In den Planungen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung seien in Ab-
sprache mit dem WSA Berlin im Humboldthafen Anlegestellen fir Fahrgastschifffahrt und
Sportboote vorgesehen, insofern hatte der Humboldthafen damit seine ErschlieRungsfunktion
nicht verloren. Der Satz sei aus dem Text zu streichen.

Abwagunag:

Eine Erschliefung im planungsrechtlichen Sinne ist durch die Ausfliihrungen nicht angespro-
chen. Der Ausflugsverkehr dient nicht der ErschlieRung der Baubltécke. Insofern bleibt es bei
der Aussage in der Begriindung.
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Stellungnahme:

Es werde an dieser Stelle auf die Stellungnahmen vom 3. Juni 2008 und zum B-Plan ,[I-201db,
Humboldthafen — nordlicher Bereich“ vom 26. November 2008: ,Nach der Neuerrichtung der
Uferwande sind die neuen Grenzen in Abstimmung mit dem WSA Berlin festzulegen und neu
zu vermessen...“ verwiesen. Die Anregung zum Eigentum wurde hier und im damaligen Kapitel
14, S. 104 und 105 aufgenommen. Im Ubrigen werde der Stellungnahme und der Begriindung
des WSA Berlin im Kapitel 14 — friihzeitige Beteiligung der Behdrden - gefolgt.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist eine Bestatigung der vom Plangeber beabsichtigten Vorgehensweise.
Fir den Bebauungsplan ergibt sich hieraus kein Anderungsbedarf.

Stellungnahme:

In der Uberschrift sei die textlich richtige Formulierung vorhanden, dass die Bundeswasser-
stral3en nur nachrichtlich Gbernommen werden.

Der Absatz zur Erneuerung der Uferwadnde und Unterhaltungsleistung sei nicht konkret formu-
liert. Es fehle der Hinweis, wer fir diese beiden Dinge nun zustandig ist — Land oder Bund. Es
gabe lediglich auf S. 28 ,Schutzgut Wasser* einen Hinweis zur Uferwandsanierung.

Siehe hier weiterhin auch die Hinweise in der Stellungnahme zum B-Plan ,lI-201da, Humboldt-
hafen — nordlicher Bereich“ vom 26. November 2008.

Abwagung:

Die Stellungnahme flie3t in die Prazisierung der Aussagen zur Eigentumssituation ein (s. 0.).
Die vom Land Berlin grunderneuerten Uferwande des Hafenbeckens werden kinftig auch vom
Land Berlin (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Objektbereich XD) unterhal-
ten werden. Die Begrindung wird erganzt.

Gemeint sind im Ubrigen die Hinweise zum Bebauungsplan 11-201db.

Stellungnahme:

Es sei im Umweltbericht unter ,Schutzgut Wasser“ zu erganzen, dass fir die Einleitung von
Niederschlagswasser nach § 31 Bundeswasserstralengesetz (WaStrG) eine strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung (SSG) erforderlich sei.

Abwagung:

Die Begriindung und insbesondere der Umweltbericht werden erganzt. Der Grundstiicksei-
gentumer ist diesbezuglich informiert worden.

Stellungnahme:

Die Wasserflachen wirden korrekt als nachrichtlich Gbernommene Flachen dargestellt.

Die vorhandene Uferwand im Humboldthafen solle durch das Land Berlin komplett saniert
werden. Die Bauarbeiten hatten bereits in diesem Jahr begonnen. Im Plan stehe an den Ufer-
wanden ,in Aussicht genommene Uferwand®. Der Text sei bezuglich der Ufersanierung miss-
verstandlich. Es werde um Klarstellung gebeten.

Abwagung:

Der textliche Hinweis im Bebauungsplan ,in Aussicht genommene Uferwand® ist insofern kor-
rekt, als er indiziert, dass es sich bei der zuklnftigen Uferwand um eine handelt, die nicht
ganzlich dem historischen Bestand entspricht und neu errichtet wird. Die Formulierung ,,in Aus-
sicht genommen* ist zudem im Rahmen von Bebauungsplanen ublich (siehe Handbuch Ver-
bindliche Bauleitplanung) und wird beibehalten, auch wenn ein Abschnitt der dstlichen Ufer-
wand bereits hergestellt worden ist. Der textliche Hinweis in der Planzeichnung wird dorthin
verschoben, wo die Uferwandsanierung noch aussteht.

Stellungnahme:

In der Wasserstralle sei ein ,D“ in einem Kreis eingetragen. Aus dem Text ergabe sich keine
Erlauterung. Es werde um Prifung und Korrektur gebeten. Wenn es sich dabei um den Hin-
weis ,Denkmal“ handele, werde um Uberpriifung der Symboldarstellung gebeten.

Abwagung:
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Es handelte sich in der Tat um die nachrichtliche Ubernahme des Denkmales 09011294 Ale-
xanderufer, Humboldthafen, 1857-59, nach Planen von Peter Joseph Lenné von 1842, mit
nordlicher und westlicher Ladestral3e und Einmindung des Berlin-Spandauer Schifffahrtska-
nals (D) Friedrich-List-Ufer Invalidenstralle Kapelle Ufer.

Im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung zum nérdlich angrenzenden Bebauungsplan
[1-201db teilte das Landesdenkmalamt jedoch mit, dass im Februar 2001 die Gesamtanlage
aufgeldst worden sei.

In der Begriindung wird der Passus gestrichen. Im Planbild wird folglich das Symbol Gesamt-
anlagen (D mit Kreis) ersetzt werden durch das fur das Symbol fir Einzelanlagen (D mit Quad-
rat). Auch die rote Linie zur Umgrenzung der Gesamtanlage muss folgerichtig entfallen.

Der Bebauungsplan wird geandert.

Bundesministerium der Verteidigung — Wehrbereichsverwaltung Ost

Stellungnahme:

Gegen den o. a. Bebauungsplan der Stadt Berlin bestiinden seitens der Bundeswehr keine
Einwande, da die geplanten Bebauungen bei einer max. Gesamthdéhe von 60,2 m NHN bzw.
63,7 m NHN unterhalb der Radarsicht blieben.

Abwagunag: )
Aus der Stellungnahme resultiert kein Anderungsbedarf fir den Bebauungsplan.

Bezirksamt Mitte — Abt. Stadtentwicklung —

Stellungnahme:

Die als weilRe Flache dargestellte Fahrradstation der DB AG sollte hinsichtlich der zuldssigen
Hohe genauer festgesetzt werden. Die gestalterischen Malistabe dieser Station sind nur mit
»=ansprechend" beschrieben. Fir ein Genehmigungsverfahren mit hohen stadtgestalterischen
Anspriichen wird diese Ausfiihrung als nicht ausreichend angesehen.

Abwagung:

Die Hohe der Fahrradstation ist durch den Viadukt vorgegeben. Diese faktische, wie auch
durch Planfeststellung rechtlich vorgegebene, Determinante ist zur Bestimmung der H6he der
zweckbestimmten Baulichkeit ausreichend. Die Stellungnahme fiihrt zu keiner Anderung des
Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Teil Immissionsschutz:

Der unter 3.1.2 Umweltschutzziele aus einschlagigen Fachgesetzen — Schutz vor Schadstoff-
Immissionen (Luftqualitat) — dargelegte Sachverhalt sei falsch. Der Autor beziehe sich beim
Auffihren von Konzentrationswerten auf die ehemals glltige 23. BImSchV — VO uber die Fest-
legung von Konzentrationswerten — v. 16. Dezember 1996. Diese Verordnung sei durch die
22. BImSchV — VO uber Immissionswerte fir Schadstoffe in der Luft - ersetzt worden, mit der
die Erste Tochterrichtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. April 1999 Uber Grenzwerte fur
Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft in nationales
Recht umgesetzt wurde. Die Verordnung trat am 21. Juli 2004 in Kraft und wurde bereits durch
die seit 6. Marz 2007 geltende Fassung geandert.

Ahnliches gelte fiir die zitierte TA Luft. Die hier festgelegten Bestimmungen zu den Grenzwer-
ten fir ausgewahlte Schadstoffimmissionen sind nur als Vorlaufer fir die ehemals 23. bzw. 22.
BImSchV zu betrachten.

Aus den genannten Griinden sei der Passus dergestalt zu andern, dass nur die 22. BImSchV
in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Juni 2007 (BGBI. | S. 1006) als entscheidende
Rechtsverordnung genannt werde. Weiterhin misse man mit Bedauern feststellen, dass der
Vorschlag zum Einbringen einer Offnungsklausel, die eine umfassende Nutzung von Solar-
energie auf Dachern an Stelle einer Dachbegriinung ermégliche, mit einer Begriindung in der
Abwagung abgelehnt werde, die nicht dem Stand der Technik entsprache. Solarzellen kénnten
heute so flach installiert werden, dass keine Stérung der Ansicht erfolge, gleichwohl ein opti-
maler Anstellwinkel erreicht werde.
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Abwagung:
Die Hinweise werden im Umweltbericht in aktualisierter Weise bertcksichtigt, da die 22. BIm-

SchV zwischenzeitlich durch die 39. BImSchV 2010 ersetzt wurde.

Stellungnahme:

Teil Bodenschutz/Altlasten:

Inhaltlich werde auf die Stellungnahme zum B-Planentwurf vom 9. Juni 2008 verwiesen.
Zwischenzeitlich hatte sich hinsichtlich der Grundwasserbelastungen folgender neuer Sach-
stand ergeben:

Auf der Ostseite des Geltungsbereichs wurden fiir eine Wasserhaltung Ende 2008 vier Grund-
wassermessstellen eingerichtet. Bei einer ersten Qualitdtsmessung der Messstellen wurde
zweimal geringfuigig der Geringfligigkeitsschwellenwert (GFS) fir Blei, einmal fir Mineraldl-
kohlenwasserstoffe sowie in allen vier Messstellen deutlich die Konzentration fir polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) Uberschritten. Flr den Eintrag dieser Stoffe wird im
Wesentlichen die Bodenbelastung im 6stlichen Geltungsbereich des B-Plans verantwortlich
sein. Die Uberschreitung des GFS bedeute, dass ein Grundwasserschaden vorlage. Die Un-
tersuchung auf Phenole werde erst bei der Nullmessung der Wasserhaltung vorgenommen.
Ob weitere Stoffe wahrend der Wasserhaltung aus dem Bereich der Charité, wie bereits jetzt
in allen Messstellen am Humboldtufer nachweisbar Trichlormethan, mobilisiert werden, werde
sich erst noch zeigen.

Im Westbereich des Humboldthafens sei im westlichen Anstrom zum Geltungsbereich mit
Restbelastungen eines Grundwasserschadens mit chlorierten Kohlenwasserstoffen zu rech-
nen. Dies kdnnte dann relevant werden, wenn fir Baumalinahmen Wasserhaltungen betrie-
ben werden. Fir diesen Bereich kdnnte es beim Aushub der Startgrube der S 21 weitere Er-
kenntnisse zur Anstrombelastung des Grundwassers geben.

Hinsichtlich des Grundwassers seien nach jetzigem Sachstand die Bauherren auf beiden Sei-
ten des Humboldthafens auf die ungeklarte Anstrombelastung wahrend baubedingter Wasser-
haltungsmalinahmen hinzuweisen.

Insgesamt werde fur die BaumalRnahme der Grofteil des Bodens bis weit ins Grundwasser
ausgehoben, so dass bezliglich des Bodens fir die geplante Nutzung keine Bedenken bestlin-
den.

Abwagung:
Der Umweltbericht wird die Aussagen in der Stellungnahme bericksichtigen. Der Grundstlck-

seigentimer wird diesbezlglich informiert.

Stellungnahme:

Strallen- und Griinflachenamt

Mit Schreiben vom 18. Juni 2008 habe das StralRen- und Grinflachenamt (SGA) bereits zur
frihzeitigen Behordenbeteiligung eine Stellungnahme abgegeben. Dazu sei eine Abwagung
erfolgt, die in die vorliegende Begriindung zur Behdrdenbeteiligung eingeflossen sei (S. 106
bis 113).

Mehrere Sachverhalte erschienen darin nicht ausreichend abgewogen, d. h. dem vorliegenden
B-Plan-Entwurf wiirde in mehreren Punkten nicht zugestimmt.

Abwagung:

Die Stellungnahme ist insoweit hinfallig, als zwischenzeitlich bezirksintern entschieden wurde,
dass die ,Promenadenflachen® 6ffentlich werden sollen und somit in die Zustandigkeit und das
Fachvermdgen des Bezirkes Mitte bergeben werden. Dies gilt jedoch nicht fiir die Uferbefes-
tigungen und Stiitzmauern, die ins Fachvermogen SenStadtUm (ibergehen werden. Eine An-
derung der Festsetzungsinhalte ist nicht mehr in Betracht zu ziehen. Die Abwagung hat weiter
Bestand.

Stellungnahme:

Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauGB 171



Bebauungsplan II-201da

Zur Festsetzung der Uferpromenade als 6ffentliche Stralenverkehrsflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Offentliche Uferpromenade®: Man folge dem B-Plan-Entwurf, wenn sichergestellt
werden konne, dass die Ufermauer selbst in das Fachvermdgen SenStadt X (Ingenieurbau-
werke) Uberginge. Nachfolgend werde auf Abwagungssachverhalte in der vorliegenden Be-
grindung eingegangen, zu denen das SGA nach wie vor eine andere Auffassung vertrete.
Abwagunag:

Die Stellungnahme wird als Zustimmung zur Planung gewertet werden. Es ist mit der Zustan-
digen Fachbehorde (Abteilung X der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt) ab-
gestimmt, dass die Ufermauern selbst in das Fachvermdgen SenStadtUm X (Ingenieurbau-
werke) Ubergehen werden. Dem Bezirk entstehen diesbezliglich keine Unterhaltungskosten.
In der Begriindung wird ein erganzender Satz zum Thema Fachvermégen, Uferwande aufge-
nommen.

Stellungnahme:

Zur Aussage aus der Begriindung: ,Das Land Berlin soll die Gestaltung und Nutzung der Nicht-
bauflachen bestimmen kénnen, ,um die Qualitdt des 6ffentlichen Raumes in so prominenter
Lage um den Hauptbahnhof und vis-a-vis dem Regierungsviertel und dem Spreebogenpark
langfristig in der Hand zu haben®.

Das SGA koénne aufgrund seiner geringen finanziellen und personellen Ausstattung diesem
hohen Qualitatsanspruch nicht gentigen.

Abwagunag:

Die getroffene Abwagung wird aufrechterhalten.

Die Herstellung der Anlagen im offentlichen Raum wird aus der Entwicklungsmafinahme fi-
nanziert, so dass dem Bezirk hieraus keine Kosten entstehen. Die Unterhaltskosten missen
bei einer qualitativ hochwertigen Flache nicht zwangslaufig hoch sein. Dies trifft hier schon
deshalb zu, als die ehemaligen Ladestrafen voraussichtlich weitgehend steinern und mit nur
wenigen Bepflanzungen gestaltet werden.

Stellungnahme:

Verscharfend komme hinzu, dass das SGA als Anlieger fur das Denkmal Ufermauer die Ver-
kehrssicherung- und Unterhaltungspflicht iibernehmen misse (auf diesen Belang sei in der
Abwagung nicht eingegangen worden)

Die Anliegerpflichten mussten durch die tatsachlichen Anlieger, die Grundstiickseigentimer,
erfullt werden, die ein unmittelbares wirtschaftliches Interesse an einem hochwertigen stadte-
baulichen Umfeld hatten.

Das Land Berlin hatte ausreichend Steuerungsmadglichkeiten fir den 6ffentlichen Raum durch
Festsetzungen im Bebauungsplan und bei der Vermarktung durch die Auswahl geeigneter In-
vestoren.

Abwagunag:

Zur Uferwand siehe oben Verkehrssicherung- und unterhaltungspflichtig wird nicht der Bezirk
sein, so dass ihm auch keine diesbeziglichen Kosten entstehen.

Anliegerpflichten, wie etwa die Schnee- und Eisbeseitigung, blieben auch bei der Festsetzung
offentlichen Strafenlandes bestehen.

Gemeint ist wahrscheinlich ,Steuerungsmaoglichkeiten flr den privaten Raum®. Der wesentli-
che Abwagungsbelang bleibt jedoch, dass es sich um der Allgemeinheit zur uneingeschrank-
ten 6ffentlichen Nutzung vorgesehene Flachen handelt. Auch der im FNP dargestellte Griinzug
findet sich in der Festsetzung o6ffentlicher Promenadenflachen wieder. Dieser Position hat sich
inzwischen — wie eingangs dargelegt - auch der Bezirk angeschlossen.

Der Bebauungsplan wird nicht geandert.

Stellungnahme:

Die Ausweisung der Uferpromenade als private Grundstlicksflache mit einem &ffentlichen
Gehrecht mindert die Nutzungsmdglichkeiten fir die Privaten. ,Private Grundstiicksflachen,
die mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit belastet sind, kénnen eben nicht vom
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Grundstlickseigentimer privat (z. B. fir Gastronomie) genutzt werden, da sie in erster Linie
dem ,Verkehrszweck“ Gehrecht zur Verfligung stehen muissen.*

Stellungnahme SGA zu dieser bisher getroffenen Abwagunag:

Das offentliche Gehrecht sei nicht fiur die gesamte Breite der Uferpromenade erforderlich. Die
den Arkaden zugeordneten Grundstucksflachen kdnnten daher uneingeschrankt gewerblich
genutzt werden (Beispiel Friedrichsgracht an der Spree). Weiterhin kdme das 6ffentliche Geh-
recht in hohem Malle den gastronomischen Einrichtungen zugute, da die Mischung aus 6f-
fentlichem Gehrecht und gastronomischen Angeboten Kundenstréme (hauptsachlich Berlin-
besucher) in die Gastronomiebetriebe locken wiirde.

Hinzu kdme, dass der Kaufpreis fir das Grundstlick durch die Belastung mit einem Gehrecht
ohnehin gemindert wirde und es sich um die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstands-
flachen der Gebaude handele. Daher bliebe das SGA bei seiner Einschatzung, dass die Be-
lastung der Uferflachen mit einem 6ffentlichen Gehrecht, das in seiner Breite noch zu bestim-
men sei, die Nutzungsmdglichkeiten nicht einschrankt und keine Harte fir die Grundstlicksei-
gentimer darstelle.

Abwagung:

Die Promenadenflachen am Hafenbecken sind mit gut 10 m schon deutlich schmaler als ent-
lang der Spree. Promenaden sollen auch nicht auf wenige Meter kanalisierte Transitraume
darstellen, sondern Flachen mit Aufenthaltsqualitat.

Die private Nutzung der Arkaden ist — mit Ausnahme an den Kopfbauten - ohnehin vorgese-
hen. Ein 6ffentliches Gehrecht ist fur das Entstehen von Kundenstrémen nicht attraktiver als
eine offentliche Verkehrsflache. Entscheidend ist eher eine attraktive Gestaltung, die die 6f-
fentliche Hand wesentlich besser beim Entstehen o&ffentlicher Flachen beeinflussen kann als
bei privaten Flachen. Im Ubrigen berticksichtigt die Abwéagung zur Beibehaltung der Planung
auch die geltende Rechtsprechung; auf eine analoge Entscheidung des OVG BB vom
16.6.2011 — OVG 2 S 47.11 wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Kaufpreisgestaltung ist kein stadtebaulicher Belang, der hier in der Abwagung bericksich-
tigt werden muss. Abstandsflachen kdnnen auch auf 6ffentlichen Verkehrsflachen und zwar
bis zu deren Mitte liegen. Gerade zur Hafenseite hin ist die Situation vollig unproblematisch.
Der Einschatzung wird nicht gefolgt und der Bebauungsplan nicht geandert.

Stellungnahme:

Die Aussage aus der Begriindung: ,Das Land Berlin kbnne einen Privaten nicht dazu zwingen,
eine Beleuchtung der Flachen zu garantieren und zu unterhalten...” flhrt zur folgenden Stel-
lungnahme SGA: Der Beleuchtungszwang ergebe sich aus der Verkehrssicherungspflicht des
Eigentimers. Weiterhin kdnne mit einer geeigneten textlichen Festsetzung im Bebauungsplan
Art und Umfang der Beleuchtung der Uferpromenade geregelt werden.

Abwagung:

Fir eine solche Regelung im Bebauungsplan besteht keine Rechtsgrundlage. Der Vorschlag
koénnte nicht umgesetzt werden.

Stellungnahme:

Die Aussage aus der Begriindung: ,Der Verkauf des MK H6 wurde bereits auf der Basis des
(damaligen) Bebauungsplanentwurfes getatigt.“ fihrt zur folgenden Stellungnahme SGA. Das
SGA hatte frihzeitig seine Bedenken zu den Festsetzungen der Bebauungsplane 1I-201da
und [1-201db vorgetragen.

Abwagung:

Der Satz in der Begriindung ist als erganzender Hinweis zu verstehen. Er ist kein zentraler
Abwagungsbelang, da der Plangeber bis zum Abschluss des Verfahrens in seiner Entschei-
dung frei bleibt. Ausschlaggebend sind die stadtebaulichen Ziele. Der Satz wird in der Begrin-
dung gestrichen.

Begriindung geman § 9 Abs. 8 BauGB 173



Bebauungsplan II-201da

Stellungnahme:

Die Aussage aus der Begrindung: ,Einnahmen durch Sondernutzungen, etwa der Gastrono-
miebetreiber, auf der 6ffentlichen Uferpromenade kénnen auch der Unterhaltung der Flachen
zugutekommen.” fihrt zur folgenden Stellungnahme SGA: Diese Aussage trafe nicht zu, Ein-
nahmen wirden nicht direkt der Unterhaltung zuflieRen. Vielmehr seien die Unterhaltungsmit-
tel auf der Basis der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) beschrankt. Weiterhin waren diese
Einnahmen fir die offentliche Hand nicht sicher und durch das SGA nicht zu beeinflussen, da
das Vermarktungskonzept bei den Grundstiickseigentimern liege. Gemal Landeshaushalts-
ordnung seien solche finanziellen Risiken zu vermeiden.

Abwagung:

Die Aussagen haben keine Auswirkung auf die Abwagung. Entscheidend ist das stadtebauli-
che Ziel, das beibehalten wird. Der zitierte Satz kann in der Begriindung entfallen und wird
gestrichen.

Stellungnahme:

Zu den Arkaden mit Gehrecht nérdlich der Hugo-Preul3-Briicke: Trotz der Ausfuhrung in der
Begriindung (Seite 110) werde aufgrund der schmalen Arkaden weiterhin das Entstehen von
sozial gefahrdeten Bereichen im Umfeld des Bahnhofes beflirchtet. Diese Bedenken werden
im Gender-Mainstreaming-Beteiligungsverfahren vom SGA vorgetragen werden.

Abwagunag:

Die Aussage ist insofern obsolet, als der Entwurf der Architekten, die den 2011 durchgefihrten
Wettbewerb flir den Bereich des MK H6 gewonnen haben, gar keine Arkaden zwischen der
Hugo-Preul3-Briicke/Kapelle-Ufer und den Uferpromenaden mehr vorsehen. Vielmehr soll der
Kopfbau zum Ufer hin frei auskragen und darunter eine Freitreppe angelegt werden, um den
Hohenunterschied zwischen oben liegender Briicke und unten liegenden Promenadenberei-
chen zu Giberwinden. Der Bebauungsplan erfahrt hier folglich eine wesentliche Anderung, die
indirekt auch die Anregung berlcksichtigt, Die Ubrigen Arkaden sind den dahinter direkt an-
schlieRenden Nutzungen zugeordnet, so dass ,das Entstehen von sozial gefahrdeten Berei-
chen im Umfeld des Bahnhofes" hier kaum zu befirchten ist.

Stellungnahme:

Zur Wegeflhrung fur mobilitdtseingeschrankte Personen: Die Uferpromenaden sollten von der
Hugo-Preul3-Brucke fiir alle Fuldiganger - ob mobilitdtseingeschrankt oder nicht — auf gemein-
samen Wegen erreichbar sein. Die vorgeschlagene Selektierung mobilitatseingeschrankter
Personen bei der Wegeflihrung werde abgelehnt. Falls rollstuhlgerechte Rampen an der
Hugo-Preul3-Briicke nicht zu realisieren seien, sollte eine attraktive und gut wahrnehmbare
gemeinsame Wegeflhrung durch die Einschnitte im Baukdrper im MK H1- und im Gebaude
im MK H 2 geprift werden.

Abwagunag:

Gemeint kann nur das MK H6 statt des MK H 2 sein. Es handelt sich bei den Kopfbauten um
eine Sondersituation. Um vom oberen Briickenniveau auf das ehemalige Ladestra3enniveau
zu gelangen ist eine Hohendifferenz von bis zu 7 m zu Uberwinden. Bei einer behindertenge-
rechten Rampe mit einem Gefalle von maximal 6 %, ware eine Rampe in einer eine Lange von
etwa 100 m erforderlich und zwar ohne notwendige Podeste. Dies ist aus vielerlei Griinden
nicht machbar und zudem stadtebaulich indiskutabel. Der stadtebauliche Entwurf, den der Be-
bauungsplan nachvollzieht, reagiert lediglich auf die drtlichen Gegebenheiten. Eine Selektie-
rung ist in keiner Weise beabsichtigt. Allen mobilitatseingeschrankten Besuchern stehen Gber
das Friedrich-List-Ufer bzw. das Alexanderufer und zur Spree hin unterhalb der Hugo-Preul3-
Briicke nicht diskriminierende Alternativen zur Verfugung. Die Treppenanlage ist kein Haupt-
weg, sondern ein zusatzliches Angebot.

Stellungnahme:
Diese Bedenken werden im Gender-Mainstreaming-Beteiligungsverfahren vom SGA vorgetra-
gen werden.
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Abwagunag:
Dies ist dem SGA freigestellt. Die Stellungnahme flhrt zu keiner Planédnderung.

Stellungnahme:

In der Begriindung werde ausgeflihrt, dass der Ful3gangerverkehr nicht Gegenstand der ver-
kehrstechnischen Untersuchung war.

Abwagung SGA: In einem Verkehrskonzept zum Bebauungsplan sollten alle Verkehrsteilneh-
mer betrachtet werden.

Abwagung:

Mit dem Bebauungsplan werden die Voraussetzungen fir weitere Flachenangebote fir Ful3-
ganger gerade eben durch die Festsetzungen von &6ffentlichen Uferpromenaden anstelle von
minimalen Wegerechten geschaffen. Hierfir bedarf es aber keiner Berechnungen. Die Be-
lange der FuRganger wurden berticksichtigt.

Stellungnahme:

Fachbereich Denkmalschutz, PlanG 3 140:

Gegen den vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans lI-201da bestiinden aus Sicht des Fach-
bereiches Denkmalschutz keine Bedenken.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Eisenbahn-Bundesamt

Stellungnahme:

Die Unterlagen seien auf Vollstandigkeit, Plausibilitat und technische Realisierbarkeit geprtift.
Das Eisenbahn-Bundesamt sei in seinen Belangen durch den Bebauungsplan 1I-201da — sld-
licher Bereich — Humboldthafen — berlhrt. Es werde gebeten, folgende Auflagen / Nebenbe-
stimmungen / Festsetzungen und Hinweise zu berticksichtigen:

Immissionsschutz

Das B-Plangebiet befande sich in unmittelbarer Nachbarschaft der oberirdisch verlaufenden
Stadtbahnstrecken einschlieRlich Hauptbahnhof und werde im westlichen Bereich von der U-
Bahn und den planfestgestellten S-Bahngleisen (S 21) unterquert. Aus dieser exponierten
Lage resultieren erhebliche Immissionen durch primaren und sekundaren Luftschall sowie
durch Erschutterungen. Der vorgelegte B-Plan-Entwurf wiirde dem nicht ausreichend Rech-
nung tragen.

Abwagunag:
Der Sachverhalt trifft zu. Zur Prifung und Abwagung siehe nachfolgende Abwagung.

Stellungnahme:

Primé&rer Luftschall

Zu den von Eisenbahnstrecken ublicherweise ausgehenden Gerduschen trete im vorliegenden
Fall bahnhofsspezifische Gerausche durch an- und abfahrende Zlge, Bremsgerausche und
insbesondere Lautsprecherdurchsagen sowie bei bestimmten Witterungsverhaltnissen ggf.
auftretendes Kurvenquietschen hinzu. Insbesondere Lautsprecherdurchsagen und Kurven-
quietschen werde wegen des Informationsgehaltes bzw. der Tonalitat regelmafig als beson-
ders lastig empfunden. Diese speziellen Gegebenheiten bilde die DIN 4109 bei der Bemes-
sung passiver SchallschutzmalRhahmen nicht ausreichend ab. Zur Minimierung des Konfliktes
zwischen der vorhandenen Bahnnutzung einerseits und den oberhalb des ersten Vollgeschos-
ses im MK H6 zulassigen Wohnungen seien Wohn- und Schlafraume ausschliefdlich mit Fens-
tern zum Innenhof zu versehen.

Die im MK H6 vorgesehenen Luftgeschosse (I. — IV. OG) seien schalltechnisch ungunstig, da
sie einen grofflachigen Eintritt von Bahngerauschen ermdglichten, die durch im Innenhof auf-
tretende Mehrfachreflexionen noch verstarkt wirden.

Abwagung:
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Die beschriebenen Emissionsquellen sind in der schalltechnischen Untersuchung bericksich-
tigt worden.

Der Bebauungsplan Uberlasst die Konfliktvermeidung keinesfalls alleinig der in Berlin bauauf-
sichtlich eingeflihrten Anwendung der DIN 4109 (Anforderungen der Luftschalld@mmung von
Aufenbauteilen). Zur Vermeidung von Konflikten hinsichtlich der Larmbelastung und einer po-
tenziellen Wohnnutzung wurde deshalb die textliche Festsetzung Nr. 5.3 (nunmehr 5.2) auf-
genommen, auf die in der Stellungnahme nicht eingegangen wird. Demnach sind Wohngrund-
risse so zu gestalten, dass bei jeder Wohnung - je nach Grélie — eine Anzahl von Aufenthalts-
rdumen zum weniger verlarmten Innenhofbereich entsteht. Dadurch ist gewahrleistet, dass
mindestens ein Schlafraum zur larmabgewandten Seite entstehen kann. Die ausschlieRliche
Orientierung von Wohn- und Schlafraumen zur Innenseite des Gebaudes hatte eine einseitige
Orientierung der Wohnungen zur Folge und dies wiederum eine starke Beeintrachtigung der
Belange Belichtung und Beluftung. Von daher wird diesbeziglich der Stellungnahme nicht ge-
folgt, das heil3t die textliche Festsetzung 5.3 (nunmehr 5.2) wird im Grundsatz beibehalten und
an die geanderte Baukorperfestsetzung angepasst.

Die Gebaudekonfiguration hat sich gegenliber dem Stand zur Beteiligung der Behérden auf-
grund des 2011 durchgefihrten Wettbewerbs geandert. Auf die angesprochenen Luftge-
schosse ist verzichtet worden. Vdllig abgeschirmte Innenhéfe gibt es aber weiterhin nicht. Die
erneute larmtechnische Untersuchung hat die sehr hohe Larmbelastung im Plangebiet besta-
tigt. Der Plangeber hat daraufhin davon abgesehen, im Bebauungsplan 11-201da Wohnnut-
zung gemal § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO vorzusehen. Allgemeine Wohnungen sind nicht mehr
zulassig. Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter gemal § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO sind allerdings allgemein zulassig.

Stellungnahme:

Erschlitterungen sekundéarer Luftschall: Die Nebenbestimmung unter 5.2 (Grindung der Hoch-
bauten misse schwingungstechnisch abgekoppelt werden von den planfestgestellten Ver-
kehrsanlagen) sei unscharf. Es fehle die konkrete Angabe des Schutzziels schwingungstech-
nischer Malnahmen, d.h. der einzuhaltenden SchwingungsgréRen wie z.B. maximale
Schwingungsstarke und Beurteilungsschwingstarke (vgl. DIN 4150, Teil 2, Tab. 1).

Ebenso sei das Schutzziel hinsichtlich der zuldassigen Immissionen durch sekundaren Luft-
schall aufzufihren.

Abwagunag:

Es handelt sich nicht um eine Nebenbestimmung, sondern um eine Festsetzung. Das Schutz-
ziel ist die Gewahrleistung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse. Dies ist in der Be-
grindung zum Bebauungsplan explizit dargelegt. Die Festsetzung einzuhaltender Schwin-
gungsgrofen ist nicht méglich, da diese von der Konstruktion des Gebaudes und den verwen-
deten Materialien abhangt, die jedoch erst anhand der Baugenehmigungsunterlagen geprift
werden kdnnen. Auch dies ist in der Begriindung zum Bebauungsplan erlautert. Die Festset-
zung wird in der vorliegenden Weise aufrechterhalten.

Stellungnahme:

Beeinflussung der baulichen Anlagen der Eisenbahnen des Bundes: Vorhandene Anlagen des
Hauptbahnhofs (Humboldthafenbriicke, unterirdische Bahnhofsanlagen) sollten teilweise
Uberbaut werden. In den Baufreigaben des Eisenbahn-Bundesamtes zu den Bahnanlagen im
Umfeld zum Bahnhof wiirden die duReren Lasten (Uberschiittungen, Erddruck) definiert. Bei
samtlichen weiteren Baumaflinahmen neben und uber (bzw. unter der Briicke) vorhandenen
Bauwerken seien die Nachweise der Standsicherheit der vorhandenen baulichen Anlagen der
DB AG zu uberprifen. Sollten andere Lasten als bei der damaligen Bemessung der Bauwerke
angesetzt werden, seien Nachrechnungen erforderlich! Da es sich um die Errichtung von Bau-
werken Dritter bei diesem Bebauungsplan handele, sei der Sachbereich 2 des Eisenbahn-
Bundesamtes als Bauaufsichtsbehorde der Eisenbahnen des Bundes nicht zustandig.

176 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

Es werde daher durch das Eisenbahn-Bundesamt zur Sicherstellung der Berlicksichtigung der
gegenseitigen Beeinflussung der Bauwerke folgende Nebenbestimmung / Festsetzung im Be-
bauungsplan gefordert zu Ubernehmen:

Der Bauherr der zukinftigen baulichen Anlagen im (MK H6 und MK H1) des Bebauungsplans
Il — 201da hatte im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens der DB AG die statische Be-
rechnung zur Prifung vorzulegen. Erst nach Prifung und Freigabe der Ausfliihrungsplanung
durch die DB AG (hinsichtlich der Beeinflussung der baulichen Anlagen der Eisenbahnen des
Bundes) duirfe der Bauherr mit dem Bau beginnen. Die Prifung der Ausfihrungsplanung durch
die zustandige Bauaufsichtsbehoérde bliebe hiervon unbertihrt.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, hat aber nur einen indirekten planungsrecht-
lichen Bezug, indem im Bebauungsplan ein Hinweis auf das Abstimmungserfordernis mit der
DB AG bei bestimmten Bautatigkeiten hingewiesen wird.

Der Bebauungsplan hatte bereits im Hinweis Nr. 1 auf die Belange der Bahn und den Abstim-
mungsbedarf hingewiesen. Der Hinweis wird prazisiert, so dass der Stellungnahme hierdurch
Rechnung getragen wird. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zum Bauvorhaben im
Bereich des MK H6 hat die DB Services GmbH mit Schreiben vom 23. November 2012 zum
Bauantrag Stellung genommen und ihre Anforderungen an die Bebauung formuliert.

Stellungnahme:
Grundsétzliche Hinweise:
Die Betriebsanlagen der Bahn einschlieRlich der Schutzvorkehrungen genielRen Bestands-
schutz. Bestandsschutz beinhalte insbesondere, dass spater hinzukommende Anwohner/Nut-
zer an einer bestehenden Betriebsanlage der Bahn den Verkehrslarm und weitere Immissio-
nen wie Erschitterungen zu dulden haben, die sich aus dem bestimmungsgemafien Gebrauch
der Anlagen ergeben.
Aufgrund der vom Eisenbahnbetrieb ausgehenden Immissionen ggf. erforderlich werdende
SchutzmalRnahmen seien im Bebauungsplan festzusetzen und vom Bauherrn in eigener Zu-
standigkeit zu realisieren.
Daneben sei sicherzustellen, dass bei der Umsetzung der Planungen und auch fir die Zukunft
gewahrleistet werde, dass keinerlei Beeintrachtigungen und/oder Gefahrdungen fir die Be-
triebsanlagen der Bahn und des Eisenbahnbetriebes eintreten wirden. Erforderlichenfalls
seien entsprechende Vorkehrungen zum Schutz der Betriebsanlagen zu treffen.
Das Eisenbahn-Bundesamt gehe davon aus, dass die DB AG am Bebauungsplanverfahren
beteiligt werde. Eine Kopie dieses Schreibens werde durch das Eisenbahn-Bundesamt an die
DB AG Ubersandt.
Abwagung:
Der Hinweis auf die Immissionsvorbelastung durch den Betrieb der Bahn wird zur Kenntnis
genommen. Die Vorbelastung des Gebiets war dem Plangeber bekannt. Ein Konflikt mit den
geplanten Nutzungen ist nicht zu erwarten, da im Sinne der Konfliktvermeidung zwischen der
sensiblen potenziellen Wohnnutzung und Larmbelastung der Bebauungsplan durch die textli-
che Festsetzung Nr. 5.3 (Larmschutzgrundrisse im MK H6 nunmehr TF 5.2) Vorsorge trifft. Die
ggf. erforderlichen sonstigen passiven Immissionsschutzmaf3nahmen an den Gebauden sind
im Baugenehmigungsverfahren zu regeln; es entstehen der Bahn keine Kosten.
Die Sicherstellung kann nicht durch Regelungen im Bebauungsplan erfolgen. Die Belange sind
im neu zu formulierenden Hinweis Nr. 1 berlicksichtigt.
Die Stellungnahme ist bereits eingeholt worden und hat zu Anderungen des Bebauungsplans
gefuhrt durch

— Erganzung der nachrichtlichen Ubernahmen

— Uberarbeitung der Hinweise Nr. 1 und 2
und Berticksichtigung der Anderungen in der Begriindung.

Fazit
Begriindung und Umweltbericht:
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Die Begriindung wird — unabhangig von den eingegangenen Stellungnahmen — an den gean-
derten Stadtebau auf der Basis des 2010/11 durchgeflihrten Wettbewerbes angepasst.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung — Abt. Vi

Die Anregungen bzw. redaktionellen Hinweise der werden insbesondere zum StEP Verkehr
an den aktuellen StEP angepasst.

Die Begriindung zum Radfahrrecht wird an die gednderte Festsetzung angepasst.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung — Abt. X0l
Der Hinweis auf die Kampfmittelbeseitigung wird aufgenommen.

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
Der Umweltbericht wird in Bezug auf die Entwasserungsthematik aktualisiert und erganzt.

DB Services und Immobilien
Die Ausfuhrungen und Abwagung zu den Abstandsflachen und Verschattung zwischen dem
Ostflligel des Bahnhofsgebaudes und dem MK H1 werden erganzt.

Wasser- und Schifffahrtsamt

Die Begriindung wird hinsichtlich der Eigentumsgrenze zwischen Land Berlin und WSA prazi-
siert und hinsichtlich der Unterhaltungspflicht der Uferwande des Hafenbeckens durch das
Land Berlin erganzt.

Der Umweltbericht wird ergénzt hinsichtlich des Erfordernisses einer strom- und schifffahrts-
polizeilichen Genehmigung (SSG) nach § 31 Bundeswasserstral’engesetz (WaStrG) fur die
Einleitung von Niederschlagswasser.

Die Begrindung wird hinsichtlich des Denkmals (Einzelanlage) geandert.

Bezirk Mitte von Berlin — Stadtentwicklungsamt —SGA

Die Anmerkungen zum Immissionsschutz und zu den Bodenbelastungen werden im Umwelt-
bericht erganzt.

Der Satz zum Verkauf des MK H6 wird aus der Begrindung ebenso gestrichen wie der Satz
zu den bezirklichen Einnahmen durch Sondernutzungen auf der 6ffentlichen Uferpromenade.

Der Umweltbericht wird hinsichtlich der Larmsituation in MK H1 und MK H6 an die geanderte
Gebaudekonfiguration angepasst.

Planbild, textliche Festsetzungen, Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen

Die Belastung mit einem Radfahrrecht ist aufgrund der gednderten Gebaudekonfiguration in
den Kopfbauten ebenerdig auf Promenadenniveau aufgenommen worden.

Auf die textliche Festsetzung zur Beschrankung der Anzahl der zulassigen Stellplatze (Nr. 4.1)
wird verzichtet.

Es wird der Hinweis Nr. 1 dergestalt Gberarbeitet, dass bauliche MaRnahmen im Geltungsbe-
reich, die geeignet sind nach Art und Umfang Gefahrdungen der planfestgestellten Anlagen
hervorzurufen, nur mit der Zustimmung der DB AG errichtet werden dirfen bzw. mit dem Be-
treiber der Anlagen abzustimmen ist.

Die nachrichtlichen Ubernahmen zur S 21 sind an den Planédnderungsbeschluss vom 17. Sep-
tember 2010 angepasst worden. Der Hinweis Nr. 2 ist neu formuliert worden, indem der Ab-
stimmungsbedarf mit der DBAG bei Bautatigkeiten klarer herausgestellt wird. Allerdings han-
delt es sich nicht um Abstimmungsbedarf fir ,jedwede Bautatigkeiten®, sondern nur fir solche,
von denen eine Gefahrdung der Bahnanlagen ausgehen konnte.
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Die nachrichtliche Ubernahme des Denkmals Humboldthafen wird auf Einzelanlage (D mit
Quadrat) umgestellt.

16 Anderungen im Nachgang zum Beteiligungsverfahren

Das Planbild und die textlichen Festsetzungen sind im Bereich des MK H6 an den geanderten
Stadtebau auf der Basis des 2010/11 durchgefiihrten Wettbewerbes angepasst.

Damit verbunden sind:

- Anderung der internen Baugrenzen,

- Anhebung der maximalen Hohen um 2 m, Differenzierung zusatzlicher interner Héhen-
vorgaben,

- Festsetzung zusatzlicher Luftgeschosse zum Alexanderufer,

- Anhebung der zulassigen Geschossflache auf je 29.890 m? im MK,

- Anpassung der Festsetzung zu Dachaufbauten einschlief3lich der neuen Regelung zur
Einhausung und einschlie3lich der Erweiterung der Zulassigkeit von Gelandern,

- Wegfall der Belastung von Flachen mit einem Gehrecht in Ost-West-Richtung im MK
H6,

- Anderung der Belastung von Flachen mit einem Gehrecht unterhalb der Auskragung
im Kopfbau,

- Wegfall der textlichen Festsetzung Nr. 2.1, die die Anrechnung von Aufenthaltsrdumen
in Nichtvollgeschossen regelte,

- Wedfall der allgemeinen Zulassigkeit der Wohnnutzung ab dem zweiten Vollgeschoss
im MK H6,

- Reduzierung des Anteils der Dachbegriinung von 70 % auf 50 % und Erweiterung des
Kataloges fur die Ausnahmen,

- Modifizierung der Gestaltungsregelungen und Verzicht auf eine bestimmte Farbge-
bung flr die Fassaden.

Die Baukorperfestsetzung im MK H1 ist generalisiert worden und in Bezug auf die Gesamtho-
henentwicklung (zulassige Oberkanten), die Lage und Breite der Ost-West-Durchwegung, die
Auspragung des Kopfbaus und des Geh- und Radfahrrechts unterhalb der Auskragung an die
Festsetzungen fir das MK H6 angepasst worden.

Ferner sind folgende Anderungen vorgenommen worden:

- Verkleinerung der Fahrradstation und Ausweisung eines zusatzlichen Streifens 6ffent-
licher Uferpromenade zwischen Fahrradstation und Friedrich-List-Ufer.

-  Dadurch Wegfall eines Gehrechtes zugunsten der Unterhaltungsmaoglichkeit fir die
Stutzwand. Ermoglichung eines Verbindungsstegs vom Friedrich-List-Ufer zur Fahr-
radstation.

- Auf die Festsetzung eines Teils der dstlichen Strallenbegrenzungslinie des Alexande-
rufers ist ebenso wie auf die Festsetzung von Koordinaten verzichtet worden.

- Eine geringe Teilstrecke der durch den Bebauungsplan 11-201a festgesetzten noérdli-
chen StraRenbegrenzungslinie des Kapelle-Ufers wird aufgehoben.

- Die nachrichtlichen Ubernahmen der S 21 sind an die Unterlagen der Plandnderung
angepasst worden.

- Damit verbunden ist auch die Anpassung des Umrisses der Tiefgarage gemaf Neben-
zeichnung 7.

- Das Fahrrecht fur die S 21 ist zugunsten einer Trassenfreihaltung weggefallen.

- Zudem ist eine aufschiebend bedingte Festsetzung zur Bericksichtigung der planfest-
gestellten Anlagen aufgenommen worden.

- Im Bereich der Uferpromenade sind auf der West- wie auch auf der Ostseite jeweils
Hohen festgelegt worden.
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- Die Héhenbeschrankung der Tiefgarage im Bereich unterhalb der Uferpromenade ist
geandert worden, um diese zu berucksichtigen.

- Die Festsetzungen von Héhen und Oberkanten sowie und Festlegung von Hohen in
den Promenaden sind von Gber NN auf Gber NHN umgestellt worden.

- Aufnahme einer TF zur AulRerkraftsetzung bisheriger Festsetzungen.

- Zur Vermeidung von Doppelungen sind diejenigen textlichen nachrichtlichen Ubernah-
men entfallen, die bereits in der Planzeichnung enthalten waren.

Die Begruindung einschlieRRlich Umweltbericht ist grundlegend aktualisiert und an die geander-
ten Festsetzungen angepasst worden.

17 Offentlichkeitsbeteiligung

Art und Weise der Beteiliqung

Der Bebauungsplan lI-201da vom 26. Oktober 2012 hat, nach fristgerechter Bekanntmachung
im Amtsblatt fir Berlin Nr. 44 vom 19. Oktober 2012 auf Seite 1937, mit Begrindung sowie
den umweltbezogenen Stellungnahmen zu den Themen Verkehr, Schallschutz, Lufthygiene,
Wind, Fledermause sowie eines Abstandsflachendiagramms und einer Verschattungsstudie
gemal § 3 Abs. 2 BauGB vom 29. Oktober 2012 bis einschlie8lich 29. November 2012 in der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt, Hauptstadtreferat, BriickenstralRe 6, 6f-
fentlich ausgelegen. Wahrend der Dienststunden Montag bis Mittwoch von 9.00 bis 17.00 Uhr,
Donnerstag von 9.00 bis 18.00 Uhr und Freitag von 9.00 bis 15.00 Uhr sowie nach telefoni-
scher Vereinbarung auch auRerhalb dieser Sprechzeiten bestand die Mdglichkeit, den Bebau-
ungsplan mit Begriindung einschlielich Umweltbericht einzusehen und Stellungnahmen ab-
zugeben.

Zusatzlich bestand die Mdglichkeit, den Bebauungsplan und Begriindung im Internet unter
www.stadtentwicklung.berlin.de/b-planverfahren einzusehen und auch auf diesem Wege Stel-
lungnahmen zu tbermitteln.

Auf die Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit wurde durch amtliche Anzeige am 26.
Oktober 2012 in den Berliner Tageszeitungen ,Berliner Morgenpost®, ,Tagesspiegel” und ,Ber-
liner Zeitung“ hingewiesen.

In der Bekanntmachung im Amtsblatt fiir Berlin ist auf die Behandlung nicht fristgerechter Stel-
lungnahmen sowie auf die Unzulassigkeit eines Antrags geman § 47 der Verwaltungsgerichts-
ordnung, soweit mit ihm Einwendungen geltend gemacht worden, die vom Antragsteller im
Rahmen der Auslegung nicht oder verspatet gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht
werden kénnen, hingewiesen wurden.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2012 sind die Trager offentlicher Belange des letzten Verfah-
rensschritts 2008 und__vier Anrainer (Behoérden, Institutionen, hausinterne Stellen oder sonstige
Fachamter) Uber die Offentlichkeitsbeteiligung informiert worden.

Etwa vier Burgerinnen und Birger machten personlich von der Mdglichkeit Gebrauch, sich in
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Uber die Planungen zu informieren.
Eine Person trug sich in die ausgelegte Liste ein. Wahrend der Beteiligungsfrist gingen insge-
samt acht Stellungnahmen ein, davon zwei per E-Mail Uber das im Internetangebot bereitge-
stellte Formular. Vier Trager offentlicher Belange haben im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung eine schriftliche Stellungnahme abgegeben.

Die Anregungen wurden anschlieRend nach Themen sortiert und abgewogen.
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Ergebnis der Beteiliqung

3. Stadtebauliches Konzept/Dichte
Stellungnahme:
Man sehe die (fast) komplette Umbauung des Humboldthafens sehr kritisch, da hier das Land
Berlin die Moglichkeit vergebe, eine interessante Freiflache am Wasser zu gestalten. Beman-
gelt werde, dass die Burogebaude das Hafenbecken stark in ein steinernes Bett ,einquet-
schen® wirden und der Blick, den ja noch das Fenster des Spreebogenparks aufzeigen wollte,
noch zusatzlich zu der Straflenbriicke verbaut werde. Die urspriingliche Planung der Umbau-
ung aus den 1990er Jahren sei wesentlich filigraner und vertraglicher gedacht. Jetzt seien es
Baublécke, die den Hafen umgeben, vorher seien es schmale Riegel mit Durchgangen in den
untersten Geschossen gewesen.
Abwagung:
Die Idee der kompletten Hafenumbauung ist Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbes
~otadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin“ aus dem Dezember 1994 (Entwurf Professor Ungers)
und ist im Laufe der Jahre in vielen Varianten Uberprift worden. Sie war jedoch stets erklartes
stadtebauliches Ziel was sich u. A. im Planwerk ,Innere Stadt niedergeschlagen hat. In die-
sem Planwerk ist nunmehr die Hafenumbauung so kartiert, wie sie 2007 von Prof. Winkens
weiterentwickelt worden war. Dieses stadtebauliche Ziel ist am 11. Januar 2011 vom Senat
beschlossen worden und somit als Ergebnis einer von der Gemeinde beschlossenen sonsti-
gen stadtebaulichen Planung (§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB) zu bericksichtigen. Gegenlber der
urspringlichen Entwurfsidee sieht das jetzige Konzept zwar kompaktere Blockstrukturen fir
das MK H1 und MK H6 vor, allerdings reichten die Kopfbauten auch vorher bis an den Hafen-
hals. Durch den Verzicht auf eine Uberbauung des Hafenhalses haben sich die Blickbeziehun-
gen vom gegenuberliegenden Spreebogenpark sogar verbessert. Lediglich die Aufstanderun-
gen zum Bahnhofsvorplatz und zum Alexanderufer wurden verkleinert. Blickbeziehungen sind
aber auch hier durch die etwa 17 m breiten Luftgeschosse mdglich. Der Bebauungsplan wird
nicht geandert.

Stellungnahme:

Es wird mehr Luft und Licht fUr die Stadt und keine so starke Verdichtung gefordert.
Abwagung:

Dieses grundsatzliche Thema ist in der Begrindung Kapitel 3.2.1 zum Bebauungsplan aus-
fuhrlich behandelt und abgewogen worden. Dabei spielt insbesondere die Prioritat der Innen-
entwicklung und die direkte Nachbarschaft zum Hauptbahnhof eine entscheidende Rolle, die
eine Verdichtung nahelegen. Der Stellungnahme wird an dieser Stelle nicht entsprochen.

Stellungnahme:

Die vorgesehene Bebauung beeintrachtige ganz erheblich den Eindruck des mit dem Haupt-
bahnhof geschaffenen Kunstwerkes.

Bereits aus der Darstellung des Schattenwurfs und den vertiefenden Betrachtungen der Fas-
saden ergebe sich, dass die Sichtachsen beidseitig der Spree auf den Bahnhof durch die vor-
gesehene Bebauung verstellt wirden. Eine derartige Sichtbehinderung und Verschattung des
Bahnhofes zerstére die Bedeutung dieses Bauwerkes. Bei den Entwiirfen fir den Bahnhof sei
seinerzeit die visuelle Beeintrachtigung durch andere Bauwerke in diesem Umfang nicht er-
kennbar. So wurden Millionenbetrage fiir ein inzwischen weltbekanntes Gebaude investiert,
das durch die vorgesehene Bebauung vollig entwertet werde. Insoweit ware seinerzeit aus
heutiger Sicht der Neubeplanung auch nur ein billiger Rechteckbau erforderlich. Damit werde
auch die Berlinwerbung entwertet.

Abwagung:

Das Bahnhofgebaude ist ein Funktionsgebaude und kein Kunstwerk. Stadtebauliches Ziel war
von Beginn an, dass der Bahnhof eingebunden werden soll in ein neues Stadtquartier (Titel
des Wettbewerbs 1994). Die Deutsche Bahn selbst war Auslober des Wettbewerbs. An den
Wettbewerbsentscheidungen war auch der Architekt des Bahnhofes Herr Prof. von Gerkan als
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Sachverstandiger beteiligt. Der nun zur Umsetzung vorgesehene Stadtebau verandert zwar
die heutige Situation wird aber vom Plangeber keineswegs als Beeintrachtigung oder Entwer-
tung gesehen, sondern als Vervollstandigung des von Beginn an gewollten Stadtebaus. Der
Stellungnahme wird nicht entsprochen.

Stellungnahme:

Mit einer weiteren Bebauung der Bahnhofseite zur Spree werde auch die Sicherheitslage nicht
nur vom Bundeskanzleramt und dem Reichstag sondern auch von den dort ansassigen Bun-
desbehoérden Deutscher Bundestag u. a. beeintrachtigt. Vielleicht gehoére hier sinnvoller Weise
zum Schutz das BKA hin.

Abwagunag:

Es kann kein abzuwagender Belang im Sinne einer erkennbaren Verknipfung zwischen Be-
bauung gemaR Bebauungsplan und den vorgetragenen Sicherheitsbelangen erkannt werden.
Von daher ist keine Abwagung mdglich. Der Objektschutz der aufgefiihrten Einrichtungen ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

2. Stadtebauliche Kriminalpravention

Stellungnahme:

Aus polizeilicher Sicht bestiinden gegen die vorgelegten Planungsinhalte keine Bedenken.
Im stdlichen Bereich des Humboldthafens seien nur wenige Straftaten zu verzeichnen. Dies
liege vorrangig an der bisherigen Nutzung als Brache.

Abwagunag:

Die Stellungnahme ist eine grundsatzliche Bestatigung der Planung hinsichtlich der Ber(ck-
sichtigung der Belange gemal’ § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB.

Die im Folgenden dargelegten Anmerkungen betreffen wichtige Aspekte, die im Zuge der Kon-
kretisierung und Umsetzung der Planung berucksichtigt werden konnen.

Sie kénnen jedoch auf der Ebene der Bauleitplanung u. a. mangels rechtlicher Grundlagen
nicht gesichert werden. Es ist jedoch seitens des Plangebers beabsichtigt, die vorgebrachten
Belange durch eine weitere Einbindung der Kriminalpravention auf3erhalb der rechtlich vorge-
schriebenen Beteiligungsschritte so weit wie mdglich zu beachten. Die Stellungnahme wurde
zudem sowohl an das Landschaftsplanungsbiiro, das die Vorplanung flir den &ffentlichen
Raum (Uferpromenaden) betreut wie auch an das Architekturbiro fir den Block MK H6 wei-
tergegeben.

Stellungnahme:

Die beiden Durchgéange der o6ffentlichen Uferpromenade an der Rahel-Hirsch-Stral3e seien mit
ausreichender Beleuchtung zu versehen, um ein Sicherheitsgefiihl aufzubauen und Straftaten
/ Ordnungswidrigkeiten, die gern im Schutze der Dunkelheit verlibt werden, zu verhindern bzw.
Zu minimieren.

Abwagunag:

Die Anregung kann als Vorgabe und Anforderung flir die Gestaltung der 6ffentlichen Raume
eingebracht werden. Es besteht jedoch keine Mdglichkeit, einen Privaten zur Beleuchtung ei-
nes Durchganges zu verpflichten. Allerdings liegt der angesprochene Sicherheitsaspekt im
eigenen Interesse des Grundstiickseigentliimers, so dass von einer auseichenden Beleuch-
tung ausgegangen werden kann.

Stellungnahme:

Bei Anpflanzungen seien Hohe und Ausbreitung (z. B. Baumkrone/Schattenwurf in 20 Jahren)
zu bedenken sowie die Gewachse so auszuwahlen, dass eine verdeckte Tatbegehung (zum
Beispiel Sachbeschadigungen) sowie ein Verstecken verdachtiger Gegenstande und Stoffe
erschwert bzw. verhindert wirden.

Abwagunag:

Die o6ffentlichen Uferpromenaden werden entsprechend ihrer historischen Funktion als Lade-
flachen vorwiegend steinern ausgeflihrt werden.
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Stellungnahme:

Die Wege in und aus den Blécken sollten durch Sichtachsen eine klare Orientierung fir den
Nutzer aufweisen und sich nach den Seiten hin abgrenzen. Es werde die Anlage der die Blécke
querenden hohen und ineinander gegenuber liegenden Passagen begrifdt, die Sichtbeziige
ermdglichten. Sie sollten auch in ihrer Ausgestaltung (Beleuchtung, Freiheit von Nischen etc.)
Sicherheitsbediirfnisse der Nutzer berlicksichtigen. Dies gelte auch fiir die am Alexanderufer
geplanten Hofe.

Abwagung:

Es liegt der angesprochene Sicherheitsaspekt im eigenen Interesse des Grundstlickseigenti-
mers, so dass von einer auseichenden Beleuchtung ausgegangen werden kann. Die Anregung
zu den Sichtachsen ist bereits bertcksichtigt. Die Stellungnahme stitzt die Planung. Die Emp-
fehlung zur Gestaltung der Hofe wurde an die Architekten weitergegeben.

Stellungnahme:

Reine Dienstleistungsnutzungen ohne Anteile von Wohnnutzung hatten aus polizeilicher Sicht
zur Folge, dass keine ,soziale Kontrolle®, vor allem zur Nachtzeit, stattfande. Damit hatten
Straftater (Einbrecher, Sachbeschadiger...) ein ideales und ungestdrtes Betatigungsfeld. Man
sei sich bewusst, dass im Vorfeld der Planung bereits ausfuhrlich Gber diesen Punkt diskutiert
wurde und dass Wohnnutzungen an dieser Stelle aufgrund der Larmbelastigung als kritisch
betrachtet werden. Man gabe trotzdem zu bedenken, dass eine Nutzungsmischung umgesetzt
werden sollte, die auch nachts noch weitgehende soziale Kontrolle ermdglicht. Soziale Kon-
trolle bedeute, dass die natirliche Uberwachung durch die Nutzer geschieht. Dies stelle eine
wichtige Alternative zu der formellen Uberwachung durch Polizei und Ordnungsamt dar und
helfe auch kleinere Reibungs- und Konfliktpunkte schon friihzeitig aus der Welt zu schaffen
bzw. schon im Ansatz zu unterbinden.

Abwagung:

Der Plangeber teilt die grundsatzliche Beflirwortung einer Nutzungsdurchmischung mit Woh-
nen. Er hat aber nach einem sehr intensiven Abwagungsprozess auf eine erzwungene oder
zulassige Wohnnutzung im Plangebiet — auBerhalb der in Kerngebieten ausnahmsweise zu-
lassigen Wohnnutzung — verzichtet. Die Lage und Konfiguration der Baukorper in diesem Teil
des Kerngebiets um den Humboldthafen sind insbesondere wegen der Larmbelastungen nicht
flr eine Wohnnutzung pradestiniert. Wohnen wird aber im nérdlich angrenzenden Bebauungs-
plan 11-201db voraussichtlich ermdéglicht bzw. festgeschrieben. Soziale Kontrolle kann aber
durch Gastronomie und andere publikumswirksame Nutzungen im Erdgeschoss teilweise her-
gestellt werden. Das dem MK H6 gegentberliegende Haus der Zukunft ist zudem auf hohe
Besucherfrequenzen ausgelegt. Das MK H1 liegt unmittelbar am Bahnhofsvorplatz des Haupt-
bahnhofes mit entsprechender Publikumsfrequenz, also einer ganz besonderen Situation. Im
Ubrigen ist auch Wohnnutzung kein Garant fir soziale Kontrolle gerade in den Nachtzeiten.
Der Objektschutz eines Gebaudes obliegt dem Grundstlickeigentimer und ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplans.

Stellungnahme:

Tiefgaragen sollten farblich hell gestaltet und sehr gut beleuchtet sein, keine uneinsehbaren
Ecken und Nischen haben und Uber unverstellte Sichtachsen verfiigen. Es misse eine klare
zielgerichtete Beschilderung erfolgen, deren Logik sich dem Nutzer erschlie3t, wobei gleich-
zeitig eine Uberschilderung zu vermeiden sei. Somit werde eine schnelle Orientierung erreicht,
die ein Unsicherheitsgefihl des Nutzers unterbinde. Da die potenziellen Zufahrten z. B. in den
,Hofen“ am Alexanderufer vorgesehen seien, sei dort besonders auf Ubersichtlichkeit zu ach-
ten. Eine Videouberwachung sei anzuraten. In der Vergangenheit sei eine Vielzahl von Straf-
taten aufgrund einer guten Videoanlage aufgeklart worden.

Abwagung:

Die Empfehlung wurde an die Architekten weitergegeben. Im Rahmen der Bauleitplanung sind
die Hinweise nicht regelbar.
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Stellungnahme:

Die Einrichtung einer Fahrradstation als sichere Fahrradabstellmdglichkeit werde ausdrucklich
begrit. Man gehe von einer entsprechenden Uberwachung (Videoliberwachung, ggf. Perso-
nal) aus.

Abwagunag:

Es liegt im Ermessen des Betreibers der Fahrradstation eine Videolberwachung vorzusehen.
Voraussichtlich wird die Deutsche Bahn die Station betreiben.

Stellungnahme:

Da Fahrradstationen tendenziell eher fir Ganztagesparken und nicht fir Kurzzeiten genutzt
wirden, musse auch auRerhalb noch gentiigend und funktionale Fahrradstander zur Verfigung
stehen, um ein ,wildes“ AnschlieRen der Fahrrader z. B. an Sitzgelegenheiten oder Abstellen
an Hauswanden zu vermeiden. Unorganisiertes Abstellen von Fahrradern erwecke schnell ei-
nen Eindruck von Verwahrlosung und kann andere Ordnungswidrigkeiten / Straftaten (Verml-
lung, Graffiti) nach sich ziehen.

Abwagunag:

Die Anregungen kénnen zum Teil als Vorgabe und Anforderung fiir die Gestaltung des 6ffent-
lichen Raumes eingebracht werden. Fiir die Bauleitplanung sind sie im Ubrigen ohne Konse-
quenz, da insbesondere Benutzerverhalten nicht gesteuert werden kann.

Stellungnahme:

Auf nachfolgenden Planungsebenen seien die weiteren gestalterischen Methoden zur Vermei-
dung einer hohen Kriminalitadtsbelastung und zur Schaffung eines nachhaltigen Sicherheitsge-
fuhls effektiver formulierbar. Dazu stlinden auch im weiteren Verlauf des Prozesses Ansprech-
partner in der Polizeibehdrde jederzeit gerne beratend zur Verfiigung.

Abwagunag:

Auf der Ebene der Bauleitplanung kdnnen die Anregungen weitestgehend nicht beriicksichtigt
werden. Dies gilt insbesondere fur das Benutzerverhalten, Gestaltungsfragen und Pflegemal3-
nahmen. In Teilen sind sie aber auch bereits in den Bebauungsplan eingeflossen. Insofern
zieht die Stellungnahme keine Plananderung nach sich. Im Bedarfsfalle wird auf die Offerte
eines Ansprechpartners zurtickgegriffen.

3. Verkehr

Stellungnahme:

Die geplanten FuRganger-/Radwege sollten deutlich sichtbar voneinander getrennt sein und
genugend Platz fur alle Beteiligten bieten, um Konfliktsituationen zu vermeiden.

Abwagunag:

Die Planung ist dem Hinweis durch die ausgewiesene bzw. bereits gebaute Radverbindung im
Verlauf des Alexanderufers gefolgt. Ansonsten stehen den Radfahrern der Strallenraume des
Friedrich-List-Ufers und der StralRenzug Rahel-Hirsch-Stralte, Hugo-Preul3-Briicke, Kapelle-
Ufer mit beidseitigen Radwegen zur Verfiigung. In den Offentlichen Uferpromenaden sind hin-
gegen keine Radwege geplant, um dem Radverkehr keinen Vorrang zu geben. Die konkrete
Einteilung der StralBenverkehrsflachen und der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mung ist jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

Im Ubrigen ist den stadtebaulichen Aspekten einer Bebauung in Wassernahe der Vorrang ge-
geben worden, so dass insgesamt die Promenadenflachen begrenzt sind.

Stellungnahme:

BegrilRenswert sei ein durchgangiger Uferweg um den ganzen Humboldthafen. Man misse
vom Hbf. bis zum Bundespresseamt (und weiter) ohne Unterbrechung und Treppen behinder-
tengerecht weiter Spazieren / Radfahren / Rollerbladen kénnen. Ein Uferweg vom Schloss
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Charlottenburg bis zur Museumsinsel sei eine grof3e Attraktion und sollte daher méglichst breit
angelegt sein (so wie der Uferweg vor der "Beamten-Schlange").

Abwagung:

Die Stellungnahme bestatigt die Intention der Planung. Das Land Berlin hat der Planung und
Umsetzung der offentlichen Promenaden entlang der Spree einen hohen Stellenwert einge-
raumt, die Spreeufer sind bereits durchgangig — wie erwiinscht — der Offentlichkeit zur Verfi-
gung gestellt worden. Gegenstand dieses Bebauungsplans ist die Anregung jedoch nicht, so
dass sie keine Auswirkung auf den Bebauungsplan hat.

Stellungnahme:

Auch wenn die Festsetzung eines Fahrrechts fir Radfahrer auf den 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen besonderer Zweckbestimmung entbehrlich sei, solle in der Begrindung die Aussage,
dass die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung fir den Fahrradverkehr freigegeben
seien — ohne dass ein gesonderter Fahrradweg angelegt werde — erganzt werden.
Abwagung:

Die Begriindung enthalt bereits entsprechende Aussagen unter Punkt 5.5 Geh- und Fahrrecht
sowie in der Abwagung zum Verfahrensschritt gemag § 4 Abs. 2 BauGB. Der Stellungnahme
wird gefolgt, indem zudem im Abschnitt 11.5.8 auf die zulassige Fahrradnutzung hingewiesen
wird.

Stellungnahme:

Gegen den Bebauungsplan bestiinden aus verkehrsplanerischer Sicht keine grundsatzlichen
Bedenken.

Abwagung:

Die Stellungnahme der flir Verkehr zustandigen Abteilung der Senatsverwaltung und Umwelt
bestatigt die Planung im Grundsatz.

Stellungnahme:

Die S-Bahnlinie 9 halte erst mit der Fertigstellung der Baumaflinahmen am Ostkreuz wieder
am Berliner Hauptbahnhof. Die Erlduterungen zur verkehrlichen Anbindung des Bebauungs-
plangebietes sollten beriicksichtigen, dass die S-Bahn-Achse in Nord-Sid-Richtung noch im
Bau sei. Es sei davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Fertigstellung der S-Bahnlinie S 21
der Flughafen Tegel aul3er Betrieb ist. Der Hinweis auf den Flughafen Tegel kénne hier ent-
fallen.

Abwagung:
Dies wird in der Begriindung berticksichtigt.

Stellungnahme:

Sowohl unter Punkt 5.2.5 als auch unter Punkt 5.5.1 solle die Aussage zum nicht absehbaren
Realisierungshorizont fir den 2. BA der S 21 (Hauptbahnhof — Potsdamer Platz) mit Bezug
auf den StEP Verkehr (Realisierungshorizont bis 2025) Gberarbeitet werden.

Abwagung:

In die Begriindung wird in den genannten Abschnitten auf den Realisierungshorizont 2025
hingewiesen. Eine Anderung der Abwagung ist damit nicht verbunden.

Stellungnahme:

Das Verkehrsaufkommen in diesem Gebiet Uberschreite allein schon durch die bisherigen
Wohn- Gewerbe und Blronutzung, sowie durch Museen, Theater und stadtebaulicher Sehens-
wurdigkeiten das zulassige Mald. Jede weitere Bebauung erhéhe das Chaos. Eine Entlastung
sei jedenfalls nicht ersichtlich. Das bedeute aber auch, dass in dringenden Notfallen die Cha-
rité nicht zlgig erreicht werden kénne mit letalen Folgen fur die Betroffenen.

Abwagung:

Die heutigen Verkehrsstérungen sind vor allem in der Invalidenstrale zu verzeichnen und nicht
zuletzt auf den Bau der Straflenbahnanlagen zurtickzufiihren, die ja als zusétzliches 6ffentli-
ches Verkehrsmittel zukiinftig einer Entlastung des Verkehrs dienen soll.
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Fir den Bereich des Stralenzuges Rahel-Hirsch-Stralte, Hugo-Preul3-Briicke, Kapelle-Ufer
kann die Aussage Uber ein Verkehrschaos nicht nachvollzogen werden. Die Verkehrssituation
ist gutachterlich untersucht worden und das Ergebnis mit den zustandigen Fachbehdérden ab-
gestimmt worden. Diese hat keine grundsatzlichen Bedenken vorgetragen. Dem Gutachten
zur Folge liegen sogar Kapazitatsreserven fur die angrenzenden Knotenpunkte vor. Die Cha-
rité hat zum Alexanderufer hin nur eine untergeordnete Anbindung. Die Haupterschliel3ung
erfolgt Uber die Luisenstralle, so dass die gedulRerten Folgeerscheinungen fir das Kranken-
haus nicht erkennbar sind. Die Stellungnahme fiihrt zu keiner geanderten Abwagung.

Stellungnahme:

Aus der Begriindung S. 76 gehe hervor, dass die Bewertung der ErschlieRungssituation auf
Bestandszahlen aus dem Jahr 2005 basiere und, dass das B-Planverfahren die Verkehrsprog-
nosedaten 2015, die 2010 offiziell durch die Prognosedaten 2025 ersetzt wurden, berticksich-
tigt. Mittlerweile liege seit 2010 die Verkehrsmengenkarte 2009 vor. Seitens des Fachreferates
VIl A werde dazu folgende Stellungnahme abgegeben: ,Der B-Plan brauche mindestens eine
Aussage, ob die Verkehrsprognose 2025 die Werte bestatigt.”

Abwagunag:

Bezugnehmend auf die Stellungnahme ist die zustandige Abteilung um die Bereitstellung der
aktuellen Prognosedaten (2025) gebeten worden. Nach Vorlage der Werte kdnnen sie im wei-
teren Verfahren berticksichtigt werden, um anhand der Prognosewerte eine abschlielRende
Prifung vornehmen zu kénnen. Fir den Bereich des MK H6 sind keine Auswirkungen zu er-
warten, da es sich um ein Geschafts-/Burogebaude handelt mit keiner hohen Fluktuation im
Ziel- und Quellverkehr. GroRflachiger Einzelhandel ist hier nicht zulassig.

4. Beriicksichtigung von U-Bahnanlagen

Stellungnahme:

Der Bereich Immobilienvertragsrecht (F-RC 5) der BVG weist darauf hin, dass hinsichtlich der
im Bebauungsplan markierten Flachen im Rahmen der grundbuchlichen Sicherung die Anla-
gen der BVG bisher noch nicht gesichert seien. Hier arbeite man derzeit mit der zustandigen
Stelle der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt zusammen. Es seien die Flur-
stiicke 648, 650 und 651 im Bebauungsplan relevant. Beiliegend tbersende man eine Flur-
karte dieses Gebietes und einen Auszug aus dem vom Senat erstellten Ubersichtsplan der U-
Bahnanlagen. Hierzu Ubersende man eine zusammenfassende Kurzbeschreibung der ent-
sprechend zu regelnden grundbuchlichen Rechte flr die Anlagen.

Wenn die geplante Investition zu einem Verkauf der Flachen fiihre, seien die Rechte der BVG
durch rechtzeitige grundbuchliche Sicherung unbedingt zu berticksichtigen

Abwagunag:

Es obliegt der BVG selbst, den Prozess der grundbuchlichen Sicherung voranzutreiben. Dies
ist kein planungsrechtliches Thema. Flr den Bebauungsplan entsteht aus der Stellungnahme
kein Handlungserfordernis.

Stellungnahme:

Die geplante MaRnahme betreffe Anlage der U-Bahnlinie U 5. Man beachte hierzu bitte die
Auflagen des Bereiches U-Bahn (VBI-BA 32). Man habe keine grundséatzlichen Einwande ge-
gen den B-Plan Entwurf.

Abwagung:
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Stellungnahme:

Aufgrund des Fachplanungsvorbehaltes § 38 BauGB kénne durch einen Bebauungsplan des
Landes Berlin oder eine Baugenehmigung nach der BauOBIn nicht in den Bestand einer nach
Bundesrecht (Personenbeférderungsgesetz) gesicherten Bahnanlage eingriffen werden.

186 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

Der Tunnel sei generell fir eine Verkehrslast durch eine Kombination SLW60/30 gemaf ,BT*
ausgelegt (SLW 60= Gesamtgewicht 60 t, 3 Achsen mit je 20 t, Grundflache 3,00 m x 6,00 m).
Die Ersatzflachenlast im Bereich der SLW-Regelgrundflache betrage 3,33 t/m?, vollflachig
konnten Verkehrslasten von 1,10 t/m? aufgebracht werden. Héhere Verkehrslasten dirften di-
rekt iber und neben dem Bauwerk nicht aufgebracht werden.

Beim Bau der U-Bahnanlagen seien weiterhin Lasten fiir die Uberbauung mit dem Bauwerk
U 7 berilcksichtigt worden. Anbei werde eine Zusammenstellung der in der Bestandsstatik an-
gesetzten Lasten beigefligt (Anlage 1). Die Lasten seien teils nicht Giber den gesamten Quer-
schnitt angesetzt worden. Die Lage der Fugen sei dem beigelegten Ausschnitt aus dem Uber-
sichtsplan (Anlage 2) zu entnehmen. Inwieweit diese Lasten mit der im Bauungsplan festge-
schriebenen Nutzungen, Bauhdhen usw. Gibereinstimmen wirden, kbnne man nicht beurteilen.
Standige Lasten durften in Anlehnung an die in die Statik beriicksichtigten Lasten in den An-
lagen der BVG abgesetzt werden. Die Uberbauung der Anlagen, die Einbringung von Lasten
und maogliche Einflisse auf die Tunnelanlagen seien nachzuweisen und im Vorfeld abzustim-
men.

Abwagung:

Der Sachverhalt ist dem Plangeber bekannt. Er hat deshalb u. A. die Hinweise Nr. 1 und 2 in
den Bebauungsplan aufgenommen. Siehe hierzu nachfolgende Abwagungen.

Die Informationen sind einem Statiker (ibergeben worden, der die nunmehr vorgesehene Uber-
planung mit den Angaben abgleicht und ggf. zusatzliche Lésungsansatze unterbreitet. Im Er-
gebnis ist die Machbarkeit einer Uberbauung nachgewiesen worden.

Mit ,U 7“ ist hier entsprechend den Unterlagen im Anhang zur Stellungnahme die Gebaude-
konfiguration gemeint, die seinerzeit auf Grundlage der Gebaudeplanung von Prof. Ungers in
die Bauleitplanung eingeflossen war.

Stellungnahme:

Gemal BauGB § 9(6) solle nach anderen gesetzlichen Vorschriften getroffene Festsetzungen
in den Bebauungsplan nachrichtlich Ubernommen werden, soweit sie zu seinem Verstandnis
oder fir die stéadtebauliche Beurteilung von Baugesuchen notwendig oder zweckmafig seien.
Im Plangebiet befinde sich die planfestgestellte Bahnanlage der U-Bahnlinie U 5. Die Anlage
sei entsprechend farblich im Bebauungsplan darzustellen.

Abwagung:

Der Bebauungsplan hat die U-Bahn (gegenwartig noch U 55) bereits nachrichtlich Gibernom-
men.

Stellungnahme:

Man weise darauf hin, dass man auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht beurteilen kénne,
ob die in der Nebenzeichnung 7 ausgewiesenen Flachen fur Tiefgaragen sich mit den Anlagen
der BVG vertragen. Diese gelte sowohl fir die Tiefenanlagen als auch fir die rdumliche Aus-
dehnung.

Abwagung:

Die BVG hat als Betreiberin der U-Bahn Zugang zu den Planfeststellungsunterlagen, so dass
eine Prifung méglich sein misste. Seitens des Plangebers ist die Ausdehnung der Tiefgarage
durch das Architekturbiro von Prof. Winkens geprtft worden. Die auf Basis des Fachplanungs-
rechtes planfestgestellten Anlagen der U-Bahn sind ohnehin nur nachrichtlich Gbernommen
und keine Festsetzungen. Das Fachplanungsrecht hat hier Vorrang. Dem wird im Bebauungs-
plan durch den Hinweis Nr. 2 Rechnung getragen. Der Hinweis Nr. 2 lautet: ,Bauliche Anlagen,
die nach Art und Umfang geeignet sind, eine Gefahrdung fur die Trogbauwerke unterirdischer
Bahnanlagen sowie fur den Bahnviadukt hervorzurufen, dirfen nur mit der Zustimmung der
DB AG bzw. der BVG errichtet werden und die Bautatigkeit ist mit dem Betreiber der Bahnan-
lagen abzustimmen.“ Damit ist planerisch hinreichend Vorsorge getroffen, dass eine Beein-
trachtigung der Anlagen der U-Bahn nicht stattfinden kann. Weiterer Handlungsbedarf besteht
aus Sicht der Bauleitplanung nicht.
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Stellungnahme:

Inwieweit die im Bereich des Bebauungsplans vorhandenen Treppenanlagen in dem vorlie-
genden Bebauungsplan ausreichend dargestellt seien, kbnne man nicht beurteilen. Die Funk-
tionsfahigkeit und die Zuganglichkeit planfestgestellter U-Bahn Anlagen diirfe durch eine Uber-
bauung nicht beeintrachtigt werden. Man verweise auf die Regelungen des Nachbarrechtsge-
setztes.

Abwagunag:

Der BVG hat als Betreiberin der U-Bahn Zugang zu den Planfeststellungsunterlagen, so dass
eine Prifung méglich sein misste. Die BVG ist sowohl im Rahmen der friihzeitigen Behérden-
beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB im Mai 2008 als auch der Behdrdenbeteiligung geman
§ 4 Abs. 2 BauGB im Dezember 2008/Januar 2009 zu einer Stellungnahme aufgefordert wor-
den und hat keine Bedenken gegen die Uberplanung des stidlichen Zugangs zur U-Bahn vor-
getragen. Dabei hat sich die Zuganglichkeit zur eingehausten Treppenlage gegentiber dem
Planungstand zur Behdrdenbeteiligung insofern verbessert, als diese nunmehr innerhalb des
Luftgeschosses liegt, in welchem zudem eine Flache flr eine Belastung mit einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit belegt ist.

Lediglich der oberirdische Zugang vom Friedrich-List- Ufer auf das Niveau der Ladestral3e ist
neu zu organisieren. Der Bebauungsplan enthalt u. a. aus diesem Grunde den Hinweis Nr. 1.
,Die ,Funktionsfahigkeit und die Zuganglichkeit planfestgestellter Anlagen wie z. B. Treppen-
anlagen und Zugange darf durch eine Uber- oder Unterbauung nicht beeintrachtigt werden.
Auf die Regelungen des Berliner Nachbarrechtsgesetzes wird hingewiesen.“ Im Ubrigen siehe
auch hier Hinweis Nr. 2. Weiterer Handlungsbedarf besteht flir den Bebauungsplan nicht.

Stellungnahme:

Bereich Technische Gebaudeausristung und Maschinelle Anlagen:

In dem benannten Bereich befanden sich Be- und Entwasserungsanlagen der U-Bahn. Man
beachte bitte die Griineintragungen auf den zugestellten Zeichnungen. Fir Rickfragen stehe
Frau Zielisch unter der Tel. Nr. 256 23814 zur Verfugung.

Abwagunag:

Wie hinsichtlich der moéglicherweise erforderlichen Verlegung der oberirdischen Zu-
gangstreppe zum eigentlichen Eingangsbauwerk zur U-Bahn innerhalb des MK H1, kann eine
Verlegung der genannten technischen Anlagen nur in enger Abstimmung mit der BVG erfol-
gen. Auch hierbei kommen die Hinweise Nr. 1 und 2 zum Tragen. Planungsrechtlich besteht
kein weiterer Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Schallimmissionen und Erschitterungen durch den U-Bahnbetrieb kénne man nicht ausschlie-
Ren.

Abwagunag:

Der Bebauungsplan enthalt im Sinne der planerischen Vorsorge eine Festsetzung (textliche
Festsetzung Nr. 5.2) der zur Folge die Griindung von Hochbauten schwingungstechnisch ab-
gekoppelt von den planfestgestellten Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich — Fern-, Regio-
nal-, S-Bahn und U-Bahn (U 55) - errichtet werden miissen. Weitere Regelungsmdglichkeiten
gibt es nur aufierhalb des Planungsrechts, wie im Baugenehmigungsverfahren.

Stellungnahme:

Uber die U-Bahnanlagen diirften nur flachwurzelnde Gewachse angepflanzt werden, damit die
Tunneldichtung nicht beschadigt wurden.

Abwagunag:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist Gber den Tunnelanlagen ein Gebaude vorgese-
hen, so dass hier keine Bepflanzung erfolgt. Weitere Regelungen sind nicht erforderlich.
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Stellungnahme:

Bereich Omnibus

Den Bebauungsplan 11-201da habe man geprift. Gegen die Durchflihrung der vorgesehenen
Arbeiten bestehen keine Bedenken. Vorsorglich weise man auf den Omnibusverkehr im Pla-
nungsbereich hin. Man gehe davon aus, dass die Arbeiten so ausgefuhrt werden, dass die
dort verkehrenden Omnibuslinien wahrend der gesamten Bauzeit planmaRig verkehren kén-
nen. Sollten in diesem Zusammenhang MalRnahmen erforderlich werden, die den Omnibusli-
nienbetrieb beeintrachtigen, wird darum gebeten, bei Umleitungen 12 Wochen bzw. bei Halte-
stelleverlegungen 10 Tage vor Baubeginn einen Ortstermin anzuberaumen.

Abwagung:

Die Stellungnahme stiitzt die Planung. Die vorsorglich gegebenen Hinweise tangieren nicht
das Planungsrecht.

5. Umweltbelange

Stellungnahme:

Im Gegensatz zu der Planung, die in der friihzeitigen Beteiligung zum B-Plan 11-201d im Frih-
jahr 2007 vorgestellt worden seien, seien die verbleibenden, an den Berlin-Spandauer Schiff-
fahrtskanal angrenzenden Flachen nicht mehr als ,6ffentliche und private Grunflachen®, son-
dern als Verkehrsflachen dargestellt, namlich als sog. Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung, in diesem Fall: éffentliche Uferpromenade.

Abwagung:

Die Darstellung ist weitgehend korrekt, allerdings war die Festsetzung privater Grinflachen zu
keinem Zeitpunkt vorgesehen.

Stellungnahme:

Es entstehe eine weitere Steinwlste in der Innenstadt. Wieder einmal werde trotz kompletter
neuer Bebauung ein Innenstadtbereich unveranderlich voll versiegelt. Was sei mit den lang-
fristigen Stadtentwicklungs- und Landeszielen wie Nachhaltigkeit, Klimaschutz, Erhalt und For-
derung naturlicher Lebensgrundlagen/Ressourcen, Biodiversitat? Wie sollten kinftige Gene-
rationen in einer derartigen verbauten und luftverschmutzten Innenstadt — Tendenz: steigend
- leben? Die im Geltungsbereich immerhin seit Jahrzehnten an den Gebiets- und Gewasser-
randern, wenn auch llickig, vorkommende Vegetation werde komplett beraumt. Aul3er der per
Festsetzung 6.1 bewirkten Begriinung von mindestens 50 % der Dachflachen werde es kei-
nerlei weitere Pflanzflachen geben. Der Versiegelungsgrad werde von 30 % auf 100 % stei-
gen. Zu bewerten sei hierbei immer der groRtmogliche Nachteil.

Abwagung:

Ein nennenswerter Vegetationsbestand ist im Plangebiet nicht vorhanden. Der neue Baukor-
per im MK H6 wird mit verschiedenen Materialien und keineswegs nur steinern hergestellt. Im
Rahmen der EntwicklungsmaRnahme ist der ,Geschichtspark Zellengefangnis“ mit einer
GroRe von ca. 3 ha als AusgleichsmalRnahme hergestellt worden. Stdlich des Bauvorhabens
liegt der Spreebogenpark mit einer Grofe von ca. 6 ha, den das Land Berlin im Zuge der
Hauptstadtplanung hergestellt hat — Flachen bei denen beispielhaft das Land Berlin zugunsten
der Freiraumentwicklung mit den positiven Implikationen fir die Umwelt auf eine bauliche Nut-
zung verzichtet hat. Von daher kann die Stellungnahme nicht nachvollzogen werden. Hinzu
kommt, dass eine Bebauung und Versiegelung auch nach § 34 BauGB, also ohne die Fest-
setzung eines Bebauungsplans, gegenwartig zulassig ware. Die Stellungnahme hat fir den
Bebauungsplan keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Es fehle die Festsetzung von Fassaden, die mit selbstklimmenden oder rankenden Pflanzen
zu begriinen seien. Dies kdme nicht nur Végeln, Insekten und Fledermausen zugute, sondern
hatte auch positive Wirkung auf Klima und Wasserhaushalt.

Abwagung:
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Auf eine Festsetzung zur Fassadenbegrinung wurde bewusst verzichtet, da eine derartige
Gestaltung stadtebaulich an dieser Stelle als unpassend bewertet wurde, da sie dem urbanen
Charakter der Hafensituation nicht entspricht.

Stellungnahme:

Es fehle auf jeden Fall die Festsetzung von Vegetationsflachen, insbesondere von vegetati-
onsbestandenen Streifen an den Ufern zur planungsrechtlichen Sicherung des ibergeordne-
ten Biotopverbunds!

Abwagunag:

Die von der Planung betroffenen Flachen besitzen keine bzw. nur eine dulRerst geringe Be-
deutung flr den Biotopverbund. Es handelt sich vorwiegend um vegetationslose bzw. sehr
lickig und artenarm bewachsene Flachen, die sich zudem gegenwartig bereits in isolierter
Lage befinden. Historisch, als ehemalige Ladestral3en des Hafens, waren die Flachen eben-
falls versiegelt. Es war immer Gegenstand der Abwagung, dass die Promenadenflachen in
diesem Bereich — entsprechend ihrer historischen Funktion als ehemalige Ladeflachen des
Hafens — steinern hergestellt werden sollen. Daran andert auch die Art der Nutzung (Offentli-
che Grinflache oder Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung) nichts. Entscheidend ist
die Zweckbestimmung ,6ffentliche Uferpromenade*. Eine Anderung des Bebauungsplans er-
folgt nicht.

Stellungnahme:

Empdrend sei, dass und wie die in den Ubergeordneten gesamtstadtischen Planungen FNP
und LaPro eindeutig vorgesehenen Begriinungen der betroffenen Gewasserrander durch die
vorliegende Planung gelinde gesagt ,ignoriert” werde. Die Rechtmafigkeit dieses Vorgehens
sei zu prifen. Es bestehe ein Widerspruch zwischen Bebauungsplan und Ubergeordneten Pla-
nungen von FNP und LaPro: Der Bebauungsplan musse wie in der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit zum Bauungsplan 11-201d dargestellt gewesen sei, wieder so geandert wer-
den, dass uferbegleitende &ffentliche Griinflachen angelegt wiirden.

Abwagunag:

Die Entwickelbarkeit der Festsetzungen aus dem FNP ist in der Begriindung ausftihrlich dar-
gelegt worden. Die Darstellung des Griinzuges in symbolischer Breite ist nicht zwingend mit
einer lickenlosen ,Begrinung der betroffenen Gewasserrander” verbunden, da Grlinzige un-
terschiedlichen Zwecken, insbesondere auch der Erholungsfunktion dienen. In der Stellung-
nahme wird verkannt, dass auch die Festsetzung einer Grinflache durch befestigte Flachen
umgesetzt werden kann. Der Bebauungsplan wird nicht verandert.

Stellungnahme:

Das LaPro konkretisiere den FNP wie folgt: ,Fir den Erhalt der biologischen Vielfalt spielt die
Verbindung von Lebensraumen eine immer grofiere Rolle. Die zunehmende Zerschneidung
unserer Landschaft durch StralRen, Schienen, ausgeraumte Feldfluren oder Siedlungen fihrt
zu einer immer starkeren Zersplitterung und Isolation ehemals groRer, zusammenhangender
Populationen. In voneinander isolierten Populationen kommt es schnell zur genetischen Ver-
armung. Damit erhoht sich die Gefahr, auf Veranderungen von Umweltbedingungen nicht
mehr reagieren zu kénnen. Ein Ausweichen ist ebenso unmdglich, wie die spatere Wiederbe-
siedlung der Flachen, da es Barrieren gibt, die nicht Gberwunden werden kénnen. Der Bio-
topverbund wurde daher als Schutzziel im Naturschutzgesetz verankert.”

Abwagunag:

Es besteht kein Widerspruch zwischen dem Bebauungsplan und den Ubergeordneten Zielen
des FNP und des LaPro. Alle zustandigen Fachbehdrden haben dies bestatigt. Somit besteht
kein weiterer Handlungsbedarf.

Die beschriebene Ausgangssituation trifft flir den Geltungsbereich des Bebauungsplans lI-
201da nicht zu. Hier gibt es keine ehemals groRen, zusammenhangenden Populationen, die
durch die Planung zerschnitten werden. Die betroffenen Flachen kénnen gegenwartig nur in
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aullerst eingeschranktem Rahmen einen Beitrag zum Biotopverbund leisten, da sie vorwie-
gend vegetationsfrei sind und immer wieder temporar intensiv genutzt werden. Die bereits
vorhandene Barrierewirkung fir immobile Arten durch die bestehende Bebauung und die Ver-
kehrswege sowie nicht zuletzt die Spree selbst wird durch den Bebauungsplan nicht erheblich
verstarkt. Das Schutzziel der Erhaltung des Biotopverbundes wird durch die Planung nicht
beeintrachtigt.

Zudem wird missverstanden, dass das LaPro zwar in der Abwagung zu berlcksichtigen, aber
keineswegs als verbindliche Vorgabe zur Umsetzung anzusehen ist. Der Plangeber hat im
Rahmen der Abwagung einen Spielraum, sich zu entscheiden. Dies ist hier erfolgt. An der
Abwagung halt der Plangeber fest.

Stellungnahme:

Zum Biotop- u. Artenschutz sage der Umweltbericht aus: ,Den hier formulierten Zielen wird
insoweit entsprochen, als dass der Bebauungsplan die Neuordnung der Ufernutzung im Sinne
einer 6ffentlichen Durchwegung und die Starkung der baulichen Beziehung auf das Spreeufer
vorsieht.”

Es wird bezweifelt, dass das mit vom LaPro formulierten tibergeordneten Zielen und Grunds-
atzen des Naturschutzes und der Landschaftsplanung zu tun habe. Gemafl Umweltbericht,
S. 32 seien die fur Biotop- und Artenschutz genannten Ziele nur eingeschrankt relevant, weil
es nur geringen Vegetationsbestand mit sehr geringer biotischer Vielfalt gibt. Da zu den Zielen
auler Erhalt auch die Schaffung, Entwicklung und Verbesserung (z. B. zusatzlicher Lebens-
raume fur Flora und Fauna, des gebietstypischen Baumbestandes und der Biotopqualitat) zah-
len, sei dieses Argument paradox.

Abwagung:

Wirde der Plangeber der Argumentationsschiene folgen, ware die Entwicklung der biotischen
Vielfalt als Maxime planerischen Handels anzusehen, der gegeniber der Entwicklung von
stadtischen Strukturen zurlickstehen miusste. Die Entwicklung von Natur und Landschaft ist
jedoch nur ein Belang unter vielen, ein zwingendes Optimierungsgebot besteht nicht. In der
Abwagung sind auch andere Belange wie Denkmalschutz, Innenentwicklung, Schaffung von
Arbeitsplatzen etc. zu berlcksichtigen. Die Aussage im Umweltbericht wird nicht geandert.
Zudem sind derartige EntwicklungsmalRnahmen an anderer Stelle deutlich wirksamer, wenn
bereits eine entsprechende Vegetation vorhanden ist und ufernahe Flachen fir den Biotopver-
bund aufgrund ihrer Lage und Verbindung zu angrenzenden Lebensraumen vielfaltige Vernet-
zungsaufgaben erflllen kénnen. Der von der Planung betroffene Bereich koénnte selbst bei
Erflllung aller in der Stellungnahme vorgeschlagenen MaRnahmen nicht eine dem Aufwand
entsprechende Lebensraumqualitat entwickeln und wirde wohlmdglich durch (der Argumen-
tation der Stellungnahme folgend z. B. Fassadenbegriinung und Baumpflanzungen) eine ge-
wisse Lockwirkung auf Vogel und Fledermause die schienenverkehrsbedingte Schlagopfer-
zahl erhdhen und so die innerstadtische Konfliktsituation flr mobile Arten eher verscharfen.
Wenig oder nicht mobile Arten wirden die Flachen voraussichtlich weiterhin nur schwerlich
nutzen kénnen (siehe beschriebene bestehende Barrieren). Der Stellungnahme wird nicht ge-
folgt und der Umweltbericht nicht verandert

Stellungnahme:

Die Artenvielfalt der Tiere und des Spontanbewuchses werde beseitigt. Das Einzugsgebiet der
Fledermause, vieler Nager und Vogel auf dem Wasser und auf dem Land werde beeintrachtigt.
So wie sich die Eichelhdherpaare zurlickziehen werde und aus dem dortigen Stadtbild man-
gels Lebensraum mit anderen Vogeln und Tierarten insbesondere im Uferbereich verschwin-
den wird es auch auf dem Wasser sein. Die sich gerade angesiedelten scheuen Reiherenten
werden zum Rickzug gezwungen. Damit verschlechterten sich die gesamten Lebensum-
sténde fur Mensch und Tier.
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Abwagunag:

Derzeit ist die Flache groftenteils unbewachsen und weist nur sehr vereinzelt spontanen Be-
wuchs auf, der alles andere als vielfaltig ist (nitrophile Ruderalvegetation, vgl. aufgefiihrte Ar-
ten im Umweltbericht). Sie steht fir viele Tierarten (auch die in der Stellungnahme genannten)
aufgrund der groftenteils fehlenden bzw. artenarmen Vegetation, aber auch der wechselnden
Zwischennutzungen gegenwartig nicht als Lebensraum zur Verfiigung; wenn die Flache auf-
grund der Bebauungsplanung weiterhin nicht zur Verfligung steht, sorgt dies nicht fir den be-
haupteten Riickzug einzelner Arten aus dem Stadtgebiet. Es ergibt sich kein weiterer Unter-
suchungsbedarf.

Stellungnahme:

Auch zum Landschaftsbild sei die Argumentation im Umweltbericht abwegig. ,Die vorliegende
Planung folgt den Zielen zum Erhalt und zur Entwicklung pragender Landschaftselemente so-
wie der Anlage ortsbildpragender Freiflachen durch eine ansprechende, erstmalige Gestaltung
einer offentlichen Uferpromenade.” Denn Ziele seien u. a die. Entwicklung markanter Grin-
strukturen, raumbildender Leitbaumarten, des Grunanteils (Dach-, Fassadenbegriinungen),
begriinter Strallenrdume und Stadtplatze.

Abwagunag:

Auch fir die Entwicklung des Landschaftsbildes gibt es kein Optimierungsgebot flr Grinfla-
chen. Das stadtische Landschaftsbild ist vielmehr weitgehend von Bebauung gepragt. An der
hier in Rede stehenden Situation ist es aber gerade der Wechsel aus Stadtkante nérdlich der
Spree und quasi offenem Landschaftsraum des Spreebogens einschlief3lich der Wasserfla-
chen, der pragend fiir das Landschaftsbild ist. Es erfolgt keine Anderung des Umweltberichtes.

Stellungnahme:

Nicht nur der Widerspruch zu den Ubergeordneten Planungen spreche fir eine Planungsan-
derung zugunsten der Festsetzung offentlicher Griinflachen, sondern auch die in der Begrin-
dung aufgezeigte negative Wirkung auf samtliche Schutzgiter und deren Wechselwirkungen.
Abwagunag:

Im Umweltbericht aufgezeigte negative Auswirkungen auf einzelne Schutzguter kénnten sich
unabhangig von der Aufstellung des Bebauungsplans aus der gegenwartig planungsrechtlich
jederzeit moglichen Nutzung des Gelandes ergeben. Die in der vorliegenden Planung konkre-
tisierten Ziele fir die Nutzung sehen im Gegenteil ebenfalls eine Verbesserung fur das Schutz-
gut Landschaftsbild und Erholung vor, die ohne die Aufstellung des Bebauungsplans nicht
sichergestellt ware. Der Stellungnahme wird nicht entsprochen, der Umweltbericht wird nicht
geandert.

Stellungnahme:

Statt der vom LaPro fur die Erholung und Freizeitnutzung geforderten Neuanlage eines Grin-
zugs mit vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten werde die vorliegende Planung damit begriindet:
,Die Bebauungsplanung macht die Uferbereiche der Offentlichkeit zuganglich, verbessert ent-
schieden die Aufenthaltsqualitat und schafft reprasentative Freiflachen im Rahmen einer stadt-
bildpragenden Gesamtkonzeption.“ Das erfllle jedoch auch eine 6ffentliche Grinflache ent-
lang der Ufer!

Abwagunag:

Es erfolgt die Umsetzung des im FNP dargestellten Griinzugs in Form von 6ffentlichen Ufer-
promenaden, erganzt um einen Abschnitt des Alexanderufers mit beidseitigem Radweg. Die
Uferpromenaden stehen FuRganger und Radfahrer zur 6ffentlichen Nutzung zur Verfligung.
Zur Art der Gestaltung der Promenade trifft das LaPro als Ubergeordnete gesamtstadtische
Planung keine Aussagen. Von daher steht die Planung im Einklang mit den Zielen des LaPros.
Aus der Stellungnahme ergibt sich kein Anderungserfordernis.
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Stellungnahme:

Flora

Luckiger Bewuchs, teils ruderal, teils Straucher, ein Baum StU 82. Glicklicherweise seien fur
die Vegetationsentwicklung die Flachen nicht frei zuganglich. Der genaue Umfang der Vege-
tationsflachen werde nicht nachvollziehbar als gering dargestellt, Bestandsaufnahmen seien
offensichtlich nicht gemacht worden. Es fehlten Angaben zu Flachengrofien.

Abwagung:

Die Behauptung, eine Bestandsaufnahme sei nicht erfolgt, ist unzutreffend (die Beschreibung
der Vegetation aus dem Umweltbericht wird in der Stellungnahme selbst zitiert). Auf eine
Quantifizierung des spontanen Bewuchses wurde verzichtet, da eine flachige Aufnahme auf-
grund der grofitenteils nur stark vereinzelten Vegetationsvorkommen héchstens in den Hang-
bereichen der Hugo-Preu3-Briicke moglich gewesen ware. Zudem ist der Bewuchs aufgrund
temporarer Zwischennutzungen sehr wechselhaft und gréftenteils aufderst kurzlebig. Es be-
steht kein weiterer Handlungsbedarf

Stellungnahme:

Je nachdem, wer zuerst baue S 21 oder Bebauung nach diesem B-Plan sei fir den vollstan-
digen Verlust des Vegetationsbestands zustandig. Fur den vollstandigen Verlust potenzieller
Vegetationsstandorte sei allein dieser B-Plan zustandig!

Maflnahmen: Die festgesetzte Dachbegriinung sei unzureichend. Die Festsetzung weiterer
Vegetationsflachen sei notwendig, hierzu zahlten auch Fassadenbegrinungen. Dass der Be-
zirk aus Finanznéten nicht in der Lage sei, weitere Grinflachen anzulegen und zu unterhalten,
sei bedauerlich. Die Notwendigkeit der Anlage von Grunflachen fur die nachhaltige mittel- bis
langfristige Verbesserung der Schutzgiter fur kiinftige Generationen dirfte darlberstehen!
Maflinahmen: Erhéhung der Vegetationsflachen, Fassadenbegriinungen, Baumpflanzungen,
Vegetation: heimische Arten.

Abwagung:

Die Auffassung ist unzutreffend. Wenn aufgrund der Umsetzung einer Planfeststellung Vege-
tation verloren geht, ist dies der Fachplanung geschuldet, auch wenn sich die Flache im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplans befindet.

Auf die Festsetzung von Vegetationsflachen (aulter Dachbegriinung) und zur Fassadenbegri-
nung wurde bewusst verzichtet, da eine derartige Gestaltung stadtebaulich an dieser Stelle
als unpassend bewertet wurde, da sie dem urbanen Charakter der Hafensituation nicht ent-
spricht. Zudem ist der Bebauungsplan I1-201da Teil der GesamtmalRnahme des ,Stadtquar-
tiers Lehrter Bahnhof* fur die als eine AusgleichsmalRnahme der Geschichtspark Zellenge-
fangnis realisiert worden ist. Insofern ist der Blick alleinig auf den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans |I-20da unzureichend. Der Plangeber hat im Rahmen der EntwicklungsmalRnahme
seinen Beitrag zur Nachhaltigkeit geleistet. Dies ware ohne die Bebauungsplanverfahren nicht
regelbar gewesen. Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.

Stellungnahme:

Fauna

Wahrend einer Begehung im April 2012 seien keine besonderen faunistischen Beobachtungen
gemacht worden. Es werde gefragt, was unter einer besonderen faunistischen Beobachtung
zu verstehen sei. Was seien denn keine besonderen Arten oder gro3e Populationen? Es
werde gefragt, wer die Begehung gemacht habe, wie lange diese gewesen sei, wieso sie nur
einmal gemacht worden sei und nach welchen Tiergruppen gesucht worden sei?

Es werde auf bekannte Ergebnisse von Untersuchungen zur Laufkaferfauna auf dem Areal
der heutigen O2-World an der Warschauer Strale verwiesen, wo u. a. zwei in Berlin vom Aus-
sterben bedrohte Arten, (Harpalus modestus und Lionychus quadrillum) auf Schotterflachen
gefunden worden seien. Eine Begehung im April hatte diese Funde nicht ergeben.
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Ein Fachgutachten zum Fledermausvorkommen sei in Auftrag gegeben, das nicht nur div.
Vorkommen bestatigte, sondern auch noch Vermeidungs-, Minderungs-, Ersatzmaf3nahmen
vorschlug. Diese wurden nur rudimentar durch 50 %-ige Dachbegriinungen in die Planung
Ubernommen (keine Aufnahme der geforderten Ersatzlebensstatten, keine Schaffung weiterer
heimischer Vegetationsstrukturen durch Fassadenbegrinungen und Grinanlagen, keine
Baume — auch keine insektenfreundlichen Lampen im AufRenbereich). Der Vorschlag, bei der
Bepflanzung heimische Arten zu verwenden, lauft voll ins Leere, da es keine Vegetationsfla-
chen geben wird.

MaRnahmen: Erhéhung der Vegetationsflachen, Fassadenbegriinungen, Baumpflanzungen,
Vegetation: heimische Arten

Abwagunag:

In Abstimmung mit den Fachbehdérden erfolgten aul3er fur die Tierartengruppe der Fleder-
mause keine gesonderten faunistischen Untersuchungen. Diese waren aufgrund der Untersu-
chungsergebnisse im Rahmen des VZB-Planfeststellungsverfahrens (vgl. auch Hinweis auf
die Untersuchungen im Umweltbericht) sowie der vorhandenen Flachenbeschaffenheit und
des entsprechend weitgehenden Fehlens von Habitatfunktionen als nicht erforderlich erachtet
wurden. Bei der vegetationskundlichen Untersuchung der Flache im April 2012 wurde beson-
deres Augenmerk auf faunistische Vorkommen gelegt. Es wurden lediglich drei Vogelbeobach-
tungen auf den Flachen gemacht, bei denen es sich jeweils um Ubiquisten handelte (Nebel-
krahe, Haussperling). Die grof3tenteils sichtbar verdichteten, wiederkehrend gestorten und teils
befestigten vegetationslosen Bereiche sind als Lebensraum gefahrdeter Laufkafer- und sons-
tiger Insektenarten insbesondere eingedenk der Beschaffenheit angrenzender Flachen nicht
geeignet. Die grofitenteils voll befestigten Uferkanten weisen ebenfalls keine geeigneten Le-
bensraume fur Wasservogel oder Quartiersgelegenheiten fur Fledermause auf.

Die Artengruppe der Fledermause wurde in Abstimmung mit den Fachbehérden aufgrund der
bekannten Fledermausvorkommen am Charitégebdude und der allgemeinen Leitlinienfunktion
der Spree flr Fledermause untersucht, da somit ein Vorkommen von Vertretern dieser Tierar-
tengruppe im Plangebiet als wahrscheinlich eingestuft werden konnte. Die Ergebnisse des
Fachgutachtens zur Fledermausfauna stellen neben den das Gebiet Uberfliegenden Indivi-
duen (Uber dem Wasser jagende Tiere) auch fest, dass sich am Humboldthafen keine Quar-
tiere befinden und somit Quartiersbeseitigungen im Zuge der neuen Nutzung des Gelandes
ausgeschlossen sind; die Jagd Uber dem Gewasser ist auch nach Durchfuihrung der Planung
moglich. Eine erhebliche negative Auswirkung der Planung auf Fledermause lasst sich nicht
ableiten; die vorgeschlagenen MaRRnahmen sind nicht als ,Vermeidungs-, Minderungs- und
ErsatzmalRnahmen® im Sinne der Eingriffsregelung zu verstehen, sondern haben hochstens
empfehlenden Charakter. Sie finden sich ebenso bereits als Empfehlungen fir die Gestaltung
der Dachbegriinung im Umweltbericht wieder. Eine Anderung des Umweltberichts ist nicht er-
forderlich

Stellungnahme:

Schutzgut Boden

Zurzeit seien ca. 30 % versiegelt, spater 100 % des Gebietes — das sage alles! Tiefgaragen
und besondere Bauweisen gegen Erschitterung kommen hinzu. Laut Begriindung, S. 44 dass
der sparsame Umgang mit Grund und Boden trotzdem gesichert ist, weil ,in der Folge der
Landschaftsverbrauch an anderer Stelle minimiert werden kann®, hért sich gut an, entbehrt
aber jeder Grundlage. Wo ist denn diese andere Stelle? Uns sind keine Beispiele bekannt!
MaRnahmen: Nur auf S. 44 wird gesagt, dass Wege und Zufahrten mdglichst in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau hergestellt werden sollten. Dies ist keine Festsetzung, dies liest spa-
ter kein Mensch. Derartige Aussagen sind nur bei Festsetzungen wirksam. MaRnahmen: Wirk-
samer Bodenschutz Iasst sich nur durch eine Festsetzung des Versiegelungsgrades der Frei-
flachen auf maximal 50 % erzielen!

Abwagunag:

Es ist erklartes Ziel des Bundesgesetzgebers, die Innenentwicklung allgemein zu férdern und
Freirdaume zu erhalten. Dies trifft auch flr die landesplanerischen Zielsetzungen in Berlin zu.
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Es geht dabei nicht um eine bestimmte ,Stelle®, sondern um ein Prinzip. Die Innenentwicklung
ist angesichts der Tatsache, dass die Metropole an Bewohnern und Arbeitsplatzen zunimmt,
besonders virulent. Die gestellte Frage kann nur als rhetorisch aufgefasst werden, verfiigt das
Land Berlin doch Uber einen Anteil von knapp 33 % Wald- und Grunflachen im Stadtgebiet.
Abgesehen davon verkennt der Einwender, dass eine vollstandige Versiegelung und Bebau-
ung bereits im Rahmen des § 34 BauGB zulassig waren. Der geforderten 50 %igen Versiege-
lung nachzukommen, wirde einen Verzicht auf den durch Wettbewerbe und Gutachterverfah-
ren entwickelten Stadtebau bedeuten. Der Stellungnahme wird im Rahmen der Abwagung
nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Schutzgut Wasser - Grundwasser

Auch die Grundwasserneubildung wird durch die geplante Neuversiegelung verhindert. Die
Tiefgeschosse werden den Grundwasserstrom behindern (S. 45) Durch die mégliche kom-
plette Versiegelung ist auch das Regenruckhaltevermodgen der Boden extrem verschlechtert.
Es kommt zu héheren Verdunstungsraten und Schwilegefahrdungen. Dieser Punkt gehort
deshalb ebenfalls in die Aussagen zum Schutzgut Mensch!

MaRnahmen: Der Freiflachen-Versiegelungsgrad darf maximal 50 % betragen. Dies ist per
Festsetzung zu sichern. Und diese Freiflachen mussen begriint werden.

Abwagung:

Durch die vorliegende Planung wird es angesichts der gegenwartigen Bebauung der angren-
zenden Areale und des vergleichsweise kleinflachigen Plangebiets nicht zu einer derart nen-
nenswerten Veranderung der Schwilegefahrdung oder Verdunstungsleistung (gegenwartig
groftenteils vegetationslose Flache!) kommen, als dass dieser Punkt zusatzlich beim Schutz-
gut Mensch zu erértern ware. Im Ubrigen ist auch hier bei der Abwégung geltendes Baurecht
zugrunde zu legen. Erganzend wird auf die Abwagung zur vorhergehenden Stellungnahme
verwiesen. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Schutzgut Klima - Klima/Luft

Die Stellungnahme zitiert Aussagen aus dem Umweltbericht, denen zufolge seit 1996 eine
Verschlechterung der klimatischen Ausgangssituation und der Ubergeordneten Austausch-
funktion stattgefunden hat. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass in den vergan-
genen Jahren zunehmend offene Bereiche in der Innenstadt bebaut und versiegelt wurden.

Vorzunehmende MalRnahmen seien: Erhdhung der Vegetationsflachen (s. 0.) auch Fassaden-
begrinungen sind notwendig. In diesem Sinne missen Bepflanzungen und hier insbesondere
Pflanzungen groRkroniger Baume (z. B. Alleen) festgesetzt werden.

Abwagung:

Die in Rede stehende Planung betrifft einen Raum, der die Pflanzung von Alleen nicht ermdg-
licht. Die wiederholt geforderten Fassadenbegriinungen entsprechen an dieser Stelle nicht
dem stadtebaulichen Konzept.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Schutzgut Landschaft

Uber das Landschaftsbild kénne man bekanntlich streiten. Ansprechend gestaltete Grinfla-
chen, hier insbesondere begriinte Ufer, hatten positiverer Auswirkungen auf das Landschafts-
bild und insbesondere die Aufenthaltsqualitat als die dargestellten 100 %ig versiegelten Ufer-
promenaden.

MaRnahmen auch hier: mindestens 50 % der nicht bebauten Flachen als Vegetationsflachen
herstellen, begriinte Uferstreifen, Baumpflanzungen / Promenaden, Fassadenbegriinungen.
Mafnahmen auch hier: mindestens 50 % der nicht bebauten Flachen als Vegetationsflachen
herstellen, begriinte Uferstreifen, Baumpflanzungen / Promenaden, Fassadenbegriinungen.
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Abwagunag:

Die Einschatzung, dass begriinte Ufer dem Landschafts- bzw. Stadtbild in jedem Falle zutrag-
licher seien als anders ausgefiihrte Uferpromenaden, teilt der Plangeber nicht, da die histori-
sche Vorpragung in diesem Landschaftsraum héher gewichtet wird. Die fertig gestellten Ufer-
promenaden werden von Bewohnern und Besuchern sehr gut angenommen.

Stellungnahme:

Da unter den in der textlichen Festsetzung 6.1. benannten ,Beleuchtungsflachen® Belichtungs-
flachen wie z. B. Lichtkuppeln gemeint seien und nicht beleuchtete Hubschrauberlandeplatze
und da diese nicht geplant seien, kdnne diese Einschrankung eigentlich gestrichen werden.
Abwagunag:

Fiar den Umfang der Dachbegriinung ist nicht entscheidend, fiir welche technische Einrichtung
die Ausnahme in Anspruch genommen werden kann, sondern bis zu welchem Prozentsatz.
Die textliche Festsetzung wird nicht geandert.

Stellungnahme:

Bereits jetzt bestliinden hohe Belastungen — in weiten Teilen des Gebiets sogar Ulber den
Grenzwerten, die sich verschlechtern wiirden und durch passive und aktive Schallschutzmal3-
nahmen geregelt werden mussten, um die geplanten Nutzungen zu ermdglichen. Inzwischen
wurden diese Belastungen sogar als ublich betrachtet Hohe Immissionen im Bestand und das
erwartete hdhere Verkehrsaufkommen lie3en die Belastungen steigen. Dies solle durch Fest-
setzungen von Wohnungen zu larmabgewandten Seiten und schallddmmende Dauerliftungs-
einrichtungen und zur Ausrichtung von Schlafzimmern und Radumen, an denen hdéhere Pegel
ermittelt wurden (S. 41/42) zu den Innenhéfen.

Abwagunag:

Es handelt sich in der Tat um eine stark vorbelastete Ausgangssituation, auf die der Plangeber
reagiert hat. So sind allgemeine Wohnungen im Plangebiet nicht zulassig. Wohnungen flr
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter gemal § 7
Abs. 2 Nr. 6 BauNVO sind allerdings allgemein zulédssig. Nur dann kommt die beschriebene
Festsetzung zum Tragen. Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung der Begriindung.
Die Wiedergabe der MalRnahme zur Minderung moglicher Erschitterungswirkungen ist kor-
rekt.

Stellungnahme:

In Anbetracht des fehlenden Gutachtens PM 2,5 wurde fiir den B-Plan 11-201db beschlossen,
dieses Gutachten anhand der Prognose 2025 erarbeiten zu lassen. Die beiden B-Plane misse
man an dieser Stelle harmonisieren.

Abwagunag:

Da die Situation im Norden des Humboldthafens durch die stark belastete Invalidenstral3e sich
deutlich vom sudlichen Teil (Geltungsbereich des Bebauungsplans 1l-201da) mit erheblich we-
niger Belastungen unterscheidet, ist mit der zustandigen Fachbehdrde vereinbart worden,
dass die angesprochene ,Harmonisierung“ durch eine gutachterliche Abschatzung fir den
Geltungsbereich lI-201da vorgenommen werden sollte und dies ausreichend ist. Das Ergebnis
ist in den Umweltbericht eingeflossen. Es sind keine Uberschreitungen der Grenzwerte fest-
gestellt worden.

Stellungnahme:

Ein weiteres Verkehrsaufkommen filhre zwangslaufig zu einer héheren Larmbelastigung. In-
soweit sei die geplante Erhéhung der Bauten unzuldssig. Schon jetzt werde in der Reinhardt-
stral’e die zumutbare Belastung durch den Verkehrslarm Gberschritten.

Auch die Lufthygiene und der Wind wirden in der Stadt durch die geplante Baumaflnahme
beeintrachtigt. Zurzeit bestehe Uber dem Tiergarten, dem Humboldthafen und entlang der
Wasserstralle am Hamburger Bahnhof eine schon jetzt verhaltnismaRig enge Schneise zur
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Klimatisierung des noérdlichen Teils der Stadt. Diese werde weiter verengt und vermutlich sogar
ihrer Funktion ganz beraubt.

Abwagung:

Wie beschrieben, ist die ehemals bedeutsame klimatische Ausgleichsfunktion des Gebiets ge-
genwartig deutlich geringer zu bewerten. Der Luftaustausch wird bereits durch diverse Bau-
lichkeiten in der Umgebung eingeschrankt; insbesondere in Nord-Sud-Ausrichtung (u. a.
Bahnviadukt, Gebaude des Hauptbahnhofs). Die vergleichsweise kleinrdumige Planung flhrt
entsprechend nicht in erheblichem Ausmal} zu einer Verstarkung bestehender Einschrankun-
gen der Durchliftung. Es resultiert kein Handlungsbedarf flir den Bebauungsplan.

Stellungnahme:

Wichtig fur Insekten und damit fir die Fledermause sei die Festsetzung des Einsatzes von
insektenfreundlichen Leuchtmitteln.

Abwagung:

Die Verwendung von Natriumdampflampen im 6ffentlichen Strallenraum ist ein Standard und
bedarf keiner diesbezliglichen Regelung durch den Bebauungsplan. Es konnten keine diesbe-
zlglichen Regelungen aufgenommen werden, da es hierfiir keine Rechtsgrundlage gibt. Das
Land Berlin hat in Abstimmung mit den Naturschutzverbanden einen Lichtkonzeptentwurf er-
arbeitet. Hier heil3 es: ,Zum weitestmdglichen Schutz nachtaktiver Insekten innerhalb der
faunistischen Nahrungskette sowie anderer nachtaktiver Lebewesen legt das Lichtkonzept fiir
Berlin ein abgestuftes Zielsystem der Beleuchtungsstarken und Leuchtmittel zu Grunde. Hier-
bei ist zu berilcksichtigen, dass nach derzeitigem Stand der Technik nur LED- und Natrium-
dampf-Niederdrucklampen (jeweils ohne UV-Anteil) als besonders ,insektenfreundliche” Licht-
quellen bezeichnet werden kdénnen.“ Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden.

6. Erholungsfunktion

Stellungnahme:

Im Zusammenhang mit einem hohen FulRgangeraufkommen seien ausreichend Millentsor-
gungsbehalter und Sitzgelegenheiten vorzusehen. Es sollte eine gute Aufenthaltsqualitat ge-
schaffen werden, und der Ort sollte so gestaltet sein, dass sich der Besucher wohlftihle. Hier-
bei spiele die Gewahrleistung einer konsequenten, nachhaltigen Instandhaltung und Pflege
eine grolRe Rolle, um Verwahrlosung vorzubeugen.

Abwagung:

Die Anregungen kdnnen zum Teil als Vorgabe und Anforderung fir die Gestaltung des 6ffent-
lichen Raumes eingebracht werden. Fir die Bauleitplanung sind sie ohne Konsequenz.

Stellungnahme:

Zwar erfillten die Flachen wegen ihrer Unzuganglichkeit zurzeit keine Erholungsfunktion,
seien aber It. Begrindung, S. 42, einst Teil einer historischen Grinanlage. Fazit: Sie kdnnten
der Erholungsfunktion dienen. Lt. Begriindung wirden sie aber erheblich aufgewertet, indem
es Wegeverbindungen und gastronomische Anlagen geben werde. Zu einer Aufwertung der
Aufenthaltsqualitat von Grinflachen schweige sich die Begriindung aus. Trotz der vorher be-
schriebenen historischen Nutzung spricht die Begriindung (S. 42) von einer fir die Allgemein-
heit erstmaligen Erlebbarkeit der Wasserflachen!

Weiter heifdt es: ,Bei der Freiraumgestaltung wird besonders auf eine hochwertige Gestaltung
des AulRenraumes fiir die Allgemeinheit geachtet.” Frage sei: Wodurch? Als MaRnahmen solle
eine der Erholungsfunktion dienende Gestaltung der Freiflachen — d. h. nicht nur Anlage von
Geh- und Radwegen, sondern auch als begriinte Riickzugsbereiche vorgesehen werden. Da-
fur sei es notwendig festzusetzen, dass die Aufdenanlagen zu mindestens 50 % unversiegelt
seien und mit Vegetation und entsprechender Infrastruktur ausgestattet werden mussten.
Abwagung:

Es ist richtig, dass die Darlegung in der Begriindung nicht prazise ist. Eine Griinanlage hat es
nur direkt an der Invalidenstral’e gegeben. Sie war Teil der den Hafen historisch umgebenden
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Nutzung und gehdrte nicht zum Hafenbetrieb. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans lI-
201da hat es keine historische Griinanlage gegeben, sondern nur versiegelte Ladestral3en.
Diese waren nicht firr die Offentlichkeit zuganglich. Der Umweltbericht wird korrigiert.
Allerdings folgt der Plangeber der Auffassung nicht, dass nur begriinte Flachen einer Erho-
lungsnutzung dienen kdnnen. Die bereits hergestellten steinernen Uferpromenaden entlang
der Spree, die stark frequentiert werden, legen ein beredtes Zeugnis davon ab. Der Stellung-
nahme wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Die offentlichen Freiflachen zwischen den beiden neuen Gebauden und dem Ufer sollten viel
grof3zligiger gestaltet und nicht auf einen schmalen Streifen beschrankt werden. Es sollte vor
allen Dingen die Moglichkeit geboten werden, auch ohne Verzehrzwang gemautlich und zwang-
los sich am Wasser aufhalten zu kénnen. Es seien mehr Griinbereiche vorzusehen. Mehr
Wasser flr alle! Mehr Aufenthaltsqualitat ohne Konsumzwang!

Abwagunag:

Nach einer fast 20-jahrigen Planungszeit und diversen Modifikationen der urspringlichen stad-
tebaulichen Konzeption von Prof. Ungers hat sich der Plangeber fir das nunmehr vorgelegt
Konzept entschieden. Es ist zutreffend, dass die 6ffentliche Wegefiihrung entlang des Hafen-
halses nur etwa 10 m breit ist. Es ist aber genauso zutreffend, dass im Bereich des MK H1
urspriinglich die ehemalige Halle der Griin Berlin stand, die die Promenadenflache stark ein-
schrankte. Es handelt sich um 6ffentliche Flachen, auf denen kein Konsumzwang besteht.

Stellungnahme:

Es brauche Sitzmdoglichkeiten (gerade fur altere und kranke Menschen).

Abwagunag:

Die Anregung wird in die weitere Konkretisierung der Promenadenplanung einflie3en, fir die
sogar ein Workshop vorgesehen ist, bei dem solche Themen behandelt werden kdénnen. Im
Rahmen der Bauleitplanung besteht jedoch keine Moéglichkeit der Regelung.

7. Technische Einrichtungen

Stellungnahme:

Auf der Grundlage der Uibermittelten Angaben sei eine Uberpriifung des angefragten Gebiets
durchgefuhrt worden. Der beigefiigten Anlage 1 kdnne man die dazu ermittelten Koordinaten
des Prlifgebietes (Flache eines Planquadrats mit dem NW- und dem SO-Wert) sowie die An-
zahl der in diesem Koordinatenbereich in Betrieb befindlichen Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstre-
cken entnehmen.

In dem zu dem Baubereich gehérenden Landkreis sind auRerdem Punkt-zu-Mehrpunkt-Richt-
funkanlagen geplant bzw. in Betrieb. Da beim Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunk die Anbindung
der Terminals innerhalb zellularer Strukturen in der Flache erfolgten, kénne nur durch den
jeweiligen Richtfunkbetreiber die Auskunft erteilt werden, ob auch das Baugebiet direkt betrof-
fen sei (Anlage 2).

Abwagunag:

Bei den Betreibern von Richtfunkanlagen handelt es sich nicht um Trager 6ffentlicher Belange.
Rechtlich gibt es keinen Trassenschutz, es handelt sich um eine unternehmerische Tatigkeit
mit entsprechendem Risiko. Die Unternehmen sind selbst verpflichtet, sich Gber Veranderun-
gen in ihrem Betriebsbereich zu informieren. Da sie andererseits auch o6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen, kann es ratsam sein, die Betreiber in das Planungsverfahren einzubeziehen.
Dies wird berucksichtigt, indem die neun, in Anlage 2 der Stellungnahme genannten, Betreiber
tber die Planung des Vorhabens informiert werden. Anderungen fiir den Bebauungsplan er-
geben sich nicht aufgrund der Stellungnahme.
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8. Gestaltung/Werbeanlagen

Stellungnahme:

Immerhin seien Festsetzungen zur Verhinderung von wechselnden und bewegten Werbean-
lagenlichtern getroffen sowie reine Glasfassaden und der Einsatz von Spiegelglas untersagt.

Abwagung:
Die Stellungnahme bestatigt die Planungsintention.

9. Verfahren/Sonstiges

Stellungnahme:

Verwunderlich sei, dass als wesentlicher Planinhalt unter Punkt 4.2 der Begriindung bereits
Grundzlige der Abwagung dargestellt seien. Eine Abwagung durfe erst nach der Beteiligung
der Offentlichkeit erfolgen. Mit der vorher gehenden Beteiligung der TOB kénne deshalb eine
Abwagung noch nicht erfolgen. - Fir diesen Plan 1lI-201da habe es keine friihzeitige Beteili-
gung der Offentlichkeit gegeben. Oder sei diese Planauslegung nur als Pro-forma-Beteiligung
der Offentlichkeit an der Planung gedacht?

Abwagung:

Der Abwagungsprozess setzt mit der Einleitung eines Verfahrens ein — beispielsweise mit der
Formulierung einer stadtebaulichen Zielsetzung. Sie kann sich im Laufe des Verfahrens an-
dern. Die abschlieRende Abwagung erfolgt gemall § 214 Abs. 3 BauGB nach Sach- und
Rechtlage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung. Insofern ist die hier vorgebrachte Auffassung
zum Abwagungsvorgang nicht zutreffend. Ebenso ist es nicht zutreffend, dass eine friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung nicht stattgefunden habe. Die Beteiligung des damals noch nicht ge-
teilten Planes 11-201d fand im Marz/April 2007 statt. Der Einwender selbst hat darauf Bezug
genommen. Aus der Stellungnahme resultiert kein Handlungsbedarf.

Stellungnahme:

Insbesondere aufgrund der Notwendigkeit der Festsetzung von Pflanzflachen im Plan aber
auch der Aufnahme weiterer dkologischer Festsetzungen wie Fassadenbegrinung und insek-
tenfreundliche Leuchtmittel, sei eine Planungsanderung jedoch sowieso geboten!

Abwagung:
Es besteht keine Notwendigkeit zur Festsetzung von Pflanzflachen und zur Plananderung.

Stellungnahme:

Mit der Anderung des Luftverkehrsgesetzes werde die Anlagenschutzbereiche von (Flug-) Na-
vigationseinrichtungen durch das Bundesaufsichtsamt flr Flugsicherung (BAF) begutachtet.
Die habe zur Folge, dass die geplanten Bauvorhaben in dem betrachteten Gebiet dem BAF,
Uber die Oberste Luftfahrtbehérde des Landes Berlin, zur Kenntnis und zur Entscheidung Gber
die Betroffenheit der Anlagenschutzbereiche vorzulegen seien.

Die von der Obersten Luftfahrtbehoérde des Landes Berlin zu treffende luftrechtliche Entschei-
dung hinsichtlich der Bauschutzbereiche Tegel sei davon unabhangig. Konkret bedeutet dies,
dass fir die im Bereich des Humboldthafens geplante Bebauung bis 100 m tber Grund keine
luftrechtliche Zustimmung erteilt werden misse.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen hat aber hier keine Auswirkung auf die Planung.

Fazit:

Der Verfahrensschritt hat zu keiner Anderung gefiihrt, die den Bereich des MK H6 oder die
unmittelbar angrenzenden Erschlieungs- und Promenadenflachen betreffen.

Es erfolgt eine Anpassung der Begriindung in Bezug auf die gegebenen Hinweise zur Erschlie-
Rungssituation hinsichtlich der S 9 und S 21 sowie den Verweis auf den Realisierungshorizont
2025 fir die S 21 gemaR StEP Verkehr. Ferner wird in die Begriindung eine Uberprifung der
statischen Belastbarkeit der U 5 hinsichtlich der geplanten vollstandigen Uberbauung einflie-
Ren.
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Umweltbericht

Der Umweltbericht wird um die gutachterliche Aussage/Abschatzung zur Feinstaubbelastung
(PM2s-Werte) erganzt. Die Aussage, dass es im Gebiet eine historische Gartenanlage gege-
ben habe, wird in Hafenanlage korrigiert.

18 Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman
§ 4a Abs. 3 Satz2 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB

Art und Weise der Beteiligung

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2012 sind parallel zur Offentlichkeitsbeteiligung insgesamt acht
Behdrden, Institutionen, hausinterne Stellen oder sonstige Fachamter, die von den Anderun-
gen nach Durchfiihrung der Beteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB betroffen waren, ange-
schrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis zum 29. November 2012 gebeten worden.
Dem Schreiben waren der Bebauungsplanentwurf und die Begriindung beigefiigt.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss daran gingen von insgesamt 7
Stellen eine Stellungnahme ein. Erganzend ging am 18. Januar 2013 eine weitere Stellung-
nahme der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt- Abt. X Ol 12 ein, die ebenfalls
in die Abwagung eingeflossen ist.

Ergebnis der Beteiliqung

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt - Abt. X Ol 12

Stellungnahme:

Die nachfolgende Stellungnahme berlicksichtige die Betroffenheiten des Objektbereichs Inge-
nieurbauwerke (SenStadtUm X 01) und des Objektbereichs Wasser (SenStadtUm X OW) der
Abteilung Tiefbau, die sich aus den Anderungen des Bebauungsplanentwurfs ergeben hatten
und im Wesentlichen in der Begriindung unter Nr. IV Ziffer 16 Anderungen im Nachgang zum
Beteiligungsverfahren genannt seien.

Gegen den Bebauungsplanentwurf bestiinden erhebliche Bedenken des Objektbereichs Inge-
nieurbauwerke (SenStadtUm X 01) hinsichtlich der Hugo-Preu3-Briicke sowie der an die Bri-
cke anschlieRenden Stiitzwand mit Treppe auf der Siidseite der Stralie Kapelle Ufer

Die textliche Festsetzung Nr. 3.1, in der geregelt wird, dass das Kerngebiet MK H6 vollstandig
unterbaubar sei und die dazugehdérigen Ausfiihrungen in der Begriindung unter Nr. Il Ziffer
5.2.5 Unterbaubarkeit der Grundstlicke durch Tiefgaragen fanden keine Zustimmung.

Es bestehe zudem fir die unmittelbar angrenzenden Ingenieurbauwerke die Forderung, dass
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Griindung der Hugo-Preu3-Brlicke oder auf die sld-
Ostlich am Widerlager anschlieBende Stltzwand mit Treppe erfolgen duirften. Die Standsicher-
heit und die Gebrauchstauglichkeit der Briicke seien jederzeit und dauerhaft zu gewahrleisten.

Die zulassigen Verformungen am Briickenbauwerk als Folge der Baumalinahme seien durch
Grenz-, Alarm- und Havariewerte in technisch begriindeter Form darzulegen.

Die gutachterlichen Verformungsprognosen werden fir plausibel erachtet. Ferner seien darauf
aufbauend die Unterlagen in unterhaltungstechnischer Hinsicht geprift und in der Stellung-
nahme dargelegt worden. Die daraus resultierenden Kosten kénnten nach sehr grober Schat-
zung zwischen ca. 0,5 und 1,0 Mio. Euro liegen. Die Standsicherheit des Briickenbauwerks
sei zu gewahrleisten.

Abwagunag:

Der Forderung nach Vermeidung der beschriebenen nachteiligen Auswirkungen werden vom
Plangeber geteilt. Dieser Forderung kann jedoch auch auferhalb des Planungsrechts entspro-
chen werden. Die vorgetragenen Punkte beinhalten keine Griinde, die einer prinzipiellen Un-
terbaubarkeit des Baugrundstlicks entgegenstehen.
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Der Forderung nach Darlegung der genannten Werte kann planungsrechtlich nicht entspro-
chen werden. Die vorgetragenen Belange sind aber im Rahmen des stadtebaulichen Vertra-
ges, der zwischen dem Land Berlin und dem Grundstiickseigentiimer/Vorhabentrager des Vor-
habens im Bereich des MK H6 berlcksichtigt und gesichert worden. Der § 5 des Vertrages
regelt die Beweissicherung an der Briicke im Zuge der BaumalRnahmen im MK H6. Er sichert
zudem eine Burgschaft des Vorhabentragers fur potenziell entstehende Schaden im Zuge der
Baumalnahmen.

Stellungnahme:

Des Weiteren bleibe unklar, ob durch die Kippung des Widerlagers an der Briicke mit dem
anschlielenden Damm die Fahrbahnentwasserung weiterhin uneingeschrankt funktionieren
kdnne. Eine einseitige Widerlagerkippung kénne auch einen unzulassigen Einfluss auf die
Gradiente in Briickenlangsrichtung haben. Sofern sich die Stralenneigungen der Briicke quer
und/oder langs durch das Bauvorhaben verringern sollten, bestiinde die Gefahr von Wasser-
ansammlungen und witterungsabhangig auch von vereisten Fahrbahnen. Die moglicherweise
daflr entstehenden Instandsetzungskosten kdnnen vorab nicht beziffert werden.

Abwagung:

Die mittels § 5 des Durchflihrungsvertrags gesicherte Blrgschaft kann auch flir Schaden in
Anspruch genommen werden, die am Fahrbahnbelag auftreten, sofern diese auf die Durch-
fuhrung der Baumalinahme auf dem Vorhabengrundstlck zurlickzuflihren sind.

Stellungnahme:

Sofern die Planung der Baugrube unmittelbar neben dem Widerlager belassen werden solle,
bleibe die Standsicherheit der Briicke gerade noch erhalten, aber der Zustand fiir die Unter-
haltung der Briicke verschlechtere sich zusehends. Es wiirden als Folge des schlechteren
Zustandes Prif- und BaumalRnahmen an der Briicke erforderlich. Kosten kénnten zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht ausreichend beziffert werden, da der genaue Umfang von den tat-
sachlichen Verformungsmessungen abhangen werden wirde. Umso wesentlicher werde die
Beweissicherung in bautechnischer und geodéatischer Hinsicht, die abgestimmt werde und
auch vertraglich mit dem Veranlasser der BaumalRnahme zu sichern sei. Fur die Bricke ergibt
sich aus unterhaltungstechnischer Hinsicht das oben beschriebene Instandsetzungsrisiko.

Aus diesem Grund solle der nachteilige Einfluss auf das Brickenwiderlager zumindest mini-
miert werden. Zu diesem Zweck werde bei der aktuell vorliegenden bautechnischen Variante
eine Baugrube mit einem Abstand von mindestens 5,00 m umlaufend gemessen zu den Au-
Renkanten des Widerlagers gefordert.

Abwagung:

Die Belange der Berlicksichtigung der Standsicherheit der Briicke betreffen die Baudurchfih-
rung; sie koénnen planungsrechtlich nicht berticksichtigt werden. Ihnen muss auf anderer Weise
aulierhalb der Regelungen im Bebauungsplan Rechnung getragen werden. Der Bebauungs-
plan setzt entlang der Briicke eine Baugrenze fest, die ein Zurticktreten ermaoglicht. Allerdings
muss in der Abwagung davon ausgegangen werden, dass die planungsrechtlich zuldssige
Bebauung umfanglich zu bertcksichtigen ist. Die stadtebaulichen Griinde des Bebauungskon-
zeptes sind in der Begriindung dargelegt worden. Eine Belastung an die Briicke angrenzender
Flachen zum Zwecke der Standsicherheit wurde vom zustandigen Trager der Briickenbaulast
im Rahmen der Errichtung der Brucke nicht veranlasst.

Der Forderung nach Vermeidung nachteiliger Einfliisse auf das Briickenwiderlager ist aber im
Bereich des MK H6 dadurch entsprochen worden, indem sich der Vorhabentrager im stadte-
baulichen Vertrag dazu verpflichtet hat fur eventuell auftretende Folgeschaden an der Briicke
aufzukommen und dies durch eine Burgschaft finanziell abgesichert worden ist. In der Abwa-
gung bleibt festzuhalten, dass die Unterbaubarkeit des MK H6 weiterhin durch den Bebau-
ungsplan ermdglicht werden soll und die vertretenen Belange auf andere Weise berticksichtigt
werden konnen. Die die textliche Festsetzung Nr. 3.1 wird im Bebauungsplan beibehalten.
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Stellungnahme:

Zur Auswirkung der Anker auf die Stitzwand am Kapelle-Ufer, hier insbesondere die Nahe der
Verpresskorper mit Abstand von 1,50 m zur Bodenverbesserung mit Kiesstopfsaulen gebe es
nur eine verbale Einschatzung. Offen sei, ob die Neigung der Anker hinsichtlich der Auswir-
kungen auf die Stitzwand optimiert werden kénne und wie die Qualitat beim Einbringen der
Anker durch internes Firmenmanagement und externe Uberwachung zu sichern sei. Des Wei-
teren sei festzuschreiben, dass die Anker nach Beendigung der Baumaflnahme im Erdreich
verbleiben und lediglich lastfrei gestellt werden. Die Dienstbarkeit zum Verbleib der Anker un-
ter der 6ffentlich gewidmeten Strale sei zu klaren. Zudem bestehe der Vorbehalt, dass einge-
tretene Schiefstellungen der Stlitzwand im Anschluss an die Baumalinahme wieder auszuglei-
chen seien.

Abwagunag:

Die beschriebenen potenziellen Auswirkungen auf die Stutzwand richten sich auf die Bauaus-
fuhrung und nicht auf planungsrechtliche Regelungen. Wie bereits oben ausgefihrt, bieten
sich zur Sicherung der vorgetragenen Belange vertragliche Regelungen an. Die vertraglich
gesicherte Burgschaft kann auch fir den Ausgleich einer mdglicherweise eingetretenen
Schiefstellung der Stlitzwand herangezogen werden. Fir den Zeitraum der BaumaRhahmen
hat der Vorhabentrager bereits einen Antrag auf Sondernutzung des Strallenlands beim Bezirk
Mitte gestellt. Auf Basis eines Bestandsplans werden die verbleibenden Anker zukiinftig las-
tenfrei gestellt. Der Bezirk Mitte wird daflir pro Anker eine Ablésesumme erhalten. Es ist ge-
prift worden, dass die Eintragung einer Dienstbarkeit nicht erforderlich ist. Auf den Bebau-
ungsplan hat die Stellungnahme keine Auswirkung.

Stellungnahme:

Zu der textlichen Festsetzung Nr. 4.3, dass auf der Flache A1-A2-A3-A1 bauliche Anlagen fir
eine Fahrradstation zulassig seien, fehle die zeichnerische Festsetzung, denn die Flache sei
weild gelassen worden: In der Begriindung unter Nr. |l Ziffer 5.6 Fahrradstation unterhalb des
Viadukts sei die Fahrradstation flir den Hauptbahnhof ausgewiesen, sie sei aber nicht als sol-
che planfestgestellt worden. Sie unterliege keinem Eisenbahnbetriebszweck. Insofern sei eine
entsprechend passende farbliche Hinterlegung auf der Planzeichnung erforderlich, voraus-
sichtlich in grau fir Gewerbe.

Abwagunag:

Wie in der Begrindung dargelegt handelt es sich um eine Festsetzung nach § 9 Abs.1 Nr. 9
BauGB, die den besonderen Nutzungszweck einer Flache regelt und keiner Farbigkeit als
Festsetzung bedarf. In der Legende zum Bebauungsplan ist die Flache dargestellt. Diese Re-
gelung des Bebauungsplans ist zudem gerade deshalb méglich, weil es sich nicht um plan-
festgestelltes Gelande handelt. Die Festsetzung wird nicht gedndert.

Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung Nr. 4.4, dass innerhalb der Flache A4-A5-A6-A7-A4 ein Verbin-
dungssteg zwischen der Stral3e Friedrich-List-Ufer und der Fahrradstation zulassig ware, finde
keine Zustimmung: Die Bezeichnung ,Verbindungssteg" sei nicht zu verwenden. Es handele
sich weder um eine Briicke noch um einen Steg im Sinne 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften.
Bei der geplanten Zugangsmdglichkeit von der Straflde zur Fahrradstation in Hohe des Stra-
Renniveaus handele es sich um einen Zugang zu einer baulichen Anlage. Hierfur gelte Privat-
recht. Aus diesem Grund sei ein solcher Zugang in einer bestimmten Héhe Uber der Uferpro-
menade nur im Bebauungsplan festsetzbar, wenn er als Bestandteil der baulichen Anlage der
Fahrradstation gelte. Die vorhandene Stitzwand langs der Stral3e Friedrich-List-Ufer sei flr
die Auflagerung eines Zugangs nicht bemessen. Die Machbarkeit eines solchen Bauteils von
der Stral3e in die Fahrradstation sei nicht nachgewiesen. Der geplante Zugang ware bei Vor-
liegen der genannten Voraussetzungen nur méglich, wenn vom Bezirksamt Mitte eine Son-
dernutzungserlaubnis gemaR § 11 Berliner StralRengesetz fiir das Uberbauen der Uferprome-
nade und das Hineinkragen in den Gehweg der Stral3e Friedrich-List-Ufer erteilt werde. Wenn
derartige Festsetzungen im Bebauungsplan vorgesehen seien, seien sie in Ubereinstimmung
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mit dem Berliner StralRengesetz zu bringen. Das Ergebnis der Klarung mit dem Bezirksamt sei
in der Begrundung zu dokumentieren.

Abwagung:

Die Bezeichnung Verbindungssteg gibt noch keinen Aufschluss darlber, ob eine solche An-
lage offentlich oder privat sein soll. Der Bebauungsplan hat keine Regelung aufgenommen,
der zufolge der Steg offentlich sein soll. Vielmehr war der Plangeber zwingend davon aus,
dass der Steg Bestandteil der Fahrradstation sein wirde. Die Festsetzung war lediglich als
Option in den Bebauungsplan aufgenommen worden, da sie keine Voraussetzung fir die Er-
schlieBung der Station ist, sondern ggf. die Attraktivitdt durch verbesserte und unmittelbare
Zuganglichkeit erhdhen sollte. Die vorgetragenen Bedenken fiihren jedoch zu einem Verzicht
auf die Festsetzung. Der Bebauungsplan wird geandert.

Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung Nr. 7.1 finde nur Zustimmung, wenn der Kreis der Beglinstigten er-
weitert werde. Der zustandige Trager der Brickenbaulast brauche ein allseitiges Zugangsrecht
zum Bauwerk Hugo-Preu3-Briicke, auch Uber die privaten Baugrundsticksflachen G 2 und
G 3. Der Bebauungsplan werde mit seinen Festsetzungen zur Rechtsgrundlage flr den zu-
standigen Trager der Brickenbaulast, damit er das Zugangsrecht (Geh- und Fahrrecht) flr
sich und seine Bevollmachtigten zum Zwecke der Bauwerksprifung nach DIN 1076 Ingenieur-
bauwerke im Zuge von StraRen und Wegen, Uberwachung und Priifung und fiir Briickenin-
standsetzungsarbeiten anschlieend grundbuchlich sichern lassen kénne.

Die geplante Anordnung der Treppen sei zudem nachteilig aufgrund der Einengung der Ufer-
promenaden.

Dem zustandigen Trager der Briickenbaulast werde das Zugangsrecht (Geh- und Fahrrecht)
zum Zwecke der Bauwerksprifung nach DIN 1076 und flr Briickeninstandsetzungsarbeiten
erschwert bzw. verbaut.

Abwagung:

Die zustandige Fachbehérde hatte im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2
BauGB im Jahre 2008 noch vorgetragen, dass ,Nach der Uberarbeitung des Bebauungsplans
seitens der zustandigen Fachbehdérde (SenStadt Fachbereich X Ol) keine Bedenken® beste-
hen. Dabei ging es um die Zuganglichkeit zur vorhandenen Stiitzwand langs der Stral’e Fried-
rich-List-Ufer. Der damalige Bebauungsplanentwurf sah eine Treppenanlage innerhalb den
Kopfbauten vor, die das Brickenbauwerk in weit hdherem Male baulich gefasst hatten, als
dies nunmehr der Fall ist. Da in beiden Planfassungen eine Belastung der Flachen mit einem
Gehrecht flur die Allgemeinheit vorgesehen ist, und dieses auch grundbuchlich seinen Nieder-
schlag finden wird, erlbrigt es sich ein zusatzliches Gehrecht fir den Trager der Briickenbau-
last einzutragen, da dieser unter die Allgemeinheit subsumiert werden kann

Die grote Einengung erfahren die Promenaden durch das Briickenbauwerk der Hugo-Preul3-
Bricke selbst, die eine Fortsetzung der Promenade unterhalb der Bricke nur in einer Breite
von 5,0 m zulasst.

Es ist schwer nachvollziehbar, dass in der Stellungnahme zum einen die Treppenlésung aus
dem Planungsstand 2008 als Alternative vorgeschlagen wird, die eine erheblich gré3ere Ein-
schrankung der Zuganglichkeit zum Bruckenbauwerk zur Folge gehabt hatte (Auspragung von
Arkaden bis an die Uferwand) und gleichzeitig Bedenken gegen die nunmehr zur Festsetzung
vorgesehene LOsung vorgetragen werden, die einen Uferstreifen auf den Baugrundstiicken
von rd. 6 m freihalt. Ein Fahrrecht ist ohnehin zu keinem Zeitpunkt vorgesehen gewesen und
ware in den Arkaden, die dem Bebauungsplanentwurf zur Behérdenbeteiligung zugrunde la-
gen, auch nicht mdglich gewesen. Diesem Bebauungsplanentwurf hatte die Abt. XOI seiner-
zeit zugestimmt.

Eine Zuganglichkeit zur Briicke auch fur Fahrzeuge ist aber von der Uferpromenade entlang
der Spree mdglich, so dass den Belangen der Fachbehdrde Rechnung getragen werden kann.
Von daher ist die Belastung der Flache mit einem Fahrrecht liber das Baugrundstiick nicht
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erforderlich. Der Bebauungsplan regelt zudem nicht die Zulassigkeit einer Treppe auf der ge-
nannten Flache. Der Bebauungsplan wird hinsichtlich der textlichen Festsetzung Nr. 7.1 nicht
geandert.

Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung Nr. 7.2 finde nur Zustimmung, wenn die Flachen G 1 und G 4 mit
einem Geh- und ggf. Radfahrrecht zugunsten der Allgemeinheit und einem Zugangsrecht zu-
gunsten des zustandigen Tragers der Briickenbaulast auf der Ebene der Uferpromenade be-
lastet wird.

Abwagunag:

Ein ,Radfahrrecht” ist auf diesen Flachen, die eine Verbindung zwischen oben liegender Bri-
cke und Uferpromenade herstellen sollen, i. U. nicht vorgesehen. Einer gesonderten Belastung
mit einem Gehrecht zugunsten des Tragers der Brickenbaulast — wie bereits zuvor aus glei-
chen Griinden dargelegt - bedarf es auch hier nicht, so dass eine Anderung des Bebauungs-
plans nicht erforderlich ist.

Stellungnahme:

Eine Verbindung zwischen der Ebene der Uferpromenaden und der Rahel-Hirsch-Stralie bzw.
der StraBe Kapelle-Ufer innerhalb der Flachen G 1 und G 4 finde keine Zustimmung: Laut
Begriindung unter Nr. Il Ziffer 5.5 fir die Flachen, die mit Geh- und Fahrrechten zu belasten
sind, seien auf den Flachen G 1 und G 4 Treppen vorgesehen.

Ein Treppenanschluss rechtwinklig an den Briickentberbau finde keine Zustimmung. Es han-
dele sich um eine Stahlbriicke. Sie sei dreiseitig gekrimmt und allseitig der Witterung ausge-
setzt. Die Bricke kdnne keine Lasten aus Anbauteilen aufnehmen. FUr den Anschluss einer
Treppenkonstruktion wéare dem Prinzip nach eine wasserdichte Ubergangskonstruktion erfor-
derlich, die in der Lage ware, sowohl die dreidimensionalen Veranderungen infolge Tempera-
turschwankung als auch die Schwingung der Brickenkonstruktion aufzunehmen, ohne dass
die Verkehrssicherheit durch Héhenversatz am Ubergang von der Briicken- zur Treppenkon-
struktion eingeschréankt ware. AuRerdem misse die Wasserdichtigkeit am Ubergang dauerhaft
garantiert sein. Bei allem durfe die Brucke in ihnren Bewegungen nicht eingeschrankt werden.
Zwangungen infolge angrenzender Treppenkonstruktionen seien auszuschlieen. Bisherige
technische Lésungen an vergleichbaren Bauvorhaben deckten nicht alle Forderungen ab. Sie
hatten sich aufgrund der schwierigen Randbedingungen nicht bewahrt.

Alternativ werde vorgeschlagen, entsprechend dem bisherigen Bebauungsplanentwurf und
den Vorgaben der Stadteplaner beim Bau der Hugo-Preul3-Briicke zu verfahren und die Trep-
pen parallel zur Strale zu errichten.

Abwagung:

Bei der Flache G 4 handelt es sich um eine nicht Gberbaubare Teilflache des Baugrundstticks,
auf dem der Vorhabentrager bereit ist, entsprechend den stadtebaulichen Zielvorgaben des
Landes Berlin, eine Treppenanlage zu bauen, um die unterschiedlichen Niveaus zwischen
Kapelle-Ufer und Offentlichen Uferpromenaden zu verbinden. Der Vorhabentrager im Bereich
des MK H6 hat sich in § 1 des stadtebaulichen Vertrages zum Bau, Finanzierung und Unter-
haltung der Treppenanlage, einschlief3lich der Verkehrssicherung verpflichtet.

Der von der Fachbehorde zu berlicksichtigende Belang betrifft die konkrete Baudurchfiihrung,
die nicht Gegenstand der Festsetzung ist. Gleiches gilt fir die Flache G 1.

Unstrittig ist, dass die Baudurchflhrung keinerlei Belastungen fur die Briicke mit sich bringen
darf. Die weiteren Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die vorgeschlagene Variante ist angesichts der grundsatzlichen Anderungen der stadtebauli-
chen Auspragung des Gebaudes als Ergebnis des 2010 durchgeflihrten Wettbewerbsverfah-
rens fur den Bereich des MK H6 mit dem Entwurf des Architekturbliros KSP nicht mehr mog-
lich.

Die konstruktive Losung ist im Rahmen des beantragten Vorhabens inzwischen zwar anna-
hernd abschlieend geklart; sie ist aber fur den Bebauungsplan nicht regelungsrelevant, da er
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keine Treppe festsetzt, sondern nur Flachen sichert, die mit einem Gehrecht fiir die Allgemein-
heit zu belasten sind. Alles Weitere ist dem Bauherren und den weiteren Abstimmungen mit
den zustandigen Fachbehérden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Uberlassen.

Stellungnahme:

Der Bauherr habe am 8. Januar 2013 Varianten fir die Treppe vorgelegt. Es handele sich um
erste Uberlegungen mit schematischen Darstellungen, die zunachst weiter zu entwickeln
seien, ehe sie abschlieRend beurteilt werden kdnnten. Die beiden Varianten mit Treppenan-
schluss direkt an den Brickentberbau seien aus zuvor genannten Grunden nicht zustim-
mungsfahig. Sie seien nicht weiter zu verfolgen. Die anderen Varianten zeigten jeweils eine
rechtwinklig zur obenliegenden Strale fiihrende Treppe. Hierbei solle ein Treppenanschluss
aulerhalb des Bruckenlberbaus beabsichtigt sein, wobei als Bezug eine Linie gewahlt worden
sei, die mit Dehnungsfuge Briicke bezeichnet sei. Trotz der kleinmaRstablichen und unver-
malfdten Darstellung der Varianten sei nach Prifung und Vergleich mit den Bestandsunterlagen
festgestellt worden, dass die Fugenlbergangskonstruktion zwischen Briickentberbau und Wi-
derlager-/Rampenbereich und deren Verankerung im Widerlager treppenplanerisch nicht be-
ricksichtigt worden seien. Bauliche Eingriffe in die Fugenibergangskonstruktion seien nicht
zuldssig. Aus diesem Grund sei kein Treppenanschluss unmittelbar hinter dem Brickenuber-
bau mdglich. Es sei ein Abstand von mindestens 40 cm einzuhalten und im Bebauungsplan
darzustellen.

Bei der Variantendarstellung des Anschlusses von Treppe zur Bricke bzw. zum Widerlager-
bereich sei die vorhandene, temporar angeordnete Kassette nicht berticksichtigt worden. Das
Kassettenelement sei statisch-konstruktiv weder fir FulRgangerbelastung noch fir den An-
schluss einer Fugenkonstruktion zu Treppe ausgebildet. Da letztlich nur ein héhengleicher
Ubergang von der StralRen- zur Treppenebene — gegebenenfalls mit einem Podest beginnend
— genehmigungsfahig ware, seien Planungen fiir den Umbau dieses Bereichs vorzulegen und
die Nachweise zu erbringen, dass keine negativen Auswirkungen auf die Bricken- und die
Widerlagerkonstruktion ausgingen. Ohne diese Nachweise fande die Anordnung von Treppen
keine Zustimmung.

Abwagung:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Abgesehen von der Malstablichkeit und Schwierigkeit 40 cm im Mal3stab 1:1000 darzustellen
wird in der Stellungnahme irrtimlicherweise davon ausgegangen, dass der Anschlusspunkt
der Treppe planungsrechtlich geregelt wird. Tatsachlich werden nur Flachen ausgewiesen, die
mit einem Gehrecht fir die Allgemeinheit zu belasten sind. Dies ist innerhalb eines ausrei-
chend grofRen Korridors erfolgt, gerade um Spielraum fir die Abstimmung zu den Anschluss-
bereichen zu haben. Alles Weitere ist durch den Bauherren im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens und in den weiteren Abstimmungen mit den zustandigen Fachbehdérden abzustim-
men. Da sich der Bauherr auch tUber stadtebaulichen Vertrag verpflichtet hat, alle fir die Trep-
penanlage notwendigen bau,- wasserrechtlichen sowie sonstigen Genehmigungen bzw. Zu-
stimmungen vor Baubeginn einzuholen, ist sichergestellt, dass die Belange der zustandigen
Fachbehérde eingehen. Es erfolgt keine Anderung des Bebauungsplans.

Die Aussagen im zweiten Absatz der Stellungnahme implizieren, dass es einen Losungsan-
satz gibt. Damit modifiziert dieser Teil der Stellungnahme die eingangs genannte generelle
Ablehnung einer Verbindung der beiden Niveaus mittels einer Treppe. Im Ubrigen wird auf die
Regelungen im stadtebaulichen Vertrag verwiesen.

Stellungnahme:

Mit den Varianten werde fiir die Treppe eine teilweise Nutzbreite von nur 1,40 m vorgeschla-
gen Das sei im 6ffentlichen Raum nach hiesiger Kenntnis nicht zulassig.

Abwagung:

Es ist nochmals klarzustellen, dass durch den Bebauungsplan keine Regelung einer Treppe
erfolgt ist. Regelungen in anderen Verordnungen oder Gesetzen, etwa dass Treppenanlagen
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im offentlichen Raum eine Mindestbreite von > 1,4 m einhalten missten, waren im Bereich der
Bauflachen im Kerngebiet nicht einschlagig, da es sich nicht um 6ffentliches Stralenland oder
Ahnliches handelt, sondern um Baugrundsticke.

Stellungnahme:

Mit den geplanten Treppen wirde eine zusatzliche Verbindung von den Uferpromenaden zur
oben liegenden Stralle geschaffen. Es bestlinde bereits die Mdglichkeit, die Briicke fuRlaufig
zu unterqueren und Uber die dort vorhandenen Treppen nach oben zu kommen.

Das zusétzliche und alleinige Anordnen von Treppen ohne Rampen kdnnte eine Diskriminie-
rung von mobilitatseingeschrankten Personen sein. Die unlangst gewonnenen Erfahrungen an
der Rathausbriicke sollten erneut Mahnung sein, bei der Uberwindung eines Héhenunter-
schieds im o6ffentlichen Raum den Gleichheitsgrundsatz zu wahren und mit der Situation im
Sinne aller 6ffentlichen Belange vernlinftig umzugehen.

Abwagunag:

Es ist richtig, dass es sich um ein zusatzliches Angebot handeln soll und barrierefreie Zugange
zu den Uferpromenaden an anderer Stelle mdglich sind oder noch hergestellt werden.

Der grofle Hohenunterschied und das gewtlinschte stadtebauliche Erscheinungsbild lassen
den Bau einer Rampe, die eine Lange von fast 100 m haben musste, um behindertengerecht
zu sein, nicht zu. Dies ist bereits im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung und erneut
der Behdrdenbeteiligung geprift worden. Eine Diskriminierung mobilitatseingeschrankter Per-
sonen wird nicht gesehen, da die Promenaden ansonsten barrierefrei erreichbar sind. Die Bar-
rierefreiheit ist ein wichtiger Belang, der in der Vorplanung der 6ffentlichen Uferpromenaden
berlcksichtigt wurde. Der Bebauungsplan wird nicht geandert.

Stellungnahme:

Der Hinweis Nr. 2 auf der Planzeichnung fande nur Zustimmung, wenn er um die Belange des
zustandigen Tragers der Briickenbaulast erweitert werde, so dass der Hinweis sinngeman
lauten misse: Bauliche Anlagen, die nach Art und Umfang geeignet sind, eine Gefahrdung fir
die Trogbauwerke unterirdischer Bahnanlagen sowie fir den Bahnviadukt oder die Hugo-
Preul3-Briicke hervorzurufen, dirfen nur mit der Zustimmung des jeweils Verantwortlichen der
DB AG, der BVG bzw. dem zustandigen Trager der Briickenbaulast — errichtet und betrieben
werden und die Bautatigkeit ist mit dem Betreiber der Bahnanlagen bzw. dem zustandigen
Trager der Bruckenbaulast abzustimmen.

Abwagunag:

Die erforderlichen Abstimmungen und Nachweise sind flr die Bebauung des MK H6 erfolgt,
so dass ein Hinweis fir diesen Bereich keine Relevanz hat. Von daher erlbrigt sich die Ergan-
zung des Hinweises auf ein Abstimmungserfordernis zum gegenwartigen Zeitpunkt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt IX C

Stellungnahme:

Die nachfolgende Stellungnahme stiitze sich auf die gesetzliche Grundlage des § 47 BImSchG
(Luftreinhalte- und Aktionsplan, Larmminderungs- und Aktionsplanung): MaRnahmen zur Kon-
fliktbewaltigung seien in den textlichen Festsetzungen 5.1, 5.2 (nunmehr Hinweis Nr. 4) und
5.3 (nunmehr Nr. 5.2) enthalten. Weitere Hinweise seien nicht erforderlich.

Abwagung:

Die Stellungnahme bestatigt die Planung und die getroffene Abwagung. Weiterer Handlungs-
bedarf besteht nicht.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt VIII D

Stellungnahme:

Entwasserung (S. 114)

Die Aussage, dass MalRnahmen einer Entwasserungskonzeption mit immanentem Flachen-
bedarf, wie das hier beispielhaft erwahnte Regenruckhaltebecken, das Planungsrecht nicht
betrafen, sei unzutreffend. Eine Entwasserungskonzeption solle konkrete und umsetzbare, an
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die Bedingungen des Plangebietes und des Vorhabens angepasste Malinahmen benennen,
um die Niederschlagsentwasserung sicherzustellen. Sollte infolge einer solchen Fachplanung
ein Regenrlckhaltebecken vorgesehen werden, sei eine solche Flache nach § 9 (1) Nr. 14
BauGB entsprechend auszuweisen.

Daher empfehle die Wasserbehdrde, falls erforderlich, stets friihzeitig eine Entwasserungs-
konzeption erarbeiten zu lassen, um anschlieRend auf fundierter fachlicher Grundlage tUber
die Notwendigkeit bestimmter Festsetzungen entscheiden zu kénnen.

Abwagung:

Es war im Konzept nicht beabsichtigt, dass ein Regenrickhaltebecken im 6ffentlichen Raum
vorzusehen, sondern, dass auf dem Baugrundstlck ggf. eine Zisterne gebaut wird, um Re-
genwasser aufzufangen und verzdgert abzuleiten. Hierflir ist eine planungsrechtliche Rege-
lung nicht erforderlich und auch nicht méglich, so dass die Aussage in der Abwagung zutrifft.
Der Bezug zum Baugrundstuck wird in der Abwagung klargestellit.

Die Empfehlung ist friihzeitig dem Grundstlickseigentiimer Ubermittelt worden. Die Stellung-
nahme zieht keine Plananderung nach sich.

Stellungnahme:

Tiefbau und Grundwasserbenutzungen:

Fir die Neubebauung der in der Unterlage benannten Grundstiicke wirden erlaubnispflichtige
Grundwasserbenutzungen, d.h. das Einleiten und Einbringen von Stoffen in das Grundwasser,
z. B. fir das Errichten von Griindungen und/oder Trégen flr grundwasserschonende Bauwei-
sen und die Férderung von Grundwasser (Tiefgaragen u. a.) im Rahmen der Bauausflihrung
(Grundwasserforderungen, Lenzen, Restwasserhaltungen) erforderlich sein

Fur die Errichtung von Tiefgeschossen sei von einer Bauausfiihrung in Trogbauweise auszu-
gehen, um die Auswirkungen der Grundwasserférderung auf die Umgebung, die Anlagen der
DB AG und der BVG (planfestgestellte Mallnahmen), andere Gebaude/Anlagen sowie die Alt-
lasten (Eintrag Bodenbelastungskataster) zu minimieren.

Im wasserbehordlichen Verfahren erfolgten die Beteiligungen Dritter und die Erteilung von Be-
dingungen und Auflagen fur die Grundwasserbenutzungen.

In Abhangigkeit von den geplanten Grundwasserentnahmen sei eine UVP-Vorprufung oder
eine Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens
nach § 3a des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Verbindung mit
§ 16h des Berliner Wassergesetzes (BWG) und Nr. 13.3. der Anlage 3 des BWG vorzuneh-
men. Fur das Vorhaben ,HumboldthafenEins, Alexander- und Kapelle-Ufer, liege ein Antrag
auf Grundwasserbenutzungen und zu diesem das Ergebnis der Allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalles nach § 3c des UVPG bereits vor. Die wasserbehdrdliche Erlaubnis fur die bean-
tragten Benutzungen werde unter Bedingungen und Auflagen in Aussicht gestellt.
Abwagung:

Es gibt keinen Dissens in der rechtlichen Einschatzung der wasserrechtlichen Erlaubnis. Sie
ist inzwischen von der zustandigen Fachbehorde in Aussicht gestellt worden.

Stellungnahme:

Die Ausfuhrungen zur Abwagung seien missverstandlich. Das wasserrechtliche Verfahren sei
eigenstandig und stehe nicht im Zusammenhang mit dem Baurecht bzw. dem Baugenehmi-
gungsverfahren. Weiter beziehen sich die wasserrechtlichen Regelungen nicht nur auf die
Wasserhaltung, sondern auf alle Benutzungen nach § 9 Wasserhaushaltsgesetz.

Im wasserbehdrdlichen Verfahren sei zu prifen, welche Auswirkungen die beantragten Grund-
wasserbenutzungen haben wirden. Im wasserrechtlichen Verfahren wirden die Altlastenbe-
horden beteiligt, die Forderungen zur Uberwachung der Grundwasserbenutzungen auf Grund
der Altlastensituation gingen nach Prifung in die wasserrechtliche Zulassung ein.

Abwagung:
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Wie bereits im Umweltbericht dargelegt, handelt es sich um ein von allen baurechtlichen Ver-
fahren unabhangiges Genehmigungsverfahren. In der hier in Rede stehenden Abwagung wird
dies noch mal hervorgehoben. Fur die getroffene Abwagung ist dies ohne Auswirkung.

Berliner Wasserbetriebe

Stellungnahme:

Fir die geplante Erschliefung der Baufelder MK H1 und MK H6 gelte Folgendes:

Aufgrund der Bebauungshdhe (VII — VllI-geschossig) werde das Betreiben privater Drucker-
héhungsanlagen erforderlich werden. Es werde in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, dass DimensionsvergréfRerungen von Trinkwasserleitungen, die ausschliellich wegen
des Anschlusses einer privaten Druckerhéhungsanlage erforderlich wirden, grundsatzlich
vom Kunden zu bezahlen seien. Die innere ErschlieRung der Trinkwasserversorgung kénne
entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen werden. Die Dimensionierung der
Versorgungsleitungen erfolge grundsatzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Lésch-
wasser konne nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes be-
reitgestellt werden.

Abwagunag:

Die gegebenen Hinweise sind an den Bauherren des MK H 6 weitergegeben worden. Er hat
sich im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags verpflichtet (§ 4 des Vertrags), sofern aufgrund
der Hohe des Gebaudes erforderlich, eine eigene Druckerhéhungsanlage fir die Trinkwasser-
versorgung zu betreiben. Auch die Kostenlibernahme flir etwa erforderliche VergrofRerungen
von Trinkwasserversorgungsleitungen der Berliner Wasserbetriebe ist vertraglich fixiert. Fur
den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplans hat die Stellungnahme keine Relevanz.

Stellungnahme:

Baufeld MK H1: Hier sei eine Schmutzwasserentsorgung nur im sudlichen bzw. sidwestlichen
Bereich durch Anschluss an die vorhandenen Mischwasserkandle DN 300 in der Rahel-
Hirsch-Stral’e mdglich. Dabei sei auf die besondere Hohensituation zu achten. Ein Hausan-
schluss im freien Gefélle sei nicht realisierbar. Ein zusatzlicher Neubau von Mischwasserka-
nalen im Friedrich-List-Ufer sei technisch nicht mdglich. Regenwasser von privaten Grund-
stiicksflachen kénne nurim Rahmen der Leistungsfahigkeit der vorhandenen Entwasserungs-
anlagen der BWB abgenommen werden. Mit einer Einschrankung der abzunehmenden Re-
genabflussmenge von neu zu erschlieRenden Grundstiicken in die Kanalisation sei zu rech-
nen. Fir die Trinkwasserversorgung stlinden eine Trinkwasserleitung im Friedrich-List-Ufer
und eine zurzeit sich in der Planung befindliche Trinkwasserleitung in der Rahel-Hirsch-Stralle
(geplante Bauausflihrung ab voraussichtlich ab Mai 2013 im Zusammenhang mit der Erschlie-
Bung des Bildungsministeriums) zur Verfligung.

Abwagunag:

Die Kerngebietsflachen des Baufeldes H1 sind im Eigentum des Landes Berlin. Die genannten
Restriktionen kénnen im Rahmen der Verkaufsverhandlungen mit einem potenziellen Investor
kommuniziert werden. Sollte das Baugrundstilick nicht an einen einzigen, sondern an mehrere
Investoren vergeben werden, sind privatrechtliche Regelungen so zu gestalten, dass eine Ver-
und Entsorgung mit Wasser/Abwasser sichergestellt ist. Ein planungsrechtlicher Handlungs-
bedarf resultiert nicht aus der Stellungnahme.

Stellungnahme:
Baufeld MK H6: Hier sei eine Schmutzwasserentsorgung nur im Alexanderufer durch An-
schluss an den vorhandenen Mischwasserkanal DN 450/480 mdglich.

Regenwasser von privaten Grundstucksflachen kdnne nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit
der vorhandenen Entwasserungsanlagen der BWB abgenommen werden. Mit einer Ein-
schrankung der abzunehmenden Regenabflussmenge von neu zu erschlieRenden Grundsti-
cken in die Kanalisation sei zu rechnen.

Abwagung:
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Der Sachverhalt ist bekannt und der Bauherr steht mit den Wasserbetrieben diesbeziglich in
Verhandlungen. Im stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und dem Bauherren ist
im § 4 geregelt, dass die fir den reibungslosen Betrieb der Trinkwasserversorgung erforderli-
che Druckerhéhungsanlage vom Vorhabentrager zu betreiben ist.

Da die Entwasserungsanlagen in der Stral’e Alexanderufer nicht ausreichen, um das anfal-
lende Regenwasser des Baublocks H6 aufzunehmen wird der Grundstlickseigentiimer des
MK H6 von der Moéglichkeit Gebrauch machen, selbst ein Einleitbauwerk zu realisieren, um
das Regenwasser gesammelt in das Hafenbecken des Humboldthafens einzuleiten. Die Kos-
ten fur den Bau werden anteilig mit maximal 10 % vom Land Berlin mitgetragen werden, weil
Uber das Einleitbauwerk auch 6ffentliche Promenadenflachen mit entwassert werden. Der Be-
trieb und die Unterhaltung der Anlage liegen beim Vorhabentrager, der sich mittels stadtebau-
lichen Vertrags entsprechend verpflichtet hat (§ 2 des Vertrags). Zur Genehmigung gehort
auch das Beibringen der strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung fir den Bau und
Betrieb des Einleitbauwerks. Planungsrechtlicher Regelungsbedarf besteht nicht.

Stellungnahme:

Momentan befanden sich keine in Betrieb befindlichen Trinkwasserversorgungsanlagen im
Kapelle-Ufer und dem Alexanderufer. Im Rahmen der ErschlieRung des Bildungsministeriums
plane die Berliner Wasserbetriebe eine Trinkwasserversorgungsleitung von der Unterbaum-
stral3e bis zum Friedrich-List-Ufer. Baubeginn ist voraussichtliche im Mai 2013. Damit steht
dann im sudlichen Bereich des Baufeldes eine Trinkwasserleitung zur Verfigung. Bei der Di-
mensionierung dieser Leitung hat bereits die geplante Bebauung der Baufelder MK H1 und
MK H6 Berlcksichtigung gefunden. Sollte darliber hinaus eine Erschlielung mit Trinkwasser
vom Alexanderufer erforderlich werden, ist hier der Neubau einer Versorgungsleitung tech-
nisch mdglich. Die Kostentragung ist zu gegebener Zeit im Rahmen der Wirtschaftlichkeit zu
prufen.

Abwagung:

Die Trinkwasserversorgung wird deutlich vor Inbetriebnahme des Gebaudes im Bereich des
Baufeldes H 6 bereitstehen. Planungsrechtliche Belange sind nicht betroffen.

Stellungnahme:

Fir den Bereich o6ffentliche Uferpromenade 6stlich des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals
gelte, dass die anfallende Regenwassermenge aus hydraulischer Sicht der vorhandene Misch-
wasserkanal im Alexanderufer aufnehmen konne. Daher sei der Neubau eines Auslaufes ins
Gewasser nicht erforderlich. Technisch sei die ErschlieBung mit 6ffentlichen Regenwasseran-
lagen jedoch nicht umsetzbar. Vorhandene Bahnanlagen (ober- sowie unterirdisch) ermdglich-
ten weder Bau noch Betrieb. Daher bestiinde aus Sicht der Berliner Wasserbetriebe nur die
Maoglichkeit, die Promenadenbefestigung mit einer hohen Versickerungsfahigkeit zu planen
und dartber hinaus die Flache so zu gestalten, dass eventuell zusatzlich erforderliche Stra-
Renablaufe zum Alexanderufer hin angeordnet wirden, die dann mittels Anschlusskanal an
den vorhandenen Mischwasserkanal angeschlossen werden kénnten. Die hierflr anfallenden
Strallenregenentwasserungskosten seien vom StralRenbaulasttréager zu tragen. Fur alle wei-
teren Flachen kdonne ggf. der bahneigene Regenwasserkanal mit bestehendem Auslauf ins
Gewasser genutzt werden.

Fir den Bereich offentliche Uferpromenade westlich des Berlin-Spandauer Schifffahrtkanal
gelte, dass hier fur offentlich geplante Regenwasseranlagen aufgrund geplanter Treppenanla-
gen und beengter Platzverhaltnisse ein Betrieb nicht gewahrleistet werden kénne und daher
eine geeignete versickerungsfahige Promenadenbefestigung und mogliche Gringestaltung
zum Einsatz kommen solle.

Abwagung:

Entsprechend der rein wasserbetrieblichen Sicht konnten Belange nicht in die Stellungnahme
einflieRen, die auf den 6ffentlichen Promenadenflachen der Anlage von Versickerungsflachen
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entgegenstehen. So sollen die ohnehin schon schmalen Flachen der uneingeschrankten Nut-
zung fur den Publikumsverkehr zur Verfigung stehen. Die ehemaligen Ladestralen der denk-
malgeschuitzten Einzelanlage des Denkmales (Alexanderufer, Humboldthafen, 1857-59, nach
Planen von Peter Joseph Lenné von 1842, mit nordlicher und westlicher Ladestral’e und Ein-
mundung des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals (D) Friedrich-List-Ufer Invalidenstralle Ka-
pelle Ufer) soll in Anlehnung an die historische Nutzung mit verschiedenen Materialien aber
ausschlief3lich steinern hergestellt werden. Die hierflr bereits vorliegende Vorplanung orien-
tiert sich zudem an den bereits im Umfeld realisierten Promenaden entlang der Spree.

Da es somit stadtebaulich nicht vertretbar ware, einzelne Bereiche der offentlichen Uferpro-
menadenflache etwa fir Sickermulden vorzusehen, muss flir die Abfiihrung von Regenwasser
eine technische Lésung gefunden werden, zumal aus hydraulischer Sicht der vorhandene
Mischwasserkanal im Alexanderufer die anfallende Regenwassermenge aufnehmen konnte.
Gleiches gilt fiir den Bereich westlich der Spree.

Auf den Bebauungsplan hat die Stellungnahme keine Auswirkung, die Festsetzung der Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung wird beibehalten. In diesem Fall erfolgt zudem eine
Regelung in § 2 des stadtebaulichen Vertrags fur das MK H6.

DB Services Immobilien GmbH

Stellungnahme:

Nach Sichtung der eingereichten Unterlagen teile man im Auftrage der Deutschen Bahn AG
folgendes mit:

Der vorgelegte Bebauungsplan berthre verschiedene Strecken der DB AG. Er Uiberplane so-
wohl die Stadtbahn als auch die zum Teil schon planfestgestellten Flachen der S 21. Aus Sicht
des Projektes Neubau S 21 werde den Bebauungsplan grundsatzlich zugestimmt. Die plan-
festgestellten Anlagen der S 21 einschl. der temporaren Baustelleneinrichtungsflachen sei im
Bebauungsplan korrekt Gbernommen worden. Auch im Textteil des Bebauungsplans werde
auf die planfestgestellten Anlagen der S 21 verwiesen.

Man weise jedoch klarstellend darauf hin, dass der It. Planfeststellung ausgewiesene Sicher-
heitsstreifen der S 21 eine dauerhafte Beschrankung der Flache darstelle, der mit einer Dienst-
barkeit zu Gunsten der DB Netz AG gesichert werde. Diese Flachen werden damit fir immer
der Planfeststellung unterliegen, insofern solle der Text auf Seite 22, 1. Absatz angepasst
werden.

Die dargestellte Trasse der S 21, 2. Bauabschnitt, flr die noch keine Planfeststellung vorliege,
sei grundsatzlich dauerhaft flr die DB AG zu sichern. Nach dem derzeitigen Planungsstand
der S 21, 2. Bauabschnitt werde man mit den Planungen fur den 2. Bauabschnitt 2013 begin-
nen, mit dem Ziel, den Baubeginn 2019 zu realisieren. Der Baubeginn sei u. a. abhangig von
der Dauer des Planfeststellungsverfahrens sowie einer gesicherten Finanzierung des Vorha-
bens. Fur die Errichtung der S 21, 2. Bauabschnitt seien im Bereich MKH ausreichend Baustel-
leneinrichtungsflachen erforderlich, um ein Bau der S 21 2. Bauabschnitt vom Berliner Haupt-
bahnhof bis Potsdamer Platz unter Beachtung wirtschaftlicher Gesichtspunkte zu erméglichen.
Daher solle durch den Senat die Flachenfreihaltung fir die Errichtung der S 21, 2. Bauab-
schnitt festgeschrieben werden.

Abwagunag:

Die Stellungnahme stitzt die Planung in ihren Grundzigen.

Der dargelegte Sachverhalt unterscheidet sich von der Abwagung im Rahmen des Bebau-
ungsplans 11-201¢, obwohl es sich um die gleiche Ausgangslage hinsichtlich des Sicherheits-
streifens handelte. Aufgrund der Stellungnahme wird nicht nur eine Anpassung der Begrin-
dung erfolgen.

Die rechtliche Sicherung der Trasse der S 21 in sudlicher Richtung wird nicht im Rahmen der
Bauleitplanung, sondern eines eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens erfolgen. Es ist
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nicht mehr beabsichtigt, dass die Realisierung des MK H1 vor erfolgter Planfeststellung erfol-
gen kann, so dass eine Erschwerung der Realisierung des 2. Bauabschnitts nicht zu befurch-
ten ist. Im Rahmen der Planfeststellung werden auch die Baulogistikflachen durch die Fach-
planung gesichert werden. Der Bebauungsplan wird geandert, indem die aufschiebend be-
dingte Festsetzung geandert wird.

Stellungnahme:

Der 1. Bauabschnitt der S 21 vom Berliner Nordring zum Berliner Hauptbahnhof werde nach
derzeitigem Planungsstand noch vor 12/2017 in Betrieb gehen.

Abwagung:

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen und in der Begriindung berticksichtigt wer-
den.

Stellungnahme:

Sollte die Bebauung des Bereiches MK H1 vor der Errichtung der S 21, 2. Bauabschnitt erfol-
gen, so seien die baulichen Vorkehrungen durch den Errichter zu schaffen. Der Bau der S 21
durfe nicht durch andere Baumal3nahmen behindert werden.

Abwagung:

Der Bebauungsplan enthélt bereits eine Regelung zur Trassenfreihaltung. Im Ubrigen siehe
oben.

Stellungnahme:

Die im Bebauungsplan dargestellten Hohenangaben entsprachen denen, die mit dem Land
Berlin, Abteilung VII abgestimmt worden seien und Planungsgrundlage der S 21, 2. Bauab-
schnitt seien.

Abwagung:
Die Stellungnahme stiitzt die Planung.

Bezirksamt Mitte, Stadtentwicklungsamt

Stellungnahme:

Zu den Planinhalten habe man im Rahmen der Zustandigkeit des Stadtplanungsamtes keine
Anmerkungen oder Hinweise.

Abwagung:
Die Stellungnahme bestéatigt die Intention der Planung.

Bezirksamt Mitte, Abt. Stadtentwicklung, Bauen, Wirtschaft und Ordnung
Stellungnahme:

In der Stellungnahme der Oberen Wasserbehdrde werde die Moglichkeit von Einleitungsbe-
schrankungen fir die Uberplanten Grundstiicke bezliglich der Schmutz- und/ oder Nieder-
schlagsentwasserung genannt. In der Begriindung zum B-Plan werde dieser Sachverhalt ab-
gewogen, indem eine ,Prifung, ob Regenwasserriickhaltebecken untergebracht werden kon-
nen“ angekundigt werde. Dabei sei offen gelassen, flir welche Flachen diese Prifung erfolgen
solle. Vorsorglich erklare das TL, dass Regenwasserriickhaltebecken fir private Abwasser auf
den privat genutzten Baugrundstiicken unterzubringen seien. Im 6ffentlichen StralRenland
seien nur Leitungen und Kanale zulassig, keine privaten Riickstaurdume.

Abwagung:

Wie bereits in der Abwagung zur Stellungnahme der Oberen Wasserbehdérde dargelegt, waren
lediglich die privaten Baugrundstiicke gemeint. Die Begriindung wird prazisiert. Fur das Bau-
feld im MK H6 wird jedoch von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht werden mussen, einen
Kanal zur Regenentwasserung bis zum Hafenbecken zu legen (Einleitbauwerk). Die Regelung
istin § 2 des stadtebaulichen Vertrags erfolgt. Planungsrechtliche Regelungen sind damit nicht
verbunden.
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Stellungnahme:

Zur Unterbauung der o6ffentlichen Uferpromenade mit privaten Tiefgaragen (TF 4.1 i. V. m.
Nebenzeichnung 7) aufere man sich wie folgt: Auf S. 80 werde begriindet, dass - bedingt
durch die Unterquerung durch die S 21 - im MK H1 Tiefgaragen auch unterhalb der 6ffentlichen
Uferpromenade zulassig sein sollten. TL lehne grundséatzlich eine Unterbauung o6ffentlicher
StralRenverkehrsflachen ab, da damit haftungsrechtliche Konflikte entstehen kénnten und die-
ser Raum fur die 6ffentliche Ver- und Entsorgung zur Verfligung stehen musse.

Abwagunag:

Der Sachverhalt ist richtig wiedergegeben. Es handelt sich aber um eine Sondersituation, be-
dingt durch die Inanspruchnahme unterirdischer Kerngebietsflachen flur die (grofitenteils be-
reits planfestgestellten) Anlagen der Fern-, U- und S-Bahn, die einen gesonderten Lésungs-
ansatz erfordert. Fir den Plangeber ist es nachvollziehbar, dass der Bezirk, im Regelfall eine
private Unterbauung offentlicher Flachen vermeiden will. Andererseits kann der Bezirk aus
dieser Sondernutzung 6ffentlichen StralRenlandes auch Einnahmen generieren.

Es ist zudem weder erforderlich noch méglich, dass der zur Unterbauung mit einer Tiefgarage
ermdglichte Bereich fur Leitungen in Anspruch genommen werden wird. Alle Medien verlaufen
innerhalb des Friedrich-List-Ufers. Zudem sind die Uferpromenaden dem Ful- und Radver-
kehr vorbehalten und unterliegen keine grofien Belastungen hinsichtlich ihrer Oberflachen.
Ob ein zuklnftiger Investor von der planungsrechtlich ermdglichten Option Uberhaupt Ge-
brauch machen wiirde, ist angesichts der voraussichtlich hohen Kosten ungewiss. Richtig ist,
dass Haftungsfragen im Zuge der Erteilung einer Genehmigung geklart werden missen. Dies
ist aber im Zuge der Bauleitplanung nicht regelbar.

Stellungnahme:

Es bestliinde auch keine Notwendigkeit fiir die Errichtung dieser TG-Stellplatze, da die Bahn-
hofstiefgarage ausreichende Reserven bietet und nur zu etwa 50 % belegt ist (Begrindung
S. 117).

Abwagung:

Es ist richtig, dass sich in unmittelbarer Nahe die Tiefgarage des Bahnhofs befindet. Sie hat
aber aufgrund der erheblichen GréRe und der nicht einfachen Zufahrtssituation eine andere
Qualitat, die nicht fur alle Nutzerkreise attraktiv ist. Der Bebauungsplan bleibt unverandert.

Stellungnahme:

Die Abteilung X Ol der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung habe in ihrer Stellungnahme
die allseitige Zuganglichkeit der Stutzwand entlang des Friedrich-List-Ufer in einer Breite von
mindestens 3 m gefordert, damit die Aufgaben der Bauwerksprifung und — unterhaltung erfiillt
werden kdnnten. Daraufhin sei der B-Plan-Entwurf geandert, indem die Fahrradstation von der
Stutzmauer abgertckt worden und ein 5 m breiter Streifen als 6ffentliche Uferpromenade aus-
gewiesen worden sei.

Abwagunag:

Der Sachverhalt ist weitgehend zutreffend wiedergegeben. Allerdings hatte der Plangeber ja
zunachst selbst die Planungsabsicht, die Fahrradstation bis an die Stitzwand heranzuflhren
und entlang dieser Mauer ein 3 m breites Fahrrecht fiir den Betreiber der Briickenbaulast vor-
zusehen. Er hat aber diesen Ansatz verworfen, weil sich unmittelbar 6stlich an diesen 3 m
breiten Streifen eine Stutzenreihe des Bahnviadukts einschlieRlich ihrer Fundamente an-
schlielt. Diese Flachen sind der Nutzung flr eine Fahrradstation entzogen. Auch die mit dem
Fahrrecht zu belastende Flache ware flr die Fahrradstation nicht nutzbar, so dass die Station
sinnvollerweise erst dstlich der Stlitzenreihe gebaut werden kann. Dies entspricht auch den
bisher vorliegenden Testentwirfen. Zudem hatten andernfalls die Stutzen baulich aufwendig
mit in die Station integriert und eingehaust werden mussen. Der Plangeber kann deshalb die
jetzt vom Bezirk wieder ins Spiel gebrachte Variante nicht wieder aufgreifen.
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Stellungnahme:

Im Bereich dieser 5 m breiten Flache soll zusatzlich ein 3 m breiter Verbindungssteg zwischen
dem Friedrich- List-Ufer und der Fahrradstation zulassig sein.

Das TL widerspreche diesen Festsetzungen, da

- diese Flache nicht fur den 6ffentlichen Verkehr notwendig sei,
- die Gefahr bestiinde, dass sozial unkontrollierbare Radume entstehen wirden,
- unndtige Kosten fir den Bezirk durch Verkehrssicherung und Unterhaltung entstehen
wlrden.
Vielmehr kénne den Forderungen von X Ol entsprochen werden, indem die Fahrradstation
unmittelbar an die Stitzmauer angrenzt und ein 3 m breiter Streifen mit einem entsprechenden
Recht zugunsten des Baulasttragers der Stiitzwand belastet wird.
Abwagung:
Die vorgebrachten Bedenken werden insofern nicht geteilt, da
- die Flachen nur eine Erganzung der 6ffentlichen Flachen darstellen,
- die Fahrradstation ein gewisses Malf} an sozialer Kontrolle mit sich bringt,
- angesichts der geringen Flache von etwa 270 m? die im Kontext der Gesamtmallnah-
men um den Hauptbahnhof auf den Bezirk zukommenden zusétzlichen Unterhaltungs-
kosten nicht erheblich sein dirften.

Hinsichtlich der Abwagung zum Verbindungssteg zum Fahrradhaus vgl. Abwagung zu den
Schreiben von XOI. Die optionale Stegverbindung ist nicht mehr Bestandteil des Bebauungs-
plans. Der Stellungnahme kann hinsichtlich des gewtinschten Wegfalls 5 m breiten Streifens
offentlicher Uferpromenade nicht entsprochen werden.

Stellungnahme:

Zur barrierefreien Vernetzung der 6ffentlichen Raume in Bezug auf die barrierefreie Vernet-
zung der Uferpromenaden mit den umliegenden Stral’en und Platzen habe sich der Bebau-
ungsplanentwurf erheblich verschlechtert. Sei in den B-Planentwtrfen vom April und Novem-
ber 2008 noch ein 6ffentliches Gehrecht durch den Block MK H6 im Bereich des Luftgeschos-
ses vorgesehen gewesen, so sei im vorliegenden Entwurf auf diese 6ffentliche Durchgangig-
keit verzichtet worden. Dafir sei kein gro3es 6ffentliches Interesse gesehen worden (Begriin-
dung, S. 80).

Damit sei die dstliche Uferpromenade fiir mobilitatseingeschrankte Personen nur Gber einen
weiten Umweg um den gesamten Baublock MK H6 herum erreichbar. Das entspreche in keiner
Weise der Zielsetzung Berlins, eine barrierefreie Stadt zu werden.

Abwagung:

Barrierefreiheit ist ein wichtiger 6ffentlicher Belang aber planungsrechtlich nicht regelbar. Tat-
sachlich hatte der stadtebauliche Entwurf, der noch der der Beteiligung der Behdérden dem
Bebauungsplan zugrunde lag, eine Stufenanlage zwischen MK H6 und der 6&ffentlichen Pro-
menade vorgesehen, die nicht barrierefrei war. Der nunmehr vorliegende stadtebauliche Ent-
wurf von KSP hat hingegen eine Rampenanlage integriert und ist von daher de facto eine
Verbesserung hinsichtlich der Barrierefreiheit. Es ist auch weiterhin vorgesehen, dass die Of-
fentlichkeit das Gebaude queren kann. Dies ist auch seitens des Vorhabentragers selbst zur
Belebung der Erdgeschosszone gewtinscht.

Von Osten aus kommend ist die Promenadenflache sowieso Uber die spreeseitige Uferprome-
nade und Unterquerung der Hugo-Preul3-Briicke barrierefrei erreichbar.

Der Plangeber hat allerdings — wie in der Stellungnahme zutreffend dargelegt ist — auf die
Festsetzung einer Flache, die mit einem Gehrecht in Ost-West-Richtung zu belasten ist, inner-
halb des MK H6 verzichtet, da er in der Gewichtung einen Unterschied zwischen westlichem
und dstlichen Uferbereich sieht. Die Beziehung zwischen Bahnhofsvorplatz und Uferprome-
nade durch das Luftgeschoss im MK H1, ist eine Verbindung 6ffentlicher Flachen mit erwartet
hoher Publikumsfrequenz. Diese wird durch das MK H6 nicht gesehen, zumal die Durchwe-
gung in Ost-West-Richtung keine Fortsetzung hat. Von daher ist hier das 6ffentliche Interesse
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an einer gesicherten offentlichen Durchwegung deutlich schwacher ausgepragt. In der Abwa-
gung hat der Plangeber deshalb darauf verzichtet, das Privatrundstiick mit Flachen fur die
Belastung mit einem Gehrecht vorzusehen. Diese Abwagung soll weiter beibehalten werden.

Stellungnahme:

Unter Pkt. Il 3 der Begriindung werde nur auf die einmaligen Investitionskosten, jedoch nicht
auf die laufenden Kosten der Unterhaltung und Verkehrssicherung der &ffentlichen Stralden-
verkehrsflachen eingegangen. Mit der Entscheidung, alle Flachen auf3er den Grundflachen
der Gebaude als offentliche StralRenverkehrsflachen festzusetzen, werde der Haushalt des TL
mit den standigen Kosten fir Unterhaltung und Verkehrssicherung der 6ffentlichen Stral3en-
verkehrsflachen nachhaltig belastet. Dieser Sachverhalt fehle in der Begriindung.

Abwagunag:

Laufende Unterhaltungskosten werden nicht in der Begriindung eines Bebauungsplans doku-
mentiert, da sie nicht bezifferbar sind (Zeitraum, Preissteigerung etc.). Dies gilt fiir alle 6ffent-
lichen Verkehrsflachen. In die Begrindung zum Bebauungsplan wird aber ein generalisierter
Passus aufgenommen, der besagt, dass aus den Festsetzungen der &ffentlichen Flachen fur
den Bezirk Mitte Folgekosten flir die Unterhaltung der Flachen entstehen werden.

Eisenbahn-Bundesamt

Stellungnahme:

Das Eisenbahn-Bundesamt habe erhebliche Bedenken gegen die im B-Planentwurf vorgese-
hene Bebauung westlich des BSSK, und zwar im Hinblick auf die geplante stdliche Verlange-
rung der S 21. Zwar gebe es bisher noch keine klare Trassierung, auch seien dem EBA bisher
keine Termine fir die Einreichung der Planfeststellungsunterlagen oder fir Bautermine be-
kannt. Dennoch werde die sidliche Verlangerung der S 21 Uber Heuboden, Potsdamer Platz
und Gleisdreieck Richtung Bahnhof Stidkreuz vom Land Berlin als verkehrspolitisch prioritar
eingestuft, weil dieses S-Bahnbauvorhaben der Verbesserung der OPNV-Anbindung des Hbf.
dienen soll.

Abwagunag:

Die Intention des Plangebers steht nicht im Widerspruch zu der vom Eisenbahn-Bundesamt
vorgetragenen Einschatzung, dass die Realisierung der S 21 als verkehrspolitisch prioritar ein-
gestuft wird. Vielmehr hat der Plangeber planerisch Vorsorge getroffen, indem er eine Trasse
fur die S 21 im Baufeld MK H1 von einer Bebauung freihalt und damit die unterirdische Bebau-
barkeit des landeseignen Grundstlicks einschrankt.

Stellungnahme:

Die vorgesehene textliche Festsetzung Nr. 9 berticksichtige die S 21 nach Auffassung des
EBA unzureichend. Danach sollten auf den Flachen, die durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 17. September 2010 fur die S 21 in Anspruch genommen werden, die im B-Plan vorge-
sehenen baulichen Nutzungen bis zur ,Aufhebung der planfestgestellten Zwecke*“ (ein solcher
Rechtsbegriff existiere nicht, gemeint sein dirfte wohl die Fertigstellung bzw. die Inbetrieb-
nahme der S 21 Nord) unzulassig sein. Wie man der Begriindung (S. 86 f., unter 5.13) ent-
nehmen kénne, habe diese Festsetzung lediglich die Flachen im Auge, die fir die bauliche
Realisierung des 2010 planfestgestellten Abschnitts der S 21 vom Hbf. zum Nordring bendtigt
warden.

Abwagunag:

Die Intention des Plangebers ist richtig wiedergegeben. Mit der textlichen Festsetzung Nr. 9
sollten nur Belange berlicksichtigt, die im Zusammenhang mit dem planfestgestellten nordli-
chen Bereich der S 21 stehen. Der Terminus ,Aufhebung der planfestgestellten Zwecke® ist
einschlagig und umfasst auch Bereiche, flr die es keinen eigenen Freistellungsbeschluss ge-
ben wird. Dies ist etwa bei der Aufgabe von Baulogistikflachen der Fall. Die textliche Festset-
zung Nr. 9 wird jedoch grundlegend Uberarbeitet (siehe nachfolgende Abwagung).

Stellungnahme:
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Die in Aussicht genommene Trassierung fur die Weiterfihrung der S 21 Richtung Stiden solle
anscheinend durch die textliche Festsetzung Nr. 3.2 geschutzt werden. Danach sei die dort
genannte Flache unterhalb von 25,5 m von einer Bebauung freizuhalten.

Dies werde fir unzureichend gehalten. Die neuen baulichen Nutzungen duirften erst umgesetzt
werden, nachdem die S 21 Sud planfestgestellt und im B-Plangebiet baulich realisiert worden
sei. Die vorgelegte B-Planung gefahrde das Vorhaben S 21 dagegen in massiver Weise, weil
sie eine im Rahmen des kiinftigen Planfeststellungsverfahrens der S 21 zu beriicksichtigende
schitzenswerte Nutzung zulie3e, wodurch massive Immissionskonflikte in der Zukunft und die
Gefahr von Entschadigungsforderungen und Klagen der kunftigen Investoren wegen Beein-
trachtigungen ihrer Gewerbebetriebe wahrend der BaumalRnahmen, aber auch wegen des
kiinftigen Betriebes der S 21 vorprogrammiert sind. Das Eisenbahn-Bundesamt lehnt den B-
Planentwurf daher ab.

Abwagung:

Die erste Aussage gibt die Planungsintention wieder. Die vorgebrachten Bedenken richten
sich nicht gegen die Bebaubarkeit des Grundstiicks generell, sondern gegen eine mogliche
Realisierung des Baukoérpers und seine Nutzung vor erfolgter Planfeststellung. Der Stellung-
nahme liegt die Auffassung zugrunde, dass eine Planfeststellung zeitlichen Vorrang habe, da
sie dann weniger Abwagungszwangen unterliegt und mit weniger Folgekosten behaftet sein
wird. Diese Auffassung ist von der zustandigen Fachabteilung der Senatsverwaltung und Um-
welt im Grundsatz bestatigt worden. Der Plangeber prift daraufhin die Moglichkeit, von einer
aufschiebend bedingten Festsetzung nach § 9 Abs. 2 BauGB im Bereich des MK H1 Gebrauch
zu machen, die auch die Fertigstellung der S 21 nach Suden (2. Bauabschnitt) beriicksichtigt.

Stellungnahme:

Erganzend verweise man auf die Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes vom 5. Januar
20009.

Abwagung:

Beim damaligen Planungsstand hatte das EBA u. a. die zulassige Wohnnutzung im MK H6
aufgrund der gro3en Immissionsvorbelastung hinterfragt. Der Plangeber hat inzwischen aus
Larmschutzgrinden auf diese allgemein zulassige Wohnnutzung verzichtet.

Ferner hatte das EBA vorgetragen, dass bei samtlichen weiteren Baumalnahmen neben und
Uber (bzw. unter der Briicke) vorhandenen Bauwerken die Nachweise der Standsicherheit der
vorhandenen baulichen Anlagen der DB AG zu Uberprifen und bei anderen Lasten als bei der
damaligen Bemessung der Bauwerke angesetzt werden, Nachrechnungen erforderlich seien.
Der Plangeber hat daraufhin den Hinweis Nr. 1 auf den Abstimmungsbedarf mit der DB AG
erganzt.

Fazit:

Der Verfahrensschritt fiihrte zu keinem Anderungserfordernis fiir den Bereich des Bebauungs-
plans dstlich des Berlin-Spandauer Schifffahrtskanals.

Der Verfahrensschritt fihrte zu einem Prufauftrag hinsichtlich der Festsetzungsmaoglichkeit fur
den Baukdrper MK H1 im Zusammenhang mit der noch nicht erfolgten Planfeststellung der
S 21 in Richtung Stden. Die aufschiebend bedingte Festsetzung Nr. 9 wird geandert.

Der Hinweis Nr. 2 wird dergestalt erganzt, dass bauliche Anlagen, die auch geeignet sind, eine
Gefahrdung der Hugo-Preu3-Briicke hervorzurufen, nur mit der Zustimmung des zustandigen
Tragers der Bruckenbaulast errichtet und betrieben werden dirfen und die Bautétigkeit mit
dem zustandigen Trager der Brickenbaulast abzustimmen ist.
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19 Planreifebeschluss fiir das Kerngebiet H6

Der Senat hat in der Sitzung am 12. Marz 2013 der Vorlage zur Beschlussfassung uber die
Anwendung des § 33 Abs. 1 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung
— ,Planreife®) fir das Vorhaben Buiro- und Verwaltungsgebaude ,HumboldthafenEins* auf dem
Grundstulick Alexanderufer/Kapelle-Ufer — MK H6 — im Geltungsbereich des Bebauungsplan-
entwurfs 11-201da (Humboldthafen-Std®) im Bezirk Mitte zugestimmt. (Drs. Nrn. 17/0879 und
17/0984). Das Abgeordnetenhaus hat in der 31. Sitzung am 16. Mai 2013 der Vorlage zuge-
stimmt. Das Vorhaben ist zwischenzeitlich errichtet worden.

20 Anderungen im Nachgang zu den Verfahrensschritten
Nach Abschluss der Verfahrensschritte hat sich folgender Anderungsbedarf ergeben:

Planzeichnung

- Der flr die Entwasserung des MK H6 notwendige Regenwasserkanal machte den Kauf
eines 2 m breiten Streifens entlang des Gebaudes erforderlich, der nunmehr dem Kern-
gebiet zugeordnet wird.

- Die Verortung fir eine Steganlage zum Fahrradhaus mittels der Buchstaben A4, As, As,
A7 Asentfallt.

- Die Verortung eines unterirdischen Rickenhaltebeckens flir anfallendes Nieder-
schlagswasser innerhalb einer Flache ABCDA wird erganzt.

Textliche Festsetzungen und Hinweise:

- Zum Ausschluss von Spielhallen, Wettbiros und Vergniigungsstatten zur Schaustel-
lung von Personen ist die textliche Festsetzung Nr. 1.3 neu hinzugekommen.

- Fur die stadtebaulich gewlinschte GroRzugigkeit des ersten Vollgeschosses und somit
auch der Arkaden wird eine Mindesthohe des ersten Vollgeschosses durch die neu
hinzugekommene textliche Festsetzung Nr. 2.1 festgelegt.

- Zur Klarstellung der zulassigen Grundflache ist die textliche Festsetzung Nr. 2.6 auf-
genommen worden.

- Bei der textlichen Festsetzung 3.2 wird die H6henfestsetzung mit ,uber NHN* redakti-
onell erganzt.

- Die textliche Festsetzung 4.4 zur optionalen Ermdglichung eines Verbindungsstegs
zwischen Fahrradhaus und Friedrich-List-Ufer entfallt.

- Fir die Schaffung eines notwendigen unterirdischen Rickhaltebeckens mit einem ge-
wissen Speichervolumen fiir das anfallende Niederschlagswasser im Plangebiet wird
erganzend zur zeichnerischen Verortung im Bebauungsplan die textliche Festsetzung
Nr. 4.4 aufgenommen.

- Auf die textliche Festsetzung Nr. 5.2. zum Erschitterungsschutz wird zugunsten eines
Hinweises (Hinweis Nr. 4) verzichtet. Die Nummerierung der nachfolgenden Festset-
zung andert sich entsprechend (Larmschutzgrundrisse MK H6 TF nunmehr Nr. 5.2).

- Die textliche Festsetzung Nr. 5.2 wird durch die Erganzung ,mit jeweils einem Fenster*
prazisiert. Schallgedammte Dauerliftungseinrichtungen werden nicht mehr planungs-
rechtlich geregelt.
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- In der textlichen Festsetzung Nr. 6.1. wurde neben einer Dachneigung von bis zu 5°
auch eine Substratschicht von mindestens 30 cm fir das MK H1 und das MK H6 auf-
genommen. Darilber hinaus ist eine intensive Dachbegriinung von mindestens 70 %
der Dachflachen sowie die Verpflichtung zur Ausbildung eines Retentionsdaches (min-
destens 95 %) erganzt worden.

- Die textliche Festsetzung Nr. 7.2 wird durch die Erganzungen ,flr eine Verbindung mit
Anschluss an das Héhenniveau® und ,sowie jeweils an das Héhenniveau® prazisiert.

- Ein zwei Meter breiter Streifen musste dem Kerngebiet H6 zugeordnet und der 6ffent-
lichen Uferpromenade entzogen werden, weil unter diesem die erforderliche Entwas-
serungsleitung des Kerngebiets verlauft. Daher wurde hier eine Belastung der Flache
mit einem Gehrecht fir die Allgemeinheit erforderlich (ehemals textliche Festsetzung
Nr. 7.4).

- Der Ausschluss von Werbeanlagen auf Dachern und Fassaden sowie ihre Auspragung
ist um die Seite des Kapelle-Ufers und des Friedrich-List-Ufers in der textlichen Fest-
setzung Nr. 8.1 erganzt worden.

- Entsprechend sind die Regelungen, die das Friedrich-List-Ufer betreffen, in der textli-
chen Festsetzung Nr. 8.2 entfallen.

- Um eine belebte Erdgeschossnutzung sicherzustellen, wurde die textliche Festsetzung
8.4 aufgenommen.

- Die Prufung der aufschiebend bedingten Festsetzung Nr. 9 flhrte dazu, dass nunmehr
der Zeithorizont der Fertigstellung der S 21 (2. Bauabschnitt) fiir eine bauliche Nutzung
gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans zugrunde gelegt wird.

- Analog zum Bebauungsplan 11-201db wird der Hinweis Nr. 2 um das Abstimmungser-
fordernis beim Bau an die Hugo-PreuRR-Briicke erganzt und ein Hinweis (Hinweis Nr. 3)
auf das Zustimmungserfordernis bei baulichen Malnahmen im 10 m Umfeld der Ufer-
befestigungen aufgenommen.

Die Begriindung und der Umweltbericht werden aktualisiert und entsprechend der Anderungen
Uberarbeitet.

Durch die Anderungen des Bebauungsplans sowie geénderter rechtlicher Rahmenbedingun-
gen wird eine erneute eingeschrankte Beteiligung der Behdrden sowie eine erneute Beteili-
gung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB erforderlich.

21 Anwendung der Uberleitungsvorschriften

Von den Uberleitungsvorschriften des § 233 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 245¢ Abs. 1
BauGB wird Gebrauch gemacht. Das Bebauungsplanverfahren wird nach den bis zum 13. Mai
2017 geltenden Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches fortgesetzt.

Da die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs vor dem 20. September 2013 statt-
gefunden hat, ist auf ihn gemaR § 25d Baunutzungsverordnung die Baunutzungsverordnung
in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 133), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes 11. April 2013 (BGBI. | S. 1548) weiterhin anzuwenden.
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22 Erneute Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gemal § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB

Da sich die Grundzuge der Planung nicht geandert haben, wurde die Beteiligung auf die von
den Anderungen betroffenen Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange beschrankt.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2023 sind insgesamt 8 Behoérden, Institutionen, hausinterne Stellen
oder sonstige Fachamter angeschrieben und um Abgabe einer Stellungnahme bis zum 4. Au-
gust 2023 gebeten worden. Dem Schreiben waren folgende Planunterlagen beigefligt:

- die Planzeichnung mit Stand 2012 nebst aktualisiertem Deckblatt (Da der Bebauungs-
plan 11-201da bereits gemaR § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegen hat, sind die An-
derungen der Planzeichnung in einem Deckblatt darzustellen.)

- zur besseren Ubersichtlichkeit eine zusammengefiihrte Planzeichnung mit dem aktu-
ellen Stand

- eine Ubersichtstabelle mit der Gegeniiberstellung der textlichen Festsetzungen zum
Zeitpunkt der Beteiligung im Jahr 2012 und des aktuellen Standes

- die Begrindung inkl. Umweltbericht

- die zu Grunde liegenden Gutachten.

Innerhalb der Beteiligungsfrist bzw. kurzfristig im Anschluss daran gingen von insgesamt 10
Stellen eine Stellungnahme ein.

Ergebnis der Beteiliqung

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. Il D 44, Wasser-
behodrde

Stellungnahme:

Es bestehen keine Einwande gegen den Bebauungsplan.

Abwagunag:

Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen der Senatsver-
waltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. Il D 44, Wasserbehorde.

Stellungnahme:

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass dartiber hinaus auch das Eisenbahnbundesamt
und die Deutsche Bahn AG mit Bezug auf den PFB/Verfahren zur S 21 und Bestand, die
TAB+BVG flr die U5 einbezogen werden sollten.

Abwagunag:

Die Deutsche Bahn AG und das Eisenbahn-Bundesamt wurden im Rahmen der erneuten Be-
teiligung geman § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt.

Stellungnahme:

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass ein Teil des Geltungsbereichs unter der Nummer
9774 im Bodenbelastungskataster als Altlast eingetragen ist. Die Katasterflache und der Gel-
tungsbereich befanden sich in der Zustandigkeit des bezirklichen Umweltamtes Mitte.
Abwagunag:

Orientierende Bodenuntersuchungen auf der Flache 9774, die 1990 durchgefihrt wurden,
ergaben zum Teil hohe Bodenbelastungen. Aus diesem Grund erfolgten auf der Altlastenfla-
che 9774 auf Teilflachen im Jahr 1991 umfangreiche Bodensanierungen. Restbelastungen im
Boden und im Grundwasser sind wahrscheinlich. Uber weitere Bodenaustauschmafnahmen
nach 1991 liegen keine Informationen vor. Das MK H1 ist bereits heute im stidwestlichen Be-
reich von den Anlagen der Fernbahn und der U 55 untertunnelt (etwa 1/3 des Baublocks).
Bevor eine Kerngebietsnutzung in diesem Baublock zum Tragen kommen kann, wird hier die
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Baugrube fir den unterirdischen Bahnhof der S 21 realisiert werden, die zu einem sehr um-
fangreichen Bodenaushub fuihren wird. Dieser wird einen umfassenden Einblick in die tatsach-
liche Belastung ermdglichen. Es verbleibt allenfalls eine geringe Restflache, auf der keine Bo-
denbewegungen stattfinden. Aus dem Bodenaushub flr die S 21 kénnen dann auch Riick-
schlusse fur diese Restflachen gewonnen werden und ggf. MalRnahmen veranlasst werden.
Dies hat das Land Berlin als Grundsttickseigentimer selbst in der Hand, so dass davon aus-
zugehen ist, dass Belastungen, die der Planung entgegenstehen kdnnten, beseitigt werden.

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. Ill B, Natur-
schutz, Landschaftsplanung und Forstwesen

Stellungnahme:

Zu den im vorgelegten Bebauungsplanentwurf geplanten Festsetzungen bestehen keine Be-
denken. Positiv seien die neu hinzugekommenen textlichen Festsetzungen zu dem Thema
Dachbegriinung anzumerken und zu begrifRen, die diesen Aspekt wesentlich konkretisiert.
Vor dem Hintergrund der Bewaltigung der Auswirkungen des Klimawandels spielen insbeson-
dere in Ballungsraumen und hier speziell in der Innenstadt Berlins solche Mallhahmen wie
Dachbegriinungen eine wesentliche Rolle.

Abwagung:

Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen der Senatsver-
waltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. 1l B, Naturschutz, Landschafts-
planung und Forstwesen.

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. V D, Tiefbau

Stellungnahme:

Von den Fachbereichen V BC, V BE und V D gabe es Hinweise bzw. Einwendungen. Vom
Fachbereich V E einen allgemeinen Hinweis.

Stellungnahme V BC

Die Planungen der neuen baulichen Anlagen landseitig der bestehenden Uferbefestigungen
in der Zustandigkeit SenMVKU V BC seien insbesondere hinsichtlich der konstruktiven Aus-
bildung und des Lasteintrages, der Bauzustande, der Entwasserung tber und durch die Ufer-
befestigung mit V BC abzustimmen.

Lasteinwirkungen und Verschiebungen im Untergrund seien auf Unschadlichkeit fir die Ufer-
befestigung nachzuweisen.

Wahrend der Ausflihrung seien die Uferbefestigungen so abzudecken, dass Verunreinigungen
ausgeschlossen sind.

Die Uferbefestigungen seien durch geeignete Messungen Beweis zu sichern.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Stellungnahme:

Stellungnahme V BE

Es wird darum gebeten die Belange der 6ffentlichen Beleuchtung fur alle untenstehenden Vor-
gange wie folgt aufnehmen zu lassen:

Sind von der Baumalinahme Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung des Landes Berlin ein-
schlieBlich der Netzanschlussleitungen betroffen, ist die Vorgehensweise mit dem Betreiber,
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Stromnetz Berlin GmbH, BerlinLicht, DG-AL abzustimmen. Das gilt auch bei Auswirkungen auf
die Beleuchtungsqualitat.

Arbeiten an den Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung und Provisorien gehen zu Lasten des
Verursachers.

Ein neues Beleuchtungskonzept sollte sich harmonisch in das Gesamtensemble einfliigen und
die entsprechende funktionelle und gestalterische Tag- und Nachtwirkung zeigen.

Eine neu zu errichtende 6ffentliche Beleuchtungsanlage kann in den Bestand der 6ffentlichen
Beleuchtung Berlins iibernommen werden (BerlStrG).

Fur 6ffentliche Strallenbaumalnahmen ist ein Beleuchtungsprojekt beim Betreiber der 6ffent-
lichen Beleuchtung Berlins einzureichen.

Die Kosten fir die BeleuchtungsmalRnahme sind in die Baumalinahme mit aufzunehmen.
Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Die Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes findet im Rahmen von landschaftspla-
nerischen Konkretisierungen statt.

Stellungnahme:

Stellungnahme V D

Die Senatsverwaltung flr Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Abteilung V - Tiefbau,
Bereich Brlicken/Ingenieurbau - Erhaltung/ Betrieb (SenMVKU, V D) sei fir den Aufgaben-
und Verantwortungsbereich der Ingenieurbauwerke des Landes Berlin nach AZGi. V. m. Zust-
Kat AZG Nr. 10 Abs. 6 zustandig.

Die SenMVKU, V D sei bereits im Juni 2008 (Vorgangsnr.: 2008/45), Marz 2009 und Januar
2013 zum o. g. Bebauungsplanverfahren beteiligt worden und hat Stellung genommen.
Abwagunag:

Die Stellungnahmen aus den Tragerbeteiligungen im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbe-
teiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB, der Behérdenbeteiligung gemaf § 4 Abs. 2 BauGB sowie
der erneuten Behoérdenbeteiligung gemal § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB wur-
den ausfihrlich und sachgerecht abgewogen. Die Abwagung behalt ihre Giltigkeit.

Stellungnahme:

Die SenMVKU, V D fordere erganzend der vorangegangenen Stellungnahme flr die an das
Planungsgebiet angrenzenden und in unmittelbarer Umgebung befindlichen Ingenieurbau-
werke zu jederzeit die Standsicherheit, Verkehrssicherheit und Dauerhaftigkeit zu gewahrleis-
ten.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Mit dem bereits im Bebauungsplan aufgenommen Hinweis Nr. 2 wird auf das Abstim-
mungserfordernis mit der DB AG hingewiesen.

In diesem wird darauf verwiesen, dass bauliche Anlagen, die nach Art und Umfang geeignet
sind, eine Gefahrdung flr die Trogbauwerke unterirdischer Bahnanlagen sowie fiir den Bahn-
viadukt oder die Hugo-Preu3-Briicke hervorzurufen, nur mit der Zustimmung der DB AG und
der BVG bzw. dem zustandigen Trager der Briickenbaulast errichtet werden dirfen und die
Bautatigkeit mit dem Betreiber der Bahnanlagen bzw. dem zustandigen Trager der Brlicken-
baulast abzustimmen ist. Das Abstimmungserfordernis gilt auch fir alle Bautatigkeiten inner-
halb des Sicherheitsstreifens fur die S 21 (City S-Bahn), der auch in Zukunft weiterhin der
Planfeststellung unterliegen wird.
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Stellungnahme:

Aufgrund der Entfernungen zu der geplanten Bebauung auf der westlichen Uferseite des Plan-
gebiets sei von einer direkten Betroffenheit der Hugo-Preu3-Briicke (ca. 10 m), der Gustav-
Heinemann-Bricke (ca. 25 m), der Stutzwand (STW) Rahel-Hirsch-Str. (ca. 25 m) und der
STW Friedrich-List-Ufer (ca. 15 m) auszugehen.

Durch die bereits vorhandene Bebauung (MK H6) auf der 6stlichen Uferseite und der grol3en
Entfernung zur geplanten Bebauung (MK H1) auf der westlichen Uferseite des Plangebiets sei
von keiner Betroffenheit der STW Kapellufer auszugehen.

Far die Hugo-Preu3-Bruicke wird gefordert, fur die Durchfiihrung der Bauwerksiberwachung
und -prufung nach DIN 1076 sowie fur Unterhaltungs- und InstandsetzungsmalRnahmen die
Gewahrleistung einer uneingeschrankten Zuganglichkeit von allen Seiten sowie zu jedem Bau-
werksteil. Hierzu sei zu der bebauten Flache zusatzlich ein 5,00 m breiter Streifen und die
Zuwegung zum Bauwerk mit einem Geh- und Fahrrecht fur den Trager der Stralenbaulast zu
sichern.

Innerhalb der Bauwerksflache und dem 5,00 m breiten Streifen seien Bepflanzungen und Ne-
benanlagen nur ausnahmsweise zuldssig, wenn Belange des StralRenbaulasttragers dem
nicht entgegenstehen.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Stellungnahme:

Im unmittelbaren Bereich der Hugo-Preu3-Briicke, Gustav-Heinemann-Briicke, STW Rahel-
Hirsch-Str. und der STW Friedrich-List-Ufer sei das Baugebiet MK H1 vorgesehen.

Damit lagen die geplanten BaumaRRnahmen im Relevanzbereich einer moglichen statischen
Beeinflussung der Ingenieurbauwerke. Aufgrund der geplanten Baumalinahmen im Relevanz-
bereich und in Abhangigkeit der noch zu wahlenden Bauweise, kdnne eine signifikante stati-
sche Beeinflussung der Ingenieurbauwerke nicht ausgeschlossen werden. Die méglichen sta-
tischen Beeinflussungen der Ingenieurbauwerke im Relevanzbereich 25 m um das Bauwerk
durch alle im Zusammenhang mit der Errichtung der baulichen Anlagen stehenden baulichen
MaRnahmen und Bauzustanden seien auf Grundlage von zu erstellenden Baugrundgutachten
und Verformungsprognosen durch ein im Briickenbau erfahrenes Ingenieurbiiro zu bewerten.
Die statischen Bewertungen seien durch einen im Land Berlin anerkannten Prufingenieur fir
Standsicherheit zu bestatigen und SenMVKU, V D vorzulegen. Eine Gefahrdung und Schadi-
gung der Ingenieurbauwerke seien nachweislich auszuschlieen. Darlber hinaus werden bau-
technische, geodatische und ggf. schwingungstechnische Beweissicherungen erforderlich, die
im Vorfeld der BaumaRnahmen und der Errichtung der baulichen Anlagen mit SenMVKU, V D
einvernehmlich abzustimmen seien. Die SenMVKU, V D fordert, vorgenannte Auflagen mittels
eines Sicherungs- und Gestattungsvertrages einschlie3lich Sicherungsleistung verbindlich ab-
zusichern.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Far das MK H1 wurde bislang noch kein Vertragspartner gefunden, wodurch sich zum jetzigen
Zeitpunkt kein Sicherungs- und Gestaltungsvertrag in Aufstellung befindet. Die Kerngebiets-
flachen des Baufeldes H1 sind im Eigentum des Landes Berlin. Die genannten Restriktionen
kdnnen im Rahmen der Verkaufsverhandlungen mit einem potenziellen Erbbaurechtsnehmer
kommuniziert werden. In der Begriindung wird ein Passus aufgenommen, welcher aufgrund
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der Nahe zum Briickenbauwerk eine Empfehlung fir spatere bautechnische, geodatische und
ggaf. schwingungstechnische Beweissicherungen ausspricht, um eine Gefahrdung und Scha-
digung der Ingenieurbauwerke auszuschlief3en.

Stellungnahme:

Im Kapitel Il Absatz 3.4 der Begriindung (Stand 5. Mai 2023) ist beschrieben, dass die Flachen
G 1 und G 4 fur eine Verbindung zwischen Rahel-Hirsch-Stral’e bzw. Kapelle-Ufer vorgesehen
seien. Fur diese Verbindung muss der Niveauunterschied zwischen dem oberen Briickenni-
veau (Hugo-Preu3-Briicke) und dem unten gelegenen Flachen der Uferpromenaden tiberwun-
den werden. Diese sei durch eine bauliche Auspragung in Form einer Treppe vorgesehen. Fir
die Flache G 4 sei eine Treppe bereits realisiert worden und der Vorhabentrager ,Humboldt-
hafenEins* hat sich im stadtebaulichen Vertrag zum Bau, Finanzierung und Unterhaltung der
Treppenanlage, einschliellich der Verkehrssicherung verpflichtet.

Die SenMVKU, V D fordert fiir die geplante Treppenanlage auf der Flache G 1, samtliche
Planungen und vertraglichen Verpflichtungen vor Errichtung der Treppenanlage einvernehm-
lich in Analogie der Treppe der Flache G 4 mit dem Baulasttrager der Hugo-Preul3-Briicke
abzustimmen. Der Zugang der Treppe zur Rahel-Hirsch-StralRe sei westlich der Ubergangs-
konstruktion des Uberbaus der Hugo-Preu3-Briicke anzulegen.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Es besteht kein planungsrechtliches Erfordernis zur Prazisierung der Treppenanlage.
Fiar das MK H1 wurde bislang noch kein Vertragspartner gefunden, wodurch zum jetzigen
Zeitpunkt keine genauen vertraglichen Verpflichtungen in Aussicht stehen.

Stellungnahme:

Bestehe der Bedarf an einem neuen Ingenieurbauwerk (z. B. Briickenbauwerke, Stiitzbau-
werke ab 1,50 m, Larmschutzwande ab 2,00 m) im &ffentlichen Stral’enland oder &ffentlichen
Grun- und Erholungsanlagen und soll die Unterhaltungslast kiinftig an den Straflenbaulasttra-
ger fir Ingenieurbauwerke 6ffentlicher Verkehrsflachen fallen, sei dieser Bedarf an SenMVKU,
Abteilung V - Tiefbau gerichtet und hier nach MalRgabe der Kapazitaten die Baumalnahme in
eigener Zustandigkeit geplant, zur Ausfuihrung nach Berliner Strallengesetz freigegeben und
umgesetzt. Im Ausnahmefall kénne fur untergeordnete Bauwerke Aufgaben an Dritte als Re-
alisierungstrager Ubertragen werden. Dafiir muss eine projektbezogene Einzelfallregelung im
Rahmen einer Durchfilhrungsvereinbarung zwischen Realisierungstrager und StralRenbaulast-
trager getroffen werden. Darin seien die Verantwortlichkeiten der Beteiligten eindeutig zu re-
geln, wie bspw. die Planung, Planfreigabe, Ausfiihrung und die Beteiligung bis zur Ubergabe
zu erfolgen hat.

Abwagunag:

Es sind keine abwagungsrelevante Belange betroffen.

Stellungnahme:
Es werde darauf hingewiesen, dass die fur Kampfmittel zustandige Ordnungsbehérde keine
Kampfmittelfreiheitsbescheinigung erteilt.

Gegen die Planungen bestiinden keine Bedenken.
Fir das Planungsgebiet und die unmittelbar angrenzende Flache sei kein BVP dokumentiert.

Sonstige Hinweise auf eine ggf. von Kampfmitteln ausgehende konkrete Gefahr liegen nicht
VOr.
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Abwagunag:
Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen der Senatsver-

waltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. V E, Ordnungsbehérde Kampf-
mittel.

Bezirksamt Mitte von Berlin, StraBen- und Griinflaichenamt

Stellungnahme:

Unter Beriicksichtigung der vorgenommenen Anderungen behalte die Stellungnahme vom
04.12.2012 ihre Giltigkeit.

Abwagung:

Die Stellungnahme vom 04.12.2012 wurde im Rahmen der Beteiligung der Behérden geman
§ 4 Abs. 2 BauGB ausfihrlich und sachgerecht abgewogen. Die Abwagung behalt ihre Gultig-
keit.

Die Stellungnahme hatte zum einen die Ablehnung der Unterbauung 6ffentlicher Stralenver-
kehrsflachen zum Inhalt. Zum anderen wurde Kritik am Wegfall des 6ffentlichen Gehrechts
und dem Luftgeschoss im MK H6 geauliert, welches bereits im vorherigen bebauungsplan-
Entwurf aus dem Jahr 2012 weggefallen ist. Dartiber hinaus wurde darauf aufmerksam ge-
macht, dass der Sachverhalt zur Belastung des Haushalts des TL durch stéandige Sicherung
und Unterhaltung der Verkehrsflache fehlt und ein Passus in der Begriindung zu den Folge-
kosten aufgenommen werden sollte. Dieser Passus wurde im Kapitel IV 3.1 ,Auswirkungen
auf den Haushalt und die Finanzplanung“ erganzt.

Bezirksamt Mitte von Berlin, Abt. Ordnung, Umwelt, Natur, StraBen- und Griinflichen —
Umwelt- und Naturschutzamt

Stellungnahme:

Nach Prifung der mit dem Stellungnahmeersuchen tGbermittelten Unterlagen kénne mitgeteilt
werden, dass seitens des Bereichs Naturschutz und Freiraumentwicklung im Umwelt- und Na-
turschutzamt Mitte keine grundlegenden Bedenken gegen den Entwurf des Bebauungsplans
1I-201da bestehen, insbesondere nicht zu den erfolgten Anderungen und Ergénzungen des
Entwurfs gegenuber dem vorherigen Planungsstand.

Abwagung:

Die Stellungnahme bestéatigt grundlegend die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des
Bezirksamts Mitte von Berlin, Umwelt- und Naturschutzamt.

Stellungnahme:

Grundsatzlich - unter den Gesichtspunkten der geplanten starken Versiegelung von nahezu
100 %, der notwendigen Anpassung an die Folgen des Klimawandels wie urbane Hitze (Hit-
zetage/Tropennachte) und allgemein der Erforderlichkeit gesunder Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse — solle jedoch Uberprift werden, ob Uber die festgesetzte Dachbegriinung hinaus um-
fangreichere Begrinungen, z. B. in Form von Baumpflanzungen im Bereich der geplanten
Uferpromenade festgesetzt werden kénnen. Zur Abkuhlung sind groRwichsige Geholze von
immenser Bedeutung, die aufgrund ihres héheren dreidimensionalen Grinvolumens eine be-
trachtliche beschattende und Uber die Evapotranspiration kiihlende Wirkung entfalten. Die in
der Innenstadt deutlich splrbare Wohlfahrtswirkung (Beschattung, Filterleistung, Staubbin-
dung, Lebensraum) und Verdunstungsleistung von Baumen kénne in keiner Weise durch zwei-
dimensionale Begriinungen wie Griindacher ersetzt werden.

Abwagung:

Von weiteren Begrinungsfestsetzung (bis auf die Dachbegriinung) wie z. B. Baumpflanzun-
gen im Bereich der Uferpromenade oder einer Fassadenbegriinung wird im Bebauungsplan
[I-201da abgesehen. Auf Festsetzungen weiterer Vegetationsflachen wurde bewusst verzich-
tet, da die Gestaltung sowohl der Hochbauten als auch der Uferpromenade erst noch in wei-
teren qualifizierenden Verfahren ermittelt wird. Durch die zunehmenden Anforderungen an die
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Klimaanpassung stadtischer Raume, werden hierbei weitere Vegetationsflachen berlcksich-
tigt werden, sie konnen jedoch nicht zum jetzigen Zeitpunkt im Bebauungsplan verortet wer-
den.

Die Planung der Uferpromenaden am Humboldthafen, die vom Landschaftsplanungsbiro
Gruppe F ausgearbeitet worden ist, hat als zentrale Aufgabenstellung ,einen attraktiven, 6f-
fentlichen Raum zu schaffen, der im Regierungsviertel gelegen, einen reprasentativen Cha-
rakter besitzt und gleichzeitig funktional eine Fortfihrung der bestehenden Uferpromenaden
an der Spree und dem Spandauer Schifffahrtskanal ermdglicht. Die neue Gestaltung soll die
historische Nutzung des Areals als Hafen ablesbar erhalten und sich an dem Charakter der
ehemaligen Be- und Entladeflachen mit Kopfsteinpflaster orientieren. Die Ufermauern werden
mit den alten Abgangen und Kranstandorten denkmalgerecht wiederhergestellt. Gestalt und
Charakter der direkt anschliefienden Uferpromenaden im nordlichen Spreebogen sollen in der
Materialwahl und Ausstattung bericksichtigt werden.*

Es ist hinzuzufligen, dass der Festsetzung als Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestim-
mung ,6ffentliche Uferpromenade” eine spatere Bepflanzung nicht entgegensteht. Die Eintei-
lung der Verkehrsflache und auch eine Vorgabe zur konkreten Gestaltung erfolgt nicht auf
Ebene des Bebauungsplans. Eine Selbstbindung in Form von Pflanzbindungen muss fur 6f-
fentliche Flachen nicht festgesetzt werden. Die Umsetzung bleibt dem Planvollzug vorbehal-
ten.

Stellungnahme:

Bereich Immissionsschutz

Es bestehen keine weiteren Einwendungen gegen die zugrundeliegende Planung des vorlie-
genden Bebauungsplan-Entwurfs.

Bereich Bodenschutz/Altlasten
Den bisherigen Stellungnahmen sei sachstandsmaRig nichts hinzuzuftgen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die LAGA Zuordnungswerte nicht mehr gelten, sondern seit
dem 01.08.2023 Bodenbewertungen nach der neuen Mantelverordnung erfolgen.

Abwagunag:

Die Stellungnahme bestéatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des Bezirksamts
Mitte von Berlin, Fachbereich Umwelt hinsichtlich des Immissionsschutzes und des Boden-
schutzes/Altlasten.

Berliner Wasserbetriebe (BWB)
Stellungnahme:

Es werden ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Einreichen der Bebauungsplanunterla-
gen bei den BWB keine weitere Planungsbearbeitung auslost.

Gemal den beiliegenden Bestandsplanen befinde sich im Bereich des Bebauungsplangebie-
tes Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der BWB. Diese stlinden im Rahmen ihrer Leis-
tungsfahigkeit zur Verfuigung. Baumaflnahmen seien von der BWB nicht vorgesehen.

In den offentlich gewidmeten Strallen befinden sich Trinkwasserversorgungsleitungen
(TWVL), welche im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit fir Anschlusszwecke zur Verfugung ste-
hen.

Die TWVL DN 200 St, welche von Nord nach West Gber den Geltungsbereich verlauft, sei ein
derzeitiges Provisorium infolge der BaumalRnahme S 21. Nach Beendigung der Baustelle der
S 21 wird ein geradliniger Lickenschluss im Friedrich-List-Ufer wiederhergestellt und das Pro-
visorium riickgebaut.
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Aufgrund der Bebauungshoéhe (VII — VllI-geschossig) wird das Betreiben privater Druckerho-
hungsanlagen erforderlich werden. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass
Dimensionsvergréfierungen von Trinkwasserleitungen, die ausschliefdlich wegen dem An-
schluss einer privaten Druckerhéhungsanlage erforderlich werden, grundsatzlich vom Kunden
zu bezahlen seien.

Die innere Erschliefung der Trinkwasserversorgung kénne entsprechend den jeweiligen Er-
fordernissen vorgenommen werden. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolge
grundsatzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Léschwasser kénne nur im Rahmen
der Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Die im Geltungsbereich vorhandenen Mischwasserkandle stinden im Rahmen ihrer Leis-
tungsfahigkeit fur die Ableitung des Schmutzwassers zur Verfiigung.

Das Niederschlagswasser der privaten Flachen und der 6ffentlichen Uferpromenade wird in
Speichern gesammelt und gedrosselt in den Humboldthafen eingeleitet. Im éstlichen Baufeld
MK H6 sei dieses Konzept bereits umgesetzt. Im westlichen Baufeld MK H1 solle die Errich-
tung und Unterhaltung des zentralen Speichers und des Einleitbauwerkes durch den zukunfti-
gen privaten Eigentimer erfolgen.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese haben Relevanz fir die Planung der
ErschlieBung des Baugebiets, werden an die Vorhabentrager weitergeleitet und sind im Rah-
men der Genehmigungsplanung zu beachten. Die Stellungnahme bestatigt grundlegend die
Vereinbarkeit der Planung mit den wasserrechtlichen Belangen der Berliner Wasserbetriebe.

Zu gegebener Zeit werden die jeweiligen Vorhabentrager an die BWB herantreten und ihre
konkreten Bedarfe benennen. Fir den Bebauungsplan besteht kein Handlungsbedarf.

Im stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und dem Bauherrn im Bereich des Kern-
gebiets H6 ist im § 4 aufgenommen worden, dass eine Druckerhéhungsanlage fiir die Trink-
wasserversorgung vom Vorhabentrager zu betreiben ist.

Im Genauen hat sich der Bauherr des MK H6 im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags dazu
verpflichtet (§ 4 des Vertrags), sofern aufgrund der Héhe des Gebaudes erforderlich, eine ei-
gene Druckerhéhungsanlage fiir die Trinkwasserversorgung zu betreiben. Auch die Kosten-
Ubernahme fiir etwa erforderliche Vergréfierungen von Trinkwasserversorgungsleitungen der
Berliner Wasserbetriebe ist vertraglich fixiert. Fir den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplans
hat die Stellungnahme keine Relevanz.

Die Kerngebietsflachen des Baufeldes H1 sind im Eigentum des Landes Berlin. Die genannten
Restriktionen kénnen im Rahmen der Verkaufsverhandlungen mit einem potenziellen Erbbau-
rechtsnehmer kommuniziert werden. Sollte das Baugrundstiick nicht an einen einzigen, son-
dern an mehrere Erbbaurechtsnehmer vergeben werden, sind privatrechtliche Regelungen so
zu gestalten, dass eine Ver- und Entsorgung mit Wasser/Abwasser sichergestellt ist. Ein pla-
nungsrechtlicher Handlungsbedarf resultiert nicht.

Stellungnahme:

Im Rahmen der kommunalen Uberflutungsvorsorge wird fir die Entwésserungsanlagen fir
Gebaude und Grundstiicke auf die Einhaltung der technischen Norm DIN 1986-100 verwiesen
und insbesondere das Fiihren des erforderlichen Uberflutungsnachweises in Verantwortung
des Bauherrn/Vorhabenstragers bzw. dessen beauftragtem Fachplaners empfohlen.
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Die Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen der
BWB seien einzuhalten.

Sofern ein Bauvorhaben Neu- oder Umbauarbeiten an den Anlagen der BWB erforderlich
macht, solle der Investor frihzeitig Kontakt mit der BWB aufnehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Neu- oder UmbaumafRinahmen an den Anlagen der BWB
umfangreiche Objektplanungen erfordern kénnen, unter Umstanden auch die vorherige Auf-
stellung von hydraulischen Konzepten, welche auch mit der zustandigen Senatsverwaltung
abzustimmen sind. Dies sei zeitlich zu bertcksichtigen.

Die Vorlaufzeiten fir die Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn betragen fir gewdhn-
lich mindestens 24 Monate ab Vorlage aller dafir erforderlichen Voraussetzungen, auch der
bestatigten Wasserversorgungs- und Entwasserungskonzepte. Weiterhin seien Erschlie-
Rungsinvestitionen bis zum Marz des Vorjahres bei den BWB anzumelden und deren Planung
zu beauftragen.

In der Stellungnahme werden die wichtigsten Voraussetzungen flr den Planungsstart aufge-
fuhrt.

Die Belange der BWB seien im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu bericksich-
tigen.

Abwagunag:

Die Leitungen der BWB im Plangebiet verlaufen gegenwartig iberwiegend innerhalb gewid-
meter StralRenverkehrsflachen. Die Vorhabengebiete werden durch keine ibergeordneten Lei-
tungstrassen tangiert, so dass kein Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans besteht.
Gegebenenfalls erforderliche Anderungen des untergeordneten Leitungsnetzes sind 6ffent-
lich-rechtlich zu regein.

Die weiteren Hinweise haben Relevanz fir die Planung der ErschlieRung des Baugebiets und
sind im Rahmen der Genehmigungsplanung zu beachten.

Eisenbahn-Bundesamt (EBA)

Stellungnahme:

Das Eisenbahn-Bundesamt sei die zustandige Planfeststellungsbehdrde fir die Betriebsanla-
gen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahn des Bundes. Es
priife als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw.
Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes berlhren.

Das Vorhaben S 21 und somit die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes seien in dem Bebau-
ungsplanbereich 11-201 ausreichend bertcksichtigt. Unter Ziffer 2.1 der Begrindung zum Be-
bauungsplan 1I-201da wird das Bauvorhaben S 21 wie folgt berlcksichtigt:

Insofern bestehen keine Bedenken.

Abwagunag:

Die Stellungnahme bestétigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des Eisenbahn-
Bundesamtes.

Stellungnahme:

Sofern dies nicht ohnehin bereits veranlasst wurde, sei die Beteiligung der Infrastrukturbetrei-
berin DB Netz AG / DB Station & Service AG / DB Energie GmbH, als Grundstlickseigentime-
rin und -nachbarin sowie Vorhabentragerin flr das Vorhaben ,S 21“ Giber die Deutsche Bahn
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AG, DB Immobilien empfohlen. Denn das Eisenbahn-Bundesamt prife nicht die Vereinbarkeit
Ihrer Planungen aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Abwagung:

Die Deutsche Bahn AG wurde im Rahmen der erneuten Beteiligung gemal § 4a Abs. 3 BauGB
i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt.

Deutsche Bahn AG — DB Immobilien

Stellungnahme:

Stellungnahme DB Netz AG

Vom AIM Netz Berlin wird, unter Beachtung der nachfolgenden Punkte, dem B-Plan zuge-
stimmt:

Es wird darauf hingewiesen, dass im Norden des o. g. Bebauungsplans die ,Berliner Stadt-
bahn“ (S-Bahnstrecke 6024 und Fernbahnstrecke 6109) oberirdisch kreuzt. Des Weiteren
kreuzt im westlichen Bereich des 0. g. Bebauungsplanes unterirdisch die S-Bahnstrecke 6017.
Aufgrund dieser Tatsache sei von einer erheblichen Larm- und Erschutterungsbelastung des
Planungsgebiets durch den Schienenverkehr zu rechnen. Hierzu seien entsprechend eine
schalltechnische Untersuchung und ein Erschutterungsgutachten mit der aktuellen Betriebs-
prognose der DB Netz AG, unter Berlcksichtigung aller o. g. Strecken, zu erstellen. In der
aktuell vorliegenden schalltechnischen Untersuchung zum o. g. B-Plan wird die veraltete Be-
triebsprognose 2025 verwendet. Die schalltechnische Untersuchung sei somit mit der aktuel-
len Betriebsprognose zu Uberarbeiten.

Abwagung:
Der Empfehlung wird gefolgt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird ein Erschitterungsgutachten erstellt, um die
Erschutterungsbelastungen des Plangebiets durch den Schienenverkehr zu untersuchen.

Die schalltechnische Untersuchung (MULLER-BBM GMBH 2018) wird entsprechend Uberarbei-
tet.

Stellungnahme:

In unmittelbarer N&he des Bebauungsplanes befinde sich die Eisenbahniiberfihrung (EU)
Humboldthafenbriicke der DB Netz AG.

Samtliche Bauaktivitaten seien so zu planen, dass die Anlagen der DB Netz AG ohne Beein-
trachtigung des Eisenbahnverkehrs betrieben werden kénnen.

Die DB Netz AG baue in unmittelbarer Nahe des Bebauungsplangebietes das Projekt S 21
1. Bauabschnitt und plane das Projekt S 21, 2. Bauabschnitt. Diese beiden Projekte haben
unmittelbare Auswirkungen und Einfluss auf das Bebauungsplangebiet. Der 1. Bauabschnitt
befinde sich in der Leistungsphase 8 nach HOAI. Der 2. Bauabschnitt befinde sich in der Leis-
tungsphase 3 nach HOAI.

Hierzu seien gesonderte Stellungnahmen beim Bereich |.NI-O-S abzufragen bzw. einzuholen.
Darlber hinaus wird die Beteiligung der Kollegen der DB Station & Service AG empfohlen.

Die DB Netz AG ubernehme keine Kosten fur Schall- und ErschitterungsschutzmafRnahmen,
um vor Emissionen der in der Nahe befindlichen Eisenbahnstrecken zu schiitzen. Es bestin-
den keine Anspriiche auf Larm und/oder Erschitterungsschutz fir neu zu errichtende Ge-
baude.

Bei Planungs- und Bauvorhaben Dritter in rumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen sei, zum
Schutz der Baumalnahmen und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebes, das Einhalten von
Sicherheitsabstanden zwingend erforderlich.
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Die DB sei im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens erneut zu beteiligen.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Deutsche Bahn AG — DB Netz AG

Stellungnahme:

Der 2. BA der S 21 liege im westlichen Teil des Bebauungsplans. Betroffen seien dabei durch
den 2. BA der S 21 alle Flachen westlich des Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanals und des
Humboldthafens, auf denen das Baufeld MK H1 liegt.

Auf einem Bereich der Flachen sei geplant den Tunnel in offener Bauweise herzustellen. Im
weiteren Bereich wird der Tunnel in geschlossener Bauweise hergestellt. Die Baugrube flr
den in offener Bauweise erstellten Tunnelabschnitt wird als Startbaugrube flr den Tunnelvor-
trieb der geschlossenen Bauweise genutzt. Alle weiteren Flachen werden als Baustellenein-
richtungsflachen verwendet und werden zwingend fiir die Logistik des Tunnelvortriebs bend-
tigt.

Das Projekt befinde sich in der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen.

Abwagunag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Aufgrund der Startbaugrube und der zwingend erforderlichen Baustelleneinrichtungsflache
werde darauf hingewiesen, dass der Punkt 9 der Textlichen Festsetzung ,Aufschiebend be-
dingte Festsetzung“ erhalten bleiben musse. Eine Nutzung der Flachen vor Fertigstellung des
2. BA der S 21 sei nicht mdglich und gefahrdet die Umsetzbarkeit des 2. BA der S 21.

Abwagunag:
An der textlichen Festsetzung Nr. 9 ,Aufschiebend bedingte Festsetzung® wird festgehalten.

Stellungnahme:

In Punkt 3.2 der Textlichen Festsetzung werde eine Angabe gemacht, ab welcher Tiefe eine
bestimmte Flache von Bebauung freizuhalten sei. Zum jetzigen Zeitpunkt stehe weder die ge-
naue Flache noch endglltige Oberkannte des Tunnelbauwerks fest. Diese werde mit der Plan-
feststellung und der Ausfiihrungsplanung festgelegt. Derzeit misse die fur die Tiefgarage (MK
H1) als Tiefe ausgewiesenen 26,5 m als kritisch und nicht ausreichend angesehen werden.
Nach derzeitiger Planung sei an der hdochsten Stelle des Tunnels im 2. BA dann nur noch
wenige Zentimeter Abstand zwischen dem Tunnelbauwerk und dem angrenzenden Bau-
werk/Baugrube. Ein Mindestabstand von 1 m sei zu den Tunnelbauwerken einzuhalten. Es sei
seitlich, oberhalb und unterhalb der in Verbindung mit der S 21 errichteten Bauwerke der Si-
cherheitsabstand und geeignete Bauverfahren zu berlcksichtigen, die wahrend der Bebauung
des MK H1 und nach der Fertigstellung die Sicherheit der Bauwerke, als auch einen sicheren
und uneingeschrankten Betrieb der S 21 gewahrleisten. Um dies sicherzustellen sei die DB
Netz AG in die Planung (inkl. Herstellkonzepte und messtechnische Uberwachung der S 21)
des MK H1 rechtzeitig einzubinden und die Zustimmung einzuholen.

Bauwerke und Lasteinbringungen aus der Bebauung des MK H1 dirfen im Bauzustand und
nach der Fertigstellung nicht zu einer Gefahrdung des Tunnelbauwerks flihren. Die Bauwerke
und Lasteinbringungen seien durch entsprechende Konstruktionen zu sichern und abzufan-
gen. Eine Einschrankung der Funktionsfahigkeit des Tunnelbauwerkes sei zu verhindern. Wie
in den Hinweisen 1. und 2. beschrieben sei die DB Netz AG rechtzeitig bei der Planung einzu-
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binden und die Zustimmung einzuholen. Die Planung sei insbesondere hinsichtlich der Grin-
dung / Lastabtragung und dem Nachweis der Beeinflussung der S 21 in einer durch einen EBA
zugelassenen Prifsachverstandigen gepriften Form vorzulegen.

Abwagung:

Der aktuelle Bebauungsplan-Entwurf sieht eine Tiefgarage mit zwei Geschossen vor. Da im
aktuellen Bebauungsplan-Entwurf die Tiefe der Tiefgarage nicht den erforderlichen Mindest-
abstand zur Oberkante des Tunnelbauwerks einhalt und somit ein Konflikt mit dem Tunnel-
bauwerk der S 21 entsteht, wird die Festsetzung der Tiefe der Tiefgarage von 26,5 m Uber
NHH auf eine Hohe von 29,0 m uber NHN festgesetzt. Hiermit wird zukinftig nur noch eine
Etage errichtet werden kdénnen. Dies ist jedoch weiterhin ausreichend, um die bauordnungs-
rechtlich relevanten Stellplatze auf dem Grundstiick unterbringen zu kénnen.
Synchronisierend dazu wird die textliche Festsetzung Nr. 3.2 dahingehend angepasst, dass
die Flache F1, F2, F3, F4, F5, F1 unterhalb von 29,0 m Gber NHN von einer Bebauung freizu-
halten ist.

Die Begrindung wird entsprechend angepasst.

Stellungnahme:

Der Hinweis 4 bezlglich Erschitterungen und sekundaren Luftschall sei zu berticksichtigen.
Zur Einddmmung der aus der zukinftigen Bahnnutzungen des Tunnelbauwerkes ausgehen-
den Erschitterungen und den damit verbundenen sekundar abgestrahlten Luftschall seien je
nach Nutzung ggf. schwingungsmindernde MalRnahmen flir Anlagen oberhalb der unterirdi-
schen Bahnanlage erforderlich.

Der EBA-Sachbereich 2 sei zu beteiligen.

Abwagung:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird ein Erschitterungsgutachten erstellt, um die
Erschitterungsbelastungen des Plangebiets durch den Schienenverkehr zu untersuchen.

Das Eisenbahn-Bundesamt wurde im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behérden gemaf
§ 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt.

23 Anderungen im Nachgang zum Beteiligungsverfahren
Nach Abschluss des Verfahrensschritts hat sich folgender Anderungsbedarf ergeben:
Planzeichnung einschlieRlich textlicher Festsetzungen:

Der Verfahrensschritt fiinrte zu einem Anderungserfordernis der Planzeichnung sowie der
textlichen Festsetzungen.

Der Bebauungsplan-Entwurf sah eine Tiefgarage mit zwei Geschossen vor. Da die Tiefe der
Tiefgarage nicht den erforderlichen Mindestabstand zur Oberkante des Tunnelbauwerks ein-
halt und somit ein Konflikt mit dem Tunnelbauwerk der S 21 entsteht, wird die Festsetzung der
Geschosse der Tiefgarage von 26,5 m tber NHN auf eine Hohe von 29,0 m iber NHN festge-
setzt.

Synchronisierend dazu wir die textliche Festsetzung Nr. 3.2 dahingehend angepasst, dass die
Flache F1, F2, F3, F4, F5, F1 unterhalb von 29,0 m Gber NHN von einer Bebauung freizuhalten
ist.

Begrindung:
In die Begriindung wird ein Satz aufgenommen, welcher aufgrund der Nahe zum Briickenbau-

werk eine Empfehlung flir spatere bautechnische, geodatische und ggf. schwingungstechni-
sche Beweissicherungen ausspricht, um eine Gefahrdung und Schadigung der Ingenieurbau-
werke auszuschliel3en.
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In der Begriindung wird hinsichtlich der Zugangsbauwerke stidlich des Viaduktes richtigge-
stellt, dass es sich um ein Zugangsbauwerk zum U-Bahnhof und um ein Zugangsbauwerk zum
Fernbahnhof mit Flucht- und Rettungsweg handelt.

Die Begrundung wird entsprechend der Anpassungen der Tiefe der Tiefgarage im MK H1
uberarbeitet.

24 Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB i. V. m.
§ 3 Abs. 2 BauGB

Art und Weise der Beteiliqung

Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3 BauGB i. V, m. § 3 Abs. 2 BauGB
zum Bebauungsplan 11-201da wurde in der Zeit vom 14. Oktober 2024 bis einschlief3lich 12.
November 2024 auf der Internetseite:

www.berlin.de/sen/stadtentwicklung/planung/bebauungsplanverfahren/
sowie auf dem zentralen Landesportal:
www.mein.berlin.de verodffentlicht.

Zusatzlich zur Verdéffentlichung im Internet wurden die nach § 3 Abs 2 Satz 1 BauGB zu ver-
offentlichenden Unterlagen in Form einer 6ffentlichen Auslegung als andere leicht zu errei-
chende Zugangsmaglichkeit in der Zeit vom 14. Oktober 2024 bis einschlieRlich 12. November
2024 von Montag bis Donnerstag von 9 bis 17 Uhr und Freitag von 9 bis 16 Uhr zur Verfligung
gestellt. In dieser Zeit wurden in der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Woh-
nen, in Raum 0026, Wirttembergische Strale 6, 10707 Berlin, sowie nach telefonischer Ver-
einbarung unter: 90173-4495/4485 oder per Terminvereinbarung per E-Mail: |I-201da@sen-
stadt.de die nach § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB zu verdffentlichenden Unter-
lagen bereitgestellt.

Die ortsuibliche Bekanntmachung erfolgte durch Verdéffentlichung im Amtsblatt fir Berlin Nr. 43
vom 11. Oktober 2024 auf den Seiten 3239, 3240 und 3241. Auf die Durchfiihrung der Betei-
ligung der Offentlichkeit wurde zusétzlich durch amtliche Anzeige am 09. Oktober 2024 in den
Berliner Tageszeitungen Berliner Morgenpost und Der Tagesspiegel hingewiesen.

Es liegen 16 schriftliche AuRerungen vor, wovon 6 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit ein-
gingen und 10 Trager offentlicher Belange die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungahme
nutzten. Mindliche Stellungnahmen wurden nicht vorgetragen.

Ergebnis der Beteiligung

Burger/in 1

Stellungnahme:

Der Bereich um den Hbf., den Humboldthafen, als auch die anschlieRende ,Europa City“ ist
von lhnen bereits irreversibel verschandelt worden.

Es macht mich nur noch wiitend, was Sie aus meiner Heimatstadt gemacht haben und wie Sie
Gebieten mit so viel Potential der Tristesse preisgeben. Egal ob am Hbf. oder die Osthafen-
bebauung. Orte und Beispiele gibt es viel zu viele. Und es wird immer schlimmer, weil immer
mehr Tristesse, einfallslose 0815 Architektur und Bullerbl-Charakter u.v.m. Sorry, not sorry,
aber lhnen ist einfach nicht mehr zu helfen.

Abwagunag:
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Das Land Berlin kann als Grundstiickseigentiimer im Rahmen der Kaufvertrage von der Mog-
lichkeit zur verpflichtenden Durchfiihrung eines Wettbewerbs Gebrauch machen. Dadurch
kann, auRerhalb der Regelungen des Bebauungsplans, auf die Durchsetzung einer Vielfalt in
der Architektur Einfluss genommen werden. Die kiinftige Bebauung des Baufelds MK H1 soll
eine stadtteilgerechte, innovative und vielfaltige Architektur férdern, welche sich harmonisch
in das Umfeld einflgt.

Biirger/in 2

Stellungnahme:

Nachdem man beim Bau der Europa City vergessen hat, dass dort hinziehende Menschen
auch Bedirfnisse und Wiinsche haben, sollte der Fehler nicht wiederholt werden und man die
zunehmende Uberhitzung der Stadt im Blick behalten.

D. h. Parkanlage, Spielplatz und ggf. mal eine Mdglichkeit flr Jugendliche und Kinder. Die
kdnnen sich in all den Mini-Wohnungen mit geteilten Zimmern nicht mehr zurtckziehen.
Abwagung:

Der Bedarf an wohnungsnahen Grinflachen kann im Planungsgebiet rechnerisch gedeckt
werden, d. h. quartiersiibergreifend ist eine quantitative Versorgung gewabhrleistet. Dies gilt
auch fir den Nachweis o6ffentlicher Kinderspielplatze.

Da im Bebauungsplan allgemeine Wohnungen im MK H1 und MK H6 nicht zulassig und Woh-
nungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fur Betriebsinhaber und Betriebsleiter
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO allgemein zulassig sind, obliegt der Nachweis von Wohnfol-
gebedarfen dem spateren Bauherrn und muss ggf. im Baugenehmigungsverfahren geflihrt
werden.

Stellungnahme:

Nord Mitte hat keinerlei Kinder- oder Jugendzentrum.

Abwagung:

Die Aussage ist nicht zutreffend. Der Bezirk Mitte verfugt Gber mehrere Kinder- und Jugend-
freizeiteinrichtungen. Einige dieser befinden sich zudem unweit vom Plangebiet. Die Versor-
gung an Kinder- und Jugendeinrichtungen kann im Bezirk Mitte als ausreichend angesehen
werden.

Darlber hinaus wird eine Errichtung eines Kinder- und Jugendzentrums aufgrund des belebten
Standorts direkt angrenzend zum Hauptbahnhof sowie des Grundstiickszuschnitts als nicht
sinnvoll erachtet.

Stellungnahme:

Eine Schule ware ggf. auch sinnvoll.

Abwagung:

Der Zuschnitt des Grundsticks lasst es nicht zu, eine Schule mit den heutigen Anforderungen
(z. B. GroRRe des Schulgebaudes und des Aulienbereichs) zu realisieren. Darlber hinaus kann
aufgrund der Nahe zum Hauptbahnhof und der davon ausgehenden Larmimmissionen eine
Schulnutzung und ein storfreies Unterrichten und Lernen nicht gewahrleistet werden.

Stellungnahme:

Da man aber fir eine alternde Gesellschaft baut, sollte absolut jede Wohnung Behindertenge-
recht sein.

Abwagung:

Grundsatzlich wird eine Nutzungsdurchmischung mit Wohnen beflirwortet. Jedoch wurde nach
einem sehr langen und intensiven Abwagungsprozess auf eine allgemeine Wohnnutzung im
Plangebiet verzichtet. Die Lage und Konfiguration der Baukdrper in diesem Teil des Kernge-
biets um den Humboldthafen sind insbesondere wegen der Larmbelastungen nicht fiir eine
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Wohnnutzung pradestiniert. Wohnen wird aber im nérdlich angrenzenden Bebauungsplan |-
201db ermdglicht bzw. festgeschrieben.

Biirger/in 3

Stellungnahme:

Die offentlich zuganglichen Bereiche, insbesondere auch die zum Wasser abfallenden Mauern
des Hafenbeckens, sollten durch liickenlose, helle Ausleuchtung und den Einsatz von Kame-
ratiberwachung vor Vandalismus und Umweltverschmutzung (z. B. durch ins Wasser gelan-
gende Graffiti-Farben und/oder die zu der Entfernung von Graffiti notwendigen chemischen
Reinigungsmittel) geschitzt werden. Auf die Kameralberwachung sowie die Bufigelder flr
Sachbeschadigung ist mit Schildern hinzuweisen.

Des Weiteren sollten alle Mauern, Wande und Flachen bis zu einer Héhe von 5 Metern mit
Speziallack gegen Graffiti behandelt werden.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Die Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes findet im Rahmen von landschaftspla-
nerischen Konkretisierungen statt.

Der Objektschutz eines Gebaudes und des 6ffentlichen Raumes obliegt dem Grundstiickei-
gentimer und ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans. Auch die Verwendung bestimmter
Materialien und Baustoffen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans, sondern betrifft die
Bauausflihrung.

Burger/in 4

Stellungnahme:

Angesichts des immensen Wohnraummangels ware es zentral, an dieser Stelle Wohnraum zu
entwickeln. Der Washingtonplatz sowie der stdliche Teil des Humboldthafens insgesamt sollte
kein reiner Burostandort werden, sonst fehlt abends und am Wochenende die Belebung. Statt-
dessen sollte Uber die Traufhdhe hinaus gebaut werden, um moglichst viele Wohnungen zu
ermoglichen.

Abwagunag:

Grundsatzlich wird eine Nutzungsdurchmischung mit Wohnen beflirwortet. Jedoch wurde nach
einem sehr langen und intensiven Abwagungsprozess auf eine allgemeine Wohnnutzung im
Plangebiet verzichtet. Die Lage und Konfiguration der Baukdrper in diesem Teil des Kernge-
biets um den Humboldthafen sind insbesondere wegen der Larmbelastungen nicht flr eine
Wohnnutzung pradestiniert. Wohnen wird aber im nérdlich angrenzenden Bebauungsplan II-
201db ermdglicht bzw. festgeschrieben.

Durch den Bebauungsplan werden Gastronomien und andere publikumswirksame Nutzungen
im Erdgeschoss ermdglicht, die zu einer Belebung des Quartiers fuhren. Das dem MK H6
gegenuberliegende Haus der Zukunft ist zudem auf hohe Besucherfrequenzen ausgelegt. Das
MK H1 liegt unmittelbar am Bahnhofsvorplatz des Hauptbahnhofes mit entsprechender Publi-
kumsfrequenz. Darlber hinaus ist klarzustellen, dass auch eine Wohnnutzung kein Garant fr
eine Belebung ist.

Stellungnahme:

Daneben ware es wichtig die Uferpromenade griin zu gestalten. Der Washingtonplatz ist be-
reits eine Steinwuste, der Uferbereich am nérdlichen Humboldthafen ohne jegliche Bdume. Da
fehlt die Aufenthaltsqualitat und im Sommer gibt es keinen Schatten - genau so sollten 6ffent-
liche Flachen nicht gestaltet werden.
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Abwagunag:
Von weiteren Begrinungsfestsetzung (bis auf die Dachbegriinung) wie z. B. Baumpflanzun-

gen im Bereich der Uferpromenade wird im Bebauungsplan 11-201da abgesehen. Auf Festset-
zungen weiterer Vegetationsflachen wurde bewusst verzichtet, da die Gestaltung, sowohl der
Hochbauten als auch der Uferpromenade, erst noch in weiteren qualifizierenden Verfahren
ermittelt wird. Durch die zunehmenden Anforderungen an die Klimaanpassung stadtischer
Raume, werden hierbei weitere Vegetationsflachen berlcksichtigt, sie kénnen jedoch zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht im Bebauungsplan verortet werden.

Die Planung der Uferpromenaden am Humboldthafen, die vom Landschaftsplanungsbiro
Gruppe F ausgearbeitet worden ist, hat als zentrale Aufgabenstellung ,einen attraktiven, of-
fentlichen Raum zu schaffen, der im Regierungsviertel gelegen, einen reprasentativen Cha-
rakter besitzt und gleichzeitig funktional eine Fortfuhrung der bestehenden Uferpromenaden
an der Spree und dem Spandauer Schifffahrtskanal ermdglicht. Die neue Gestaltung soll die
historische Nutzung des Areals als Hafen ablesbar erhalten und sich an dem Charakter der
ehemaligen Be- und Entladeflachen mit Kopfsteinpflaster orientieren. Die Ufermauern werden
mit den alten Abgangen und Kranstandorten denkmalgerecht wiederhergestellt. Gestalt und
Charakter der direkt anschlieRenden Uferpromenaden im nérdlichen Spreebogen sollen in der
Materialwahl und Ausstattung berucksichtigt werden.”

Es ist hinzuzufligen, dass der Festsetzung als Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestim-
mung ,6ffentliche Uferpromenade” eine spatere Bepflanzung nicht entgegensteht. Die Eintei-
lung der Verkehrsflache und auch eine Vorgabe zur konkreten Gestaltung erfolgt nicht auf
Ebene des Bebauungsplans. Eine Selbstbindung in Form von Pflanzbindungen muss fir 6f-
fentliche Flachen nicht festgesetzt werden. Die Umsetzung bleibt dem Planvollzug vorbehal-
ten.

Biirger/in 5

Stellungnahme:

Ich arbeite im Bereich des Hauptbahnhofs und méchte mich zum Entwurf des Bebauungsplans
[I-201da duldern.

Im Sinne einer Nachverdichtung ist es verstandlich, dass Bebauungen in diesem Bereich ge-
plant sind. Ich hoffe es werden nicht nur Blro- und Dienstleistungen vorgesehen, sondern
auch Wohneinheiten oder soziale Einrichtungen z. B. fir obdachlose Menschen, die um den
Hauptbahnhof vermehrt vorzufinden sind.

Abwagung:

Grundsatzlich wird eine Nutzungsdurchmischung mit Wohnen beflirwortet. Jedoch wurde nach
einem sehr langen und intensiven Abwagungsprozess auf eine allgemeine Wohnnutzung im
Plangebiet verzichtet. Die Lage und Konfiguration der Baukdrper in diesem Teil des Kernge-
biets um den Humboldthafen sind insbesondere wegen der Larmbelastungen nicht fiir eine
Wohnnutzung pradestiniert. Wohnen wird aber im nordlich angrenzenden Bebauungsplan I-
201db ermdglicht bzw. festgeschrieben.

Stellungnahme:

Vielmehr mdchte ich mich zu den Freiraumbelangen duf3ern. Im Sinne einer klimaangepassten
Planung ist eine ,intensive Dachbegrinung® mit einem Aufbau von 30 cm nicht mehr zeitge-
malf. Dieses sollte auf ein Maf} zwischen 70-150 cm erhoht werden, damit auch Strauch- und
Baumpflanzungen mdglich sind.

Abwagung:

Eine intensive Dachbegriinung mit einer Substratschicht von 30 cm ist ausreichend, um Uppige
Strauch- und Baumpflanzungen zu ermdglichen. Eine Erhdhung der Machtigkeit der Substrat-
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schicht tber die festgesetzten 30 cm hinaus kann aus statischen Grlinden problematisch wer-
den, da die Realisierung des zukilinftigen Gebaudes zwischen oder oberhalb der Tunnelanla-
gen erfolgen muss.

Stellungnahme:

Dass es keine erdgebundene Griinflache gibt, ist ebenfalls zu iberdenken. Bitte sehen sie
natirliche Verschattungen in Form von Baumen vor und planen erdgebundene Vegetation ein.
Wenn flr den Bereich des Bebauungsplans eine Klimaanalyse gemacht werden wirde, wir-
den Parameter wie Verschattung, Abstrahlung durch Gebaude, Abklhlung in der Nacht, er-
héhtes Windaufkommen etc. einen Eindruck geben, wie der Freiraum nicht nur heute, sondern
auch im Jahr 2040 unter der angegebenen Bebauung ,lebenswert® ware.

Abwagunag:

Von weiteren Begrinungsfestsetzung (bis auf die Dachbegriinung) wie z. B. Baumpflanzun-
gen im Bereich der Uferpromenade wird im Bebauungsplan [I-201da abgesehen. Auf Festset-
zungen weiterer Vegetationsflachen wurde bewusst verzichtet, da die Gestaltung, sowohl der
Hochbauten als auch der Uferpromenade, erst noch in weiteren qualifizierenden Verfahren
ermittelt wird. Durch die zunehmenden Anforderungen an die Klimaanpassung stadtischer
Raume, werden hierbei weitere Vegetationsflachen berlcksichtigt, sie kdnnen jedoch zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht im Bebauungsplan verortet werden.

Die Planung der Uferpromenaden am Humboldthafen, die vom Landschaftsplanungsbiro
Gruppe F ausgearbeitet worden ist, hat als zentrale Aufgabenstellung ,einen attraktiven, 6f-
fentlichen Raum zu schaffen, der im Regierungsviertel gelegen, einen reprasentativen Cha-
rakter besitzt und gleichzeitig funktional eine Fortfiihrung der bestehenden Uferpromenaden
an der Spree und dem Spandauer Schifffahrtskanal erméglicht. Die neue Gestaltung soll die
historische Nutzung des Areals als Hafen ablesbar erhalten und sich an dem Charakter der
ehemaligen Be- und Entladeflachen mit Kopfsteinpflaster orientieren. Die Ufermauern werden
mit den alten Abgangen und Kranstandorten denkmalgerecht wiederhergestellt. Gestalt und
Charakter der direkt anschliefienden Uferpromenaden im nordlichen Spreebogen sollen in der
Materialwahl und Ausstattung berucksichtigt werden.*

Es ist hinzuzufligen, dass der Festsetzung als Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestim-
mung ,6ffentliche Uferpromenade® eine spatere Bepflanzung nicht entgegensteht. Die Eintei-
lung der Verkehrsflache und auch eine Vorgabe zur konkreten Gestaltung erfolgt nicht auf
Ebene des Bebauungsplans. Eine Selbstbindung in Form von Pflanzbindungen muss fiir 6f-
fentliche Flachen nicht festgesetzt werden. Die Umsetzung bleibt dem Planvollzug vorbehal-
ten.

Stellungnahme:

Des Weiteren ist der Umgang mit dem Oberflachenwasser der 6ffentlichen Promenadenberei-
che zu Gberdenken. Das Schwammestadtprinzip sollte im Sinne des Klimaanpassungsgesetzes
zur Anwendung kommen und anfallendes Regenwasser vor Ort versickern und dem Boden
zugefuhrt werden.

Abwagunag:

Fir das Baufeld MK H6 bestehen unglinstige Rahmenbedingungen flr die Versickerung des
Regenwassers. Zudem ist aufgrund der Unterbauung eine Versickerung von Regenwasser im
Bereich dieses Kerngebiets nicht moglich.

Aus diesem Grund wird das anfallende Regenwasser der Flache MK H6 in einer Regenwas-
serleitung, die in Nord-Sud-Richtung wasserseitig vor dem Gebaude verlauft, gesammelt und
in den Humboldthafen geleitet. Das Areal des Kerngebiets H1 dient derzeit als Zielbaugrube
fur einen S-Bahn-Tunnel. Somit sind die Flachen nicht versiegelt, so dass das meiste Regen-
wasser dort gegenwartig noch versickern kann. Um die Méglichkeit auf ein abflussfreies Quar-
tier zu prufen, wurde im September 2022 ein Regenwasserkonzept erarbeitet.
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Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass das Ziel eines abflusslosen Quartiers aufgrund
der durch den Bebauungsplan festgesetzten und somit mdglichen starken Versiegelung sowie
einer sich etwa funf Meter unter Gelandeoberkante befindlichen Torfschicht im Gebiet nicht
vollstdndig umgesetzt werden kann. Wegen der unterschiedlichen Abflussbelastungen des
Niederschlagswassers wird im Regenwasserkonzept grundsatzlich zwischen Dachflachen und
Verkehrsflachen unterschieden. Der Grofteil des auf den Dachflachen anfallenden Nieder-
schlagswassers wird in Retentionsbereichen unterhalb und innerhalb einer intensiven Dach-
begrinung mit insgesamt 30 cm Substrataufbau zwischengespeichert und gréftenteils ver-
dunstet. Zum Schutz des natlrlichen Wasserhaushaltes werden rund 95 % der Dachflachen
als Retentionsdach festgesetzt. Davon werden rund 70 % der Dachflachen als Intensiv-Dach-
begriinung mit einer Substratschicht von 30 cm inkl. Retentionsraum vorgesehen. Diese Mal3-
nahmen mindern den Abfluss der Dachflachen um ca. 99 %, entlasten bei starkeren Regene-
reignissen durch den zeitlich verzogerten Abfluss die nachgeschalteten Systeme und verrin-
gern dadurch den unterirdischen Flachenbedarf in den Freiflachen.

Das Uberschiissige Regenwasser der Dachflachen wird mit dem abzuleitenden Regenwasser
der Verkehrsflachen gefasst und Gber einen Drosselabfluss in den Humboldthafen eingeleitet.
Grundsatzlich ist von einer Einleitung des Regenwassers in den Humboldthafen abzusehen.
Da aber aufgrund der vollstandigen Bebaubarkeit der Grundstiicke und der hochversiegelten
Uferpromenade erschwerte Rahmenbedingungen flr die Behandlung des Niederschlags auf
den Flachen vorliegen, wurde der Einleitung des Regenwassers vom MK H6 und der 6stlichen
Uferpromenade zugestimmt. Im stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Land Berlin und dem
Bauherrn wurde in § 2 eine entsprechende Regelung fiir den Bau und die Unterhaltung eines
Einleitbauwerks in den Humboldthafen getroffen. Auch eine Genehmigung flr die Einleitung
des Niederschlags von MK H1 und der westlichen Uferpromenade wurde in Aussicht gestellt.
Auflagen zur Bauweise bzw. zur Wasserhaltung werden in der erforderlichen wasserrechtli-
chen Erlaubnis erteilt und missen im Rahmen der jeweiligen Baugenehmigungsverfahren ge-
sondert beantragt werden; sie sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Auf der Uferpromenade, auf der Seite des Alexander Ufers, flhrt ein Fahrradweg entlang, was
unterstitzenswert ist. Die Abgrenzung zum Fullverkehr sollte auf beiden Uferseiten erfolgen,
da die Geschwindigkeiten der Fahrrader (durch z. B. E-Rader) zunehmen.

Abwagung:

In den Offentlichen Uferpromenaden sind keine Radwege geplant, um einen Vorrang fiir den
Radverkehr auszuschlieRen. Die konkrete Einteilung der StralRenverkehrsflachen und der Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung ist jedoch nicht Gegenstand des Bebauungs-
plans.

Biirger/in 6

Stellungnahme:

Bitte, bitte, bitte die Uferpromenaden so gestalten, dass die Uferwande maoglichst durchgehend
mit Kletterpflanzen begriint werden.

Ware das blo auch im Nordteil des Humboldthafens bedacht und umgesetzt worden - wie
Uberhaupt fur viele andere Uferwande im Stadtgebiet! Das ist doch nicht schwierig oder kos-
tenintensiv, sondern pflegeleicht, schén und tut dem Mikroklima vor Ort gut.

Abwagung:

Die Gestaltung der Uferpromenade ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens und
wird erst noch in weiteren qualifizierenden Verfahren ermittelt. Durch die zunehmenden Anfor-
derungen an die Klimaanpassung stadtischer Raume, werden hierbei weitere Vegetationsfla-
chen berucksichtigt, sie konnen jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht im Bebauungsplan veror-
tet werden.
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Fir die Uferwande wurden Planungen zur Schadensbeseitigung und Wiederherstellung der
Wande erstellt. Diese Planungen unterliegen ausschliellich dem Fachplanungsrecht und nicht
der Abwagung im Bebauungsplan. Im an das MK H6 angrenzenden Bereich ist die Uferwand-
instandsetzung abgeschlossen, im an den MK H1 angrenzenden Bereich kann diese erst nach
Fertigstellung des 2. Bauabschnitts der S 21 (City S-Bahn) erfolgen. Die Festsetzung der 6f-
fentlichen Uferpromenaden orientiert sich an der zukinftigen Uferwandausbildung (in der Plan-
zeichnung als ,in Aussicht genommene Uferwand“ gekennzeichnet).

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Stellungnahme:

Da wir bei der letzten T6B-Beteiligung 2023 offensichtlich nicht gehért und unsere Stellung-
nahme von 2012 im Umweltbericht nicht erfasst ist, informieren wir hiermit dartiber, dass die
grundsatzliche Machbarkeit des Bebauungsplanes nicht geprift werden kann!

Lastuberschreitungen sind grundsétzlich unzulassig und die Vertraglichkeit von Baumalnah-
men ist grundsatzlich nachzuweisen. Nachbarschaftliche Vereinbarungen sind erforderlich.

Der Schutz vor schadlichen Umweltauswirkungen ist, von unserem Bauwerk aus, in alle Rich-
tungen sicherzustellen.

Abwagunag:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine Untersuchung zur Uberprifung der
Tragfahigkeit des Tunnels U5 im Bereich des Baufeldes MK H1 (Leonhardt, Andra und Part-
ner, Berlin 2013) erstellt. Dieses kommt zu dem Ergebnis, dass zwischen der Fuge 159 und
Fuge 162 die vorhandenen Lastreserven zunachst als nicht ausreichend eingeschatzt werden.
Unter dem Punkt ,Ausblick und Reserven® wird jedoch klargestellt, dass moglicherweise wei-
tere, bisher nicht berlicksichtigte Lastreserven erschlossen werden kénnten. Zu diesem Zweck
erfolgte anschlielend eine Nachrechnung der betroffenen Bauteile (Fuge 159-162). Die Nach-
rechnung kam zu dem Ergebnis, dass die bestehenden Reserven aufgrund des Entfalls der
Erdiiberdeckung und durch eine angepasste Gestaltung fiir die geplante Uberbauung durch
das MK H1 ausreichen. Die Machbarkeit der im Bebauungsplan vorgesehenen Uberbauung
ist somit bestétigt. Eine Uberarbeitung des vorliegenden Bebauungsplans ist nicht erforderlich.
Das Gutachten sieht allerdings im an das Bebauungsplanverfahren anschlieenden Geneh-
migungsverfahren einen weiteren priifbaren statistischen Nachweis der Uberbauung als erfor-
derlich an.

IT-Dienstleistungszentrum Berlin

Stellungnahme:

Das IT-Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ Berlin) ist, gemaR Berliner StraRengesetz, Son-
dernutzer offentlichen Stralenlandes. Angrenzend zum o. a. Geltungsbereich befinden sich
keine Kabelkanalanlagen (KKA) des ITDZ Berlin. Die Belange des ITDZ Berlin sind somit nicht
betroffen.

Abwagunag:
Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des ITDZ Berlin.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen - Geoinformation / Immo-
bilienwerte und Umlegung, Abt. Il E3

Stellungnahme:

Gegen den o. g. Bebauungsplan bestehen aus Sicht der Geschaftsstelle des Zentralen Umle-
gungsausschusses Berlin keine Einwendungen. Aufgrund der unter Berticksichtigung des § 45
BauGB bereits vorhandenen zweckmafigen Grundstiicks- und Eigentimerstruktur im ange-
zeigten Geltungsbereich des Bebauungsplans halten wir eine Beteiligung im weiteren Verlauf
des Verfahrens fir nicht erforderlich.

Abwagung:
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Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen des Zentralen
Umlegungsausschusses Berlin.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Stellungnahme:

Die Telekom Deutschland GmbH ist Betreiberin eines bundesweiten Telekommunikationsnet-
zes, Uber das Telekommunikationsdienstleistungen fir die Offentlichkeit erbracht werden. Sie
hat Eigentum und Funktionsherrschaft Uber das Telekommunikationsnetz (TK-Netz) in der
Bundesrepublik Deutschland im Wege der Ausgliederung gem. § 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG von
der Deutschen Telekom AG Ubernommen, deren 100%-ige Tochtergesellschaft sie ist. Die
Ausgliederung wurde gem. § 131 Abs. 1 Nr. 1 UmwG mit Eintragung ins Handelsregister der
Deutschen Telekom AG (HRB 6794, Amtsgericht Bonn) und der Telekom Deutschland GmbH
(HRB 5919, Amtsgericht Bonn) wirksam. Mit Urkunde vom 18.03.2010 der Bundesnetzagentur
wurde der Telekom Deutschland GmbH das Recht zur unentgeltlichen Nutzung von Verkehrs-
wegen fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gem. § 69 Abs. 1 Telekommunikati-
onsgesetz (TKG) Ubertragen.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom (siehe Anlage).

Es handelt sich hierbei um einen Abzweigekasten (griine Markierung), einen Kabelverzweiger
(rote Markierung) und 2 Kabelschachte (blaue Markierungen), deren Zuganglichkeit wahrend
der Bauausfiihrung zu jeder Zeit gegeben sein muss. Fir eine Uberfahrung der Bauwerke mit
Schwerlastverkehr o. &. sind diese Bauwerke nicht dimensioniert (max. Brkl.12).

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden (z. B. im Falle von
Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist.
Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdi-
sche Gehause soweit freigehalten werden, dass sie gefahrlos gedéffnet und ggf. mit Kabelzieh-
fahrzeugen angefahren werden kénnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausflih-
renden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhan-
denen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Te-
lekom ist zu beachten.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausflihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Stromnetz Berlin GmbH

Stellungnahme:

In dem betrachteten Gebiet befinden sich Mittel- und Niederspannungsanlagen sowie die
Netzstation N32774 und die Ubergabestationen U32745 und U33881 der Stromnetz Berlin
GmbH. Einen Plan mit den vorhandenen Anlagen erhalten Sie beiliegend zu diesem Schrei-
ben.

Fir die geplante Bebauung sind Kabelumlegungsarbeiten notwendig. Im 6ffentlichen Stralen-
land des Alexander-Ufers befinden sich diverse Mittel-, Nieder-, Fernmelde- und Hausan-
schlusskabel, die ggf. verlegt werden muissen. Bei Rlckfragen wenden Sie sich bitte an das
Postfach kabelumverlegung@stromnetz-berlin.de unter Nennung des Sachverhalts und der
Adresse.

Uber Planungen oder Trassenfiihrungen fiir die Versorgung méglicher Kunden nach der Be-
bauung kénnen wir zurzeit keine Aussage treffen.
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Bei Ruckfragen zu laufenden Projekten und der technischen Planung wenden Sie sich bitte an
das Postfach projekte.bpl@stromnetz-berlin.de

Bitte nennen Sie hierbei die Registriernummer 12 41 55 31 und die Adresse des Plangebietes.
Erganzende Anmerkung: Die in der Stellungnahme genannte Gesellschaft ,Vattenfall Europe
Distribution Berlin GmbH* firmiert inzwischen unter dem Namen ,,Stromnetz Berlin GmbH".

Die beigefligte ,Richtlinie zum Schutz von 1 — 110kV Kabelanlagen®, die ,Richtlinie zum Schutz
von Freileitungsanlagen 110 kV* und die ,Richtlinie zum Schutz von Anlagen der Offentlichen
Beleuchtung des Landes Berlin“ sind zu beachten.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausflhrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Aus den Ubermittelten Lageplanen geht hervor, dass sich die betroffenen Stromleitungen und
-anlagen innerhalb des Plangebiets im Bereich gewidmeter 6ffentlicher Stralenverkehrsfla-
chen befinden. Fir die innerhalb der gewidmeten Stra3enverkehrsflachen verlaufenden Lei-
tungen besteht kein Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans.

Gegebenenfalls erforderliche Anderungen im Hinblick auf die bestehende Netzstation und
Ubergabestationen sowie das untergeordnete Leitungsnetz im Bereich des Plangebiets sind
privatrechtlich zu regeln. Moéglicherweise notwendige Kabelumverlegungen und -regulierun-
gen sind im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens bzw. bei der Bauausfiihrung zu beachten.

In der Begrundung werden Aussagen zur Versorgung des Plangebiets mit Elektrizitat erganzt.

Berliner Stadtreinigung (BSR)

Stellungnahme:

Bauliche oder Grundstuicksinteressen der Berliner Stadtreinigung sowie Belange der Abfallbe-
seitigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berihrt.

Auch aus reinigungstechnischer Sicht bestehen keine Einwande gegen die geplante Baumal3-
nahme.

Abwagunag:
Es sind keine abwagungsrelevanten Belange betroffen.

Stellungnahme:
Wir méchten jedoch die Gelegenheit nutzen, um auf die baulichen Erfordernisse zur ordnungs-
gemalen Leistungserbringung der Mullabfuhr und Straenreinigung hinzuweisen.

Auch wenn unsere Hinweise nicht in lhre Abwagung einflieen sollten, bitten wir Sie, diese an
den Vorhabentrager bzw. Fachplaner weiterzuleiten, damit sie bei der konkreten Bauplanung
Berucksichtigung finden kénnen.

Fiir den Bereich Miillabfuhr: Behélterstandplétze und Transportwege

StraRen und Wege miissen so befestigt sein, dass sie von Fahrzeugen mit einem Gesamtge-
wicht von 27 t und einer max. Einzelachslast von 11,5 t dauernd benutzt werden konnen. Die
erforderliche Mindestbreite betragt 3,55 m. Zufahrtswege von tber 15 m Lange erfordern einen
Wendeplatz von mind. 25 m Durchmesser. Das Befahren von ausgewiesenen Stral’en und
Wegen erfolgt ausschlielBlich bei ausreichend befestigten Oberflachen. Kies-, Schotterwege
sowie offentliche und private Strallen, die sich noch im Bau befinden, erflillen diese Anforde-
rungen zumeist nicht.
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Flachen fur die Aufstellung von Abfall- und Wertstoffbehaltern sind unmittelbar an fir Entsor-
gungsfahrzeuge erreichbaren Strallen zu errichten. Abfall- und Wertstoffbehalter werden nur
von ebenerdig zuganglichen, d. h. zum 6ffentlichen StraRenland niveaugleichen Standplatzen
entsorgt. Ein Anspruch auf Abholung von einem nicht ebenerdig und nicht niveaugleich zur
StralRe gelegenen Behalterstandplatz, z. B. in Kellergeschossen und/oder Tiefgaragen, be-
steht nicht. Die Oberflache des Transportwegs sowie stralRennahe Bereitstellungsflachen sind
ausreichend zu befestigen.

Der Entleerungsturnus wird von uns nach ortlichen und betrieblichen Belangen festgelegt.
Grundsatzlich ist mindestens die fur eine wochentliche Abfuhr ausreichende Anzahl von Be-
haltern aufzustellen.

Sollte eine Abfallentsorgung mit Unterflurcontainern geplant werden, mussen zusatzliche As-
pekte beachtet werden. Fir die Entsorgung mittels Unterflurcontainern muss am Standort ein
freier Luftraum Uber dem Arbeitsbereich des Krans in Héhe von 9 m vorhanden sein. Die Ent-
fernung zwischen Kransaule und Unterflursystem darf nicht mehr als 5,70 m betragen. Der
Abstand der Unterflursammelstelle zu Hindernissen muss mindestens 2 m betragen. Im Ope-
rationsbereich des Krans dirfen sich keine Objekte befinden, die die Entleerung behindern.
Bei der Planung und Gestaltung der Abfallsammelplatze sowie der Verkehrsflachen unterstitzt
Sie gern die BSR-Standplatzberatung unter Standplatzberatung@BSR.de.

Um unsere Pflichten bezlglich des Arbeitsschutzes sowie der gesetzlichen Unfallversicherung
zu erfullen, kdnnen wir weitere Anforderungen stellen.

Fiir den Bereich Reinigung: Gestaltung der Fahrbahnen und Gehwege

Fahrbahnkanten sind durchgangig ohne Hindernisse, wie z. B. vorstehende Regeneinlaufe,
auszufihren, um die maschinelle Reinigung nicht zu behindern. Eine Querbeparkung sollte
vermieden werden. Bordsteinkanten an Kreuzungen und Uberwegen sind mit einer Mindest-
breite von 1,50 m abzusenken.

Bei der Einrichtung von Stellflachen fiir den ruhenden Verkehr ist es flr unsere Reinigungsar-
beiten von Vorteil, die Einlaufe fir die Oberflachenentwasserung so anzulegen oder auszu-
sparen, dass diese nicht durch parkende Fahrzeuge verstellt werden kdnnen.

Zum Absaugen von Schlammfangen setzen wir Baggersaugfahrzeuge mit einem Gesamtge-
wicht von 27 t und einem Schwenkbereich des Saugrissels von 5 m ein. Werden Schlamm-
fange im Gehwegbereich so angelegt, dass sie tiber 5 m von der Bordsteinkante entfernt sind,
sollte eine Zufahrt fiir diese Fahrzeuge gewahrleistet sein. Auf den Einsatz von Kastenrinnen
zur Entwasserung sollte ganzlich verzichtet werden.

Aus Sicht der Reinigung und Mullabfuhr ist bei der Gestaltung der 6ffentlichen und privaten
Gehwegbereiche die gebundene Pflasterbauweise der ungebundenen vorzuziehen. Auf was-
sergebundene Wegedecken ist zur Vermeidung von Wildwuchs zu verzichten.

Durch die Wahl eines geeigneten Verlegematerials und ggf. einer entsprechenden Versiege-
lung kann zudem der Entstehung hartnackiger Verschmutzungen, wie z. B. durch Kaugummis,
entgegengewirkt werden.

Bei der Aufstellung von Pollern im Gehwegbereich bitten wir zu beachten, dass die ungehin-
derte Zu- und Abfahrt fir den Behaltertransport und fir Kleinkehrfahrzeuge mit einer lichten
Breite von 1,50 m gewahrleistet wird. Diese Mindestbreite ist auch fiir die ordnungsgemale
maschinelle Reinigung von Radverkehrsanlagen auf Gehwegen erforderlich.
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Baulich auf der Fahrbahn gelegene, geschiitzte Radverkehrsanlagen erfordern eine Breite von
mindestens 2,10 m, um eine maschinelle Winterdienstraumung gewahrleisten zu kénnen. Die
farbliche Kennzeichnung der Radstreifen sollte dem regelmafRigen Einsatz von Kehrmaschi-
nen (Stahlborsten) und dem winterlichen Einsatz von Taumitteln (Sole) sowie der Bearbeitung
mittels Schneepflug mit Stahlschirfkante standhalten. Zum Behaltertransport sind auch hier
regelmafRige Durchgange zwischen den Pollern von mindestens 1,50 m Breite erforderlich.

Generell erleichtern Absenkungen an Gehwegen die Arbeit der Reinigung und der Mullabfuhr
beim Uberqueren der Stralken.

Erhéht angelegte Baumeinfassungen oder ahnliche Anlagen sollten mdglichst so gestaltet
werden, dass sie ohne Vorspriinge gerade bis zur Gehwegebene verlaufen, um eine optimale
Reinigung der Gehwege zu gewahrleisten. Zudem sind Baumeinfassungen nur mit gefestigter
Erde (Verzicht auf Gitter, Kiesel etc.) anzulegen. Bei der Verwendung von Abdeckungen ist es
eine grof3e Erleichterung fur uns, wenn diese das Aussaugen von Abfallen ermoglichen, dabei
aber Kiesel 0. A. zuriickhalten.

Begleitgriin sollte nur auf Flachen angelegt werden, die nicht zwangslaufig betreten werden
mussen. Beim Anlegen von unbefestigten Flachen ist es auch wiinschenswert, wenn auf Kie-
selsteine verzichtet wird.

Bei der Installation von Papierkérben bitten wir um Verwendung von Pfosten mit einer minima-
len H6he von 1,30 m und einem Durchmesser von 0,08 m. Bei einem hohen Abfallaufkommen
empfehlen wir den Einsatz von Unterflurpapierkérben.

Um Behinderungen bei der Reinigung zu vermeiden, ist es erforderlich, dass Verkehrsschilder
und Werbeplakate in einer Mindesthéhe von 2,10 m angebracht werden. Auch bei der Instal-
lation sonstiger gestalterischer Elemente sollte eine ungehinderte Reinigung gewahrleistet
bleiben.

Uber eine Riickmeldung, inwieweit unsere Anmerkungen in der Detailplanung Beachtung ge-
funden haben, waren wir dankbar. Bitte denken Sie auch daran, uns den Tag der Verkehrs-
Uibergabe rechtzeitig mitzuteilen. Darliber hinaus bendtigen wir eine Ubersicht der als 6ffentli-
che Verkehrsflache gewidmeten Bereiche (Widmungskarte).

Wir méchten Sie zudem darauf hinweisen, dass nach Abschluss der BaumalRnahme durch lhr
Haus zu priifen ist, ob neue Gehwege, die keinem Anlieger zugeordnet werden kénnen, ent-
standen sind und uns uber die daraus resultierende Winterdienstpflicht gem. § 4 Abs. 4 Stra-
Renreinigungsgesetz (StrReinG) zu informieren.

Um eventuelle Beschadigungen an neuen oder wiederhergestellten Gehwegen zu verhindern,
bitten wir Sie aullerdem um die Meldung solcher Gehwegabschnitte und des entsprechenden
Zeitraumes, in welchem diese nicht mit Kleinkehrfahrzeugen befahren werden sollen.
Abwagunag:

Die Bereitstellung baulicher Erfordernisse zur ordnungsgemalen Leistungsermoéglichung der
Mullabfuhr und StraRenreinigung erfolgt im Rahmen der dem Bebauungsplanverfahren nach-
folgenden Genehmigungsplanung.

Eisenbahn-Bundesamt (EBA)

Stellungnahme:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehdrde flr die Betriebsanla-
gen und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes.
Es prift als Trager oOffentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen
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bzw. Vorhaben die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung
des Bundes berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden berthrt.

1. Planfeststellungsverfahren ,S 21 Nordringanbindung — Potsdamer Platz, 2. BA*

Es ist der Verfahrensstand zum Planfeststellungsverfahren ,S 21 Nordringanbindung — Pots-
damer Platz, 2. BA® in der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf zu aktualisieren. Der An-
trag auf Erteilung einer planungsrechtlichen Zulassungsentscheidung fir das Vorhaben ,S 21
Nordringanbindung — Potsdamer Platz, 2. BA* ist am 09.01.2024 im Eisenbahn-Bundesamt
eingegangen. Die o6ffentliche Auslegung fand vom 27.05.2024 bis zum 26.06.2024 statt, die
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange vom 21.05.2024 bis zum 26.07.2024. Dies ist in
diesem B-Planverfahren zu berlcksichtigen.

Abwagung:

Der Verfahrensstand zum Planfeststellungsverfahren ,S 21 Nordringanbindung — Potsdamer
Platz, 2. BA* wird entsprechend angepasst.

Stellungnahme:

2. Nutzung Baufelder / Nutzungskonflikte

Es wird begrifit, dass laut Begriindung (S. 103) keine Wohnnutzung auf dem Baufeld MK H1
vorgesehen ist. Dies sollte aufgrund der Schallimmissionen auch fiir das Baufeld MK H6 an-
gedacht werden. Konflikte mit den bereits bestehenden Bahnanlagen, insbesondere aus im-
missionsrechtlicher Sicht sind zu vermeiden. Spater hinzukommende Nutzer haben die Immis-
sionen der Bestandanlagen zu dulden.

Abwagung:

Allgemeine Wohnnutzungen sind innerhalb des MK H1 und des MK HG6 nicht zulassig. Woh-
nungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 6 BauNVO sind allgemein zulassig. Wird in den Kerngebieten von der
Realisierung dieser Wohnungen Gebrauch gemacht, kommt die textliche Festsetzung Nr. 5.2
zum Tragen. Diese regelt die Grundrissgestaltung bzw. Einteilung der Wohnungen in den Be-
reichen des MK H6. Demnach sind die Grundrisse so zu gestalten, dass abhangig von der
WohnungsgroéRe je ein oder mehrere Aufenthaltsraume mit jeweils einem Fenster zum Innen-
bereich entlang der Baugrenzen ausgerichtet sind, um fir jede Wohnung mindestens einen
ruhigeren Raum sicherzustellen.

Stellungnahme:

3. Sicherheit des Bahnverkehrs und der Eisenbahnbetriebsanlagen/Nutzungskonflikte

Die Sicherheit des Bahnverkehrs und der Eisenbahnbetriebsanlagen dirfen durch die kiinfti-
gen Nutzungen nicht beeintrachtigt werden.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-

migungsverfahren und die Bauausfihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Mit dem bereits im Bebauungsplan aufgenommen Hinweis Nr. 2 wird auf das Abstim-
mungserfordernis mit der DB AG hingewiesen.

In diesem wird darauf verwiesen, dass bauliche Anlagen, die nach Art und Umfang geeignet
sind, eine Gefahrdung flr die Trogbauwerke unterirdischer Bahnanlagen sowie fir den Bahn-
viadukt oder die Hugo-PreuRR-Briicke hervorzurufen, nur mit der Zustimmung der DB AG und
der BVG bzw. dem zustandigen Trager der Briickenbaulast errichtet werden durfen und die
Bautatigkeit mit dem Betreiber der Bahnanlagen bzw. dem zustandigen Trager der Briicken-
baulast abzustimmen ist. Das Abstimmungserfordernis gilt auch fir alle Bautatigkeiten inner-
halb des Sicherheitsstreifens fir die S 21 (City S-Bahn), der auch in Zukunft weiterhin der
Planfeststellung unterliegen wird.
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Stellungnahme:

4. unterirdisches Regenriickhaltebecken im Bereich des Baufeldes MK H1

Gemal Ziff. 3.6 ist zur Begrenzung der Regenwassereinleitung ein unterirdischer Speicher in
Form einer gedichteten Rigole mit einem Drosselbauwerk vorgesehen. Diese soll sich nérdlich
des Baufeldes MK H1 und direkt sudlich der Bahnbriicke befinden. In der textlichen Festset-
zung Nr. 4.4 ist das Speichervolumen nicht genau definiert. Es wird jedoch ein Speichervolu-
men von mindestens 84 m? empfohlen.

Das Bauwerk darf nicht zu einem Konflikt mit den bestehenden und geplanten unterirdischen
Bahnanlagen flihren.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Stellungnahme:

5. Beteiligung im Baugenehmigungsverfahren

Es wird um Beteiligung des Eisenbahn-Bundesamtes als Trager 6ffentlicher Belange im Bau-
genehmigungsverfahren gebeten.

Abwagunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Stellungnahme:

6. Beteiligung des DB InfraGO AG

Da eisenbahnrechtliche Belange bertihrt sind, ist auch die Betreiberin der Infrastruktur, die DB
InfraGO AG, zu beteiligen.

Abwagunag:

Die Deutsche Bahn AG wurde bereits im Rahmen der erneuten Beteiligung der Behérden ge-
maf § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. mit § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt Da sich die Grundziige der
Planung nicht geandert haben ist eine weitere Beteiligung der DB AG nicht erforderlich.

Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt (SenMVKU), Abt. V,
Tiefbau

Stellungnahme:

Fachbereich V D 22

Die Senatsverwaltung fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt, Abteilung V - Tiefbau,
Bereich Bricken/Ingenieurbau - Erhaltung/ Betrieb (SenMVKU, V D) ist fur den Aufgaben- und
Verantwortungsbereich der Ingenieurbauwerke des Landes Berlin nach AZG i. V. m. ZustKat
AZG Nr. 10 Abs. 6 zustandig.

Die SenMVKU, V D war bereits mehrfach in der Vergangenheit und zuletzt im Juli 2023 (Vor-
gangsnr.: 2023/61) zum o. g. Bebauungsplanverfahren beteiligt und hat Stellung genommen.
Auf die Stellungnahme aus Juli 2023 wird vollumfanglich verwiesen und wird zum Gegenstand
dieser gemacht.

Die SenMVKU, V D hat zur Kenntnis genommen, dass bislang kein Vertragspartner fir das
MK H1 gefunden wurde. Aus diesem Grund fordert die SenMVKU, V D, dass alle Einschran-
kungen bezlglich der Anforderungen zum Schutz der genannten Ingenieurbauwerke wahrend
der Verkaufsverhandlungen zwingend beachtet werden.

Abwagunag:

Die Stellungnahmen aus den Tragerbeteiligungen im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbe-
teiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB, der Behordenbeteiligung gemafl § 4 Abs. 2 BauGB sowie
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der erneuten Behdérdenbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB wur-
den ausflhrlich und sachgerecht abgewogen. Die Abwagung behalt ihre Glltigkeit.

Stellungnahme:

Fachbereich VB C

Die im letzten Jahr abgegebene Stellungnahme (28.07.2023) gilt weiterhin.
Anbei die Punkte aus der Stellungnahme:

- Die Planungen der neuen baulichen Anlagen landseitig der bestehenden Uferbefesti-
gungen in der Zustandigkeit SenMVKU VBC sind insbesondere hinsichtlich der kon-
struktiven Ausbildung und des Lasteintrages, der Bauzustande, der Entwasserung
Uber und durch die Uferbefestigung mit VBC abzustimmen.

- Lasteinwirkungen und Verschiebungen im Untergrund sind auf Unschadlichkeit fir die
Uferbefestigung nachzuweisen.

- Wahrend der Ausflihrung sind die Uferbefestigungen so abzudecken, dass Verunreini-
gungen ausgeschlossen sind.

- Die Uferbefestigungen sind durch geeignete Messungen Beweis zu sichern.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausflihrung

Stellungnahme:

Fachbereich VB E 3

Sind von der Baumalinahme Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung des Landes Berlin ein-
schliellich der Netzanschlussleitungen betroffen, ist die Vorgehensweise mit dem Betreiber,
Stromnetz Berlin GmbH, BerlinLicht, DG-AL, Eichenstrale 3A, 12435 Berlin, Telefon
030/49202 8100 abzustimmen. Das gilt auch bei Auswirkungen auf die Beleuchtungsqualitat.
Arbeiten an den Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung und Provisorien gehen zu Lasten des
Verursachers.

Ein neues Beleuchtungskonzept sollte sich harmonisch in das Gesamtensemble einfiigen und
die entsprechende funktionelle und gestalterische Tag- und Nachtwirkung zeigen.

Eine neu zu errichtende 6ffentliche Beleuchtungsanlage kann in den Bestand der 6ffentlichen
Beleuchtung Berlins ibernommen werden (BerlStrG).

Fur offentliche Strallenbaumalnahmen ist ein Beleuchtungsprojekt beim Betreiber der 6ffent-
lichen Beleuchtung Berlins einzureichen.

Die Kosten fur die BeleuchtungsmalRnahme sind in die Baumalnahme mit aufzunehmen.
Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausflihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens. Die Erarbeitung eines Beleuchtungskonzeptes findet im Rahmen von landschaftspla-
nerischen Konkretisierungen statt.

Stellungnahme:
Fachbereich V E
Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass die fur Kampfmittel zustandige Ordnungsbehérde keine
Kampfmittelfreiheitsbescheinigung erteilt.

Abwagung:
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Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen der Senatsver-
waltung fir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt - Abt. V E, Ordnungsbehérde Kampf-
mittel.

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Spree-Havel

Stellungnahme:

Eine Beteiligung der T6B am geanderten Entwurf ist nach Aktenlage des WSA noch nicht er-
folgt. Ich mdéchte am Ende dieses Schreibens auf Sachverhalte hinweisen, die im weiteren
Verfahren zu bericksichtigen sind.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes grenzt an die Bundeswasserstralle Berlin-Span-
dauer Schifffahrtskanal (BSK).

Bundeswasserstralten nach § 1 (1) Bundeswasserstraltengesetz (WaStrG) geman Art. 87 (1)
Satz 1i. V. mit Art. 89 GG stehen im Eigentum und in der Verwaltungszustandigkeit der Was-
serstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV). Die Unterhaltung von Bundeswas-
serstrallen ist dem Bund als Hoheitsaufgabe Ubertragen worden (§ 7 (1) WaStrG), ebenso
deren Aus- und Neubau (§ 12 (1) WaStrG). Die Widmung der Bundeswasserstralien als Ver-
kehrsweg bestimmt ihren wegerechtlichen Status auf Dauer und bewirkt eine Zweckerhaltung,
die nur im Wege einer Bestandsanderung nach § 2 WaStrG beseitigt werden kann.

Daraus folgt, dass keine Nutzungseinschrankungen geduldet werden kénnen, die den Betrieb
und die ordnungsgemalle verkehrliche und wasserwirtschaftliche Unterhaltung der Bun-
deswasserstralle einschliellich Zubehér sowie das Befahren der Bundeswasserstrale mit
Wasserfahrzeugen gemal bundesrechtlichen Vorschriften einschranken oder gefahrden. Der
Widmungszweck einer Bundeswasserstrale darf nicht beeintrachtigt werden.

Weder die Sicherheit und Leichtigkeit des (ruhenden und laufenden) Schiffsverkehrs darf ein-
geschrankt werden, noch durfen Stérungen auf die Bundeswasserstral’en einschlie3lich inrem
Zubehdr einwirken.

Abwagunag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:
Die Belange der Wasserstralien- und Schifffahrtsverwaltung, hier vertreten durch das WSA,
werden durch den Entwurf des Bebauungsplanes nicht berlhrt.

Ich habe keine Einwande zum Entwurf des Bebauungsplanes.

Abwagunag:

Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen der Wasserstra-
3en- und Schifffahrtsverwaltung, hier vertreten durch die WSA.

Stellungnahme:

Ich bitte jedoch um Berlcksichtigung folgender Hinweise:

1. Begrindung, Abs. 2.4.1 (Seite 12): Bitte die Amtsbezeichnung des WSA auf WSA Spree-
Havel aktualisieren. Weiterhin ist die Darlegung der kiinftigen Eigentumsverhaltnisse zu korri-
gieren: Das WSA wird Eigentimer der Uferbefestigungen bleiben. Die Erneuerung oder Er-
tichtigung einer Uferbefestigung im WSA-Eigentum kann durch das Land Berlin erfolgen.
Demzufolge kann die Unterhaltungspflicht auf das Land Berlin Gbertragen werden. Eigentiimer
bleibt jedoch das WSA.

Abwagunag:

Die Amtsbezeichnung sowie die kiinftigen Eigentumsverhaltnisse werden in der Begriindung
entsprechend angepasst.
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Stellungnahme:

2. Exzerpt, Hinweise, Nr. 3 (Seite 7): Entsprechend § 31 WaStrG sind alle baulichen MafRnah-
men in bzw. an der Bundeswasserstral3e beim zustandigen WSA anzuzeigen und in der Regel
genehmigungspflichtig. Es empfiehlt sich mit dem WSA Vorabstimmungen zu fihren.

Das WSA ist im weiteren Verfahren zu beteiligen. Hierflr bitte ich Sie mir die Text- und Plan-
teile mit Kennzeichnung aller vorgenommenen Anderungen gegeniiber der Vorgangerversion
zukommen zu lassen. Dies beschleunigt die Prifung.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Deutsche Bahn AG — DB Immobilien

Stellungnahme:

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes 11-201da ,Humboldthafen Sid® haben wir zuletzt mit
Schreiben vom 13.12.2023 (Az. TOEB-BE-23-171350) im Rahmen der erneuten Beteiligung
gemal § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB Stellung bezogen.

Nach Abschluss des vorgenannten Verfahrensschritts wurden Anderungen an den Planunter-
lagen vorgenommen. Zum aktuellen Bebauungsplanentwurf (Bearbeitungsstand vom
11.07.2024) nehmen wir wie folgt Stellung:

DB InfraGO AG — Geschéftsbereich Fahrweg
Im Bebauungsplan ist die letzte Stellungnahme der DB InfraGO AG — Geschaftsbereich Fahr-
weg vom 12.09.2023 wie folgt bertcksichtigt:
An der textlichen Festsetzung Nr. 9 ,Aufschiebend bedingte Festsetzung“ wird festge-
halten.

- Die Festsetzung der Tiefe der Tiefgarage von 26,5 m Uber NHH wird auf eine Hohe
von 29,0 m uber NHN festgesetzt. Die textliche Festsetzung Nr. 3.2 und die Begrun-
dung zum Bebauungsplan sind dahingehend angepasst. Auf die Einbindung und Zu-
stimmung der DB AG bei neuen Baulichen Anlagen und der damit zusammenhangen-
den Bautatigkeit wird in Hinweis 1. und 2. hingewiesen.

- Ein Erschitterungsgutachten wurde auf Basis von Messdaten, die im Rahmen von an-
deren Untersuchungen an unterirdisch verlaufenden U-Bahnstrecken und oberirdisch
liegenden Fernbahngleisen im Berliner Stadtraum erhoben wurden, erstellt. Die Ergeb-
nisse sind in der Erlauterung zum Hinweis Nr. 4 dargestellt (lll 4). Danach ist unter
baudynamischer glinstiger Bauweise prinzipiell eine gewerbliche Nutzung mdglich. Je
nach Art der gewerblichen Nutzung sind weitere immissionsminderte Ma3nahmen ge-
gebenenfalls notwendig. Der Nachweis ist im spateren Baugenehmigungsverfahren
durch die spateren Bauherren nochmals zu fiihren.

- Der Hinweis Nr. 4. ist weiterhin vorhanden. In der Begriindung zum Bebauungsplan
wird mehrmals darauf hingewiesen, dass schwingungsdampfende Maflinahmen auf-
grund der von ausgeiibten und zukinftigen Bahnnutzungen der unterirdischen Bahn-
anlagen ausgehenden Erschitterungen notwendig werden kdnnen.

Damit ist die Stellungnahme der DB InfraGO AG — Geschaftsbereich Fahrweg im Bebauungs-
plan ausreichend berticksichtigt.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme bestatigt die Vereinbarkeit
der Planung mit den Belangen der DB InfraGO AG, Geschaftsbereich Fahrweg.

Stellungnahme:
DB InfraGO AG — Geschéftsbereich Personenbahnhéfe
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Der Geschéftsbereich Personenbahnhéfe begriiRt die Anderung der unterbaubaren Grund-
stlicksflachen bis zu 29,0 m tber NHN, um den Schutzabstand zum neu gebauten S-Bahntun-
nel zu gewahrleisten. Somit ist der Bau der Tiefgarage nur auf ein Untergeschoss begrenzt.
Abwagunag:

Die Stellungnahme bestétigt die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen der DB InfraGO
AG, Geschéftsbereich Personenbahnhdéfe.

Stellungnahme:

Das Friedrich-List-Ufer dient als Anlieferzone fur die Ver- und Entsorgung des Hauptbahnhofs.
Die verkehrstechnische Unter-suchung wurde im Jahr 2008 erstellt, als das Friedrich-List-Ufer
von beiden Seiten befahrbar war. Momentan kann das Friedrich-List-Ufer nur noch von Nord
nach Sud befahren werden (ausgenommen Fahrrader und der Anlieferungsverkehr). Die an-
gegebenen Zahlen in der verkehrstechnischen Untersuchung dirften somit nicht mehr aktuell
sein und sind anzupassen. Sollte das Friedrich-List-Ufer beeintrachtig werden, muss in glei-
cher Achse (Parallel zur Stral3e Friedrich-List-Ufer) eine Umfahrung sichergestellt werden.

Eine ,Umleitung“ tber die Ella-Trebe-Stralte — Stral’e am Washingtonplatz zur Anlieferung Ost
wird vom Geschaftsbereich Personenbahnhdfe nicht zugestimmt.

Die Anlieferzone Ost darf nicht beeintrachtigt werden bzw. die Ver- und Entsorgung des Bahn-
hofs muss weiterhin jederzeit sichergestellt werden. Je nach Nutzung der Erdgeschosszone
mit Laden im Baukérper MK H1 kann es zu Problemen mit einem erhéhten Anlieferaufkommen
und der Ein- und Ausfahrt in die StralRe (Friedrich-List-Ufer) kommen.

Abwagunag:

Das Friedrich-List-Ufer dient als wesentliche ErschlieBungs- und Anlieferstralle flir den Berli-
ner Hauptbahnhof. Die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens herangezogene verkehrs-
technische Untersuchung stammt aus dem Jahr 2008. Zwar ist die zugrunde gelegte Verkehrs-
datenbasis aufgrund zwischenzeitlicher Anderungen der Verkehrsfiihrung — insbesondere der
derzeit nur einseitigen Befahrbarkeit des Friedrich-List-Ufers von Nord nach Sid — als nicht
mehr vollstandig aktuell zu bewerten. Gleichwohl wird im vorliegenden Verfahren von einer
Fortschreibung des Verkehrsgutachtens abgesehen.

In der Untersuchung aus dem Jahr 2008 konnte nachgewiesen werden, dass das prognosti-
zierte Verkehrsaufkommen aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans zu keiner Uberlas-
tung der mafigeblichen Knotenpunkte fihrt. Vielmehr bestehen an den meisten Stellen auf-
grund bereits vollzogener bzw. geplanter AusbaumalRnahmen weiterhin Leistungsreserven im
Straflennetz. Diese Grundaussagen werden trotz der geanderten Verkehrsfiihrung weiterhin
als trag-fahig eingeschatzt, da die Struktur des Straflennetzes im Umfeld des Hauptbahnhofs
unverandert blieb und keine wesentlichen zusatzlichen Verkehrserzeuger hinzugekommen
sind.

Darlber hinaus ist die derzeitige einseitige Befahrbarkeit des Friedrich-List-Ufers nach derzei-
tigem Kenntnisstand auf temporare Einschrankungen infolge von Bau- und ErschlieRungs-
maflnahmen zurlckzufiihren. Es wird davon ausgegangen, dass das Friedrich-List-Ufer nach
Abschluss dieser MalRnahmen wieder in beiden Fahrtrichtungen fiir den motorisierten Verkehr
geoffnet wird.

Im Zusammenhang mit der vorgesehenen gewerblichen Nutzung der Erdgeschosszone des
Baukorpers MK H1 ist zu erwarten, dass zusatzliches Anlieferaufkommen entsteht. Dies ist bei
der weiteren Ausfiihrungs- und Genehmigungsplanung (insbesondere bei der Anordnung der
Zufahrten, der Dimensionierung der Stell- und Rangierflachen sowie der verkehrsrechtlichen
Anordnung) zu berlcksichtigen, um Nutzungskonflikte mit dem Anlieferverkehr des Haupt-
bahnhofs zu vermeiden und die Leistungsfahigkeit des Friedrich-List-Ufers zu sichern.
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Stellungnahme:

Nach Fertigstellung der S 1 behalten wir uns vor, eine erneute Untersuchung bzgl. Setzungs-
verhalten und Tragfahigkeit der Tunnel, verkehrstechnische Untersuchung, als auch Brand-
schutzkonzept zum Neubau anzufordern.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Diese betreffen das nachgelagerte Baugeneh-
migungsverfahren und die Bauausfiihrung und sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Stellungnahme:

Die in der Begrindung zum Bebauungsplan 11-201da beschriebenen Abstandsflachen zum
Bahnhofsgebaude (Viadukt und 6stlichem Biligelgebaude) kdnnen nicht nachvollzogen werden
und somit ist eine Beurteilung nicht moéglich. Ein Abstandsflachenplan liegt nicht vor.

Aus der Machbarkeitsprifung von Marz 2013 ist eine Gebaudehdhe zur StralRe (Friedrich-List-
Ufer) von 59,3 m . NHN angegeben und zur Spreeseite eine Hohe von 62,2 m . NHN.
Abwagung:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Belichtungsgutachten erarbeitet (Peutz,
Oktober 2025). Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die Planung trotz der teilwei-
sen Abstandsflacheniberlappungen gesunde Arbeitsverhaltnisse im Falle der bestehenden
Blronutzungen im Hauptbahnhofsgebdude gewahrt und fir die Planung geschaffen werden
kénnen.

Zwar ist eine Minderung der Tageslichtversorgung in dem Bestandsgebaude, inshesondere
fur die tiefliegenden Arbeitsplatze, durch Realisierung der Planung festzustellen, jedoch ist
dies insbesondere der Tatsache geschuldet, dass das gegeniberliegende Grundstiick derzeit
unbebaut ist. Dies wird insbesondere durch die ebenfalls gepriften Variantenplanungen mit
Einhaltung der Abstandsflachen deutlich. Es ist davon auszugehen, dass selbst eine deutliche
Reduktion der Gebaudehdhe in den unteren Etagen des Bestandsgebaudes fir die tieferlie-
genden Arbeitsplatze ein ahnliches Bild liefern.

Festzustellen war, dass auch ohne Abstandsflacheniberlappung eine nahezu gleichwertige
Reduktion der Tageslichtversorgung auszumachen ist. In der Arbeitsstattenrichtlinie werden
grundsatzlich fensternahe Arbeitsplatze empfohlen. Hier und darlber hinaus sind unabhangig
von der Bebauungsvariante gute Tageslichtwerte in dem Bahnhofsgebaude auszumachen.
Auch die Moglichkeit der Hinzuziehung von Kunstlicht ist in der Richtlinie beschrieben. Dies
und auch die Tatsache, dass weiterhin grol3flachige Bereiche mit guter Tageslichtversorgung
nachweisbar sind, bestatigt die Wahrung gesunder Arbeitsverhaltnisse im Hauptbahnhofsge-
baude.

Auch fir die Planung selbst erfolgte bei Berlicksichtigung entsprechender Lichtéffnungen der
positive Nachweis der Mdglichkeit zur Schaffung gesunder Arbeitsbedingungen.

An der Planung wird festgehalten. Die Begriindung wird entsprechend in Kapitel 3.2.3 aktuali-
siert.

Stellungnahme:

Zusatzlich méchten wir anmerken, dass mit einer Oberkante des Erdgeschosses bei 34,7 m
. NHN eine Uberschreitung der Berliner Traufhéhe von 22 m gegeben ist.

Abwagung:

Die Bebauung rund um den Humboldthafen unterscheidet sich von der Ublichen, strallenbe-
gleitenden Bebauung, welche in vielen Bereichen der Berliner Innenstand vorzufinden ist. Die
typische Berliner Traufhohe ist an diesem Standort jedoch nicht vorzufinden. Fir jedes Quar-
tier im Stadtgefiige ist stadtebaulich eine dem Ort angemessene Konzeption zu entwickeln.
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Das dem Bebauungsplan [I-201da zugrunde liegende stadtebauliche Konzept passt sich mit
seinen Hohen dem Bahnhofsumfeld an und fugt sich stédtebaulich in dieses ein. Die gering-
fugige Uberschreitung der Berliner Traufh6he wird hier daher als angemessen angesehen.

Stellungnahme:

Weiterhin bleiben wir bei unserer Stellungnahme, dass die Ostliche Birofassade des 6stlichen
Blgels vom Bahnhofsgebaude im Bereich des MK H1 keiner sachgerechten Bewertung durch
den B-Plan-Entwurf unterzogen wurde, obwohl hier eine Beeintrachtigung der gesunden Ar-
beitsverhaltnisse durch die Unterschreitung der Abstandsflachen durchaus gegeben sei.
Abwagunag:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Belichtungsgutachten erarbeitet (Peutz,
Oktober 2025). Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die Planung trotz der teilwei-
sen Abstandsflachentberlappungen gesunde Arbeitsverhaltnisse im Falle der bestehenden
Blronutzungen im Hauptbahnhofsgebaude gewahrt und fir die Planung geschaffen werden
kdénnen.

Es war aulterdem festzustellen, dass auch ohne Abstandsflacheniberlappung eine gleichwer-
tige Reduktion der Tageslichtversorgung auszumachen ist.

An der Planung wird festgehalten. Die Begrindung wird entsprechend in Kapitel 3.2.3 aktuali-
siert.

Stellungnahme:

Wir bitten Sie uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und uns zu gegebener Zeit die
Abwagungsergebnisse und den Satzungsbeschluss, bevorzugt per E-Mail, zuzusenden.
Abwagunag:

Alle Stellungnahmen ab dem Verfahrensschritt der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB flielen in die Abwagung ein
und werden, jeweils einzeln und separat, ausgewertet. Die finale Information Uber die indivi-
duelle Stellungnahme und deren Umgang in der Abwagung dartber erfolgt immer erst nach
Abschluss des Bebauungsplanverfahrens.

25 Anderungen im Nachgang zum Beteiligungsverfahren
Nach Abschluss des Verfahrensschritts hat sich folgender Anderungsbedarf ergeben:
Planzeichnung einschlief3lich textlicher Festsetzungen:

Der Verfahrensschritt filhrte zu keinem Anderungserfordernis der Planzeichnung oder der
textlichen Festsetzungen.

Begrindung:
Der Verfahrensschritt fuhrte zu folgenden redaktionellen Anpassungen der Begrindung:

- Es wird der Verfahrensstand zum Planfeststellungsverfahren ,S 21 Nordringanbindung —
Potsdamer Platz, 2. BA" aktualisiert

- Es werden Aussagen zur Versorgung des Plangebiets mit Elektrizitat erganzt.
- Es werden die Ergebnisse aus der Belichtungsuntersuchung erganzt.
- Die Amtsbezeichnung des Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Spree-Havel (WSA) auf

WSA Spree-Havel wird aktualisiert sowie deren kinftige Eigentumsverhaltnisse richtigge-
stellt.

248 Begriindung gemaR § 9 Abs. 8 BauGB



Bebauungsplan II-201da

26 Senatsbeschluss und Zustimmung durch das Abgeordnetenhaus

Alle 6ffentlichen und privaten Belange sind gemaf § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und un-
tereinander gerecht abgewogen worden.

Der Senat hat am 23. Juni 2026 beschlossen, den von der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung, Bauen und Wohnen mit Senatsvorlage Nr. S-3146/2026 vorgelegten Entwurf des Bebau-
ungsplans 11-201da vom 20. April 2026 dem Abgeordnetenhaus zur Zustimmung gemaf
§ 9 Abs. 3i. V.m. § 8 Abs. 1 AGBauGB vorzulegen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in seiner Sitzung am 2. Juli 2026 dem Entwurf des
Bebauungsplans [I-201da zugestimmit.
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Vi Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025
(BGBI. 2025 | Nr. 348) i. V. m. Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 2004 (BGBI.I S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 3 des Ge-
setzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S.2808)

Verordnung uiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBI. S. 578), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juli 2026 (GVBI.
S. 696, 697)

Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt ge-
andert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189)

Verordnung tiber die formliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereiches
und der zugehdrigen Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmalRnahme ,Hauptstadt Berlin —
Parlaments- und Regierungsviertel“ vom 17. Juni 1993 (GVBI. S. 268), zuletzt gedndert durch
§ 1 Abs. 1 Zweite VO zur teilweisen Aufhebung der VO (ber die férmliche Festlegung des
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs und der zugehdrigen Anpassungsgebiete zur Entwick-
lungsmalnahme ,Hauptstadt Berlin — Parlaments- und Regierungsviertel* vom 18. Marz 2025
(GVBI. S. 181)

Berlin, den 28. Juli 2026

Christan Gaebler

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen
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Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

BERLIN | }

Zusammenfassende Erkldrung
gemdf} § 10a Abs. 1 BauGB

zum Bebauungsplan 11-201da

fir das Geldnde zwischen Alexanderufer, Kapelle-Ufer, Hugo-Preuf3-Briicke, Rahel-Hirsch-Strafle,

Friedrich-List-Ufer und Stadtbahn sowie fir Abschnitte der Stadtbahn und des Alexanderufers im
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte und Moabit
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I Ziele des Bebauungsplans 11-201da

Am 3. Juli 1993 trat die Verordnung Ulber die formliche Festlegung des Entwicklungsgebietes
,Hauptstadt Berlin® in Kraft. Sie umfasste zundchst nicht die Fldchen nordlich des alten
Stadtbahnviaduktes. Mit der ,, Dritten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die férmliche
Festlegung der stddtebaulichen Entwicklungsbereiche und der zugehérigen Anpassungsgebiete zur
Entwicklungsmaf3nahme Hauptstadt Berlin - Parlaments- und Regierungsviertel” vom 22. Juni 1999
wurde der Entwicklungsbereich bis zur Invalidenstrafle ausgedehnt. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans 11-201da liegt innerhalb der Entwicklungsmaf3inahme. Hier gelten besondere
Rechtsvorschriften des Baugesetzbuchs, etwa hinsichtlich der Genehmigungspflichtigkeit von
Vorhaben. Gemdf3 § 166 BauGB miissen fiir einen stadtebaulichen Entwicklungsbereich ohne
Verzug Bebauungspldne aufgestellt werden. Dies allein begriindet bereits die Erforderlichkeit zur

Aufstellung des Bebauungsplans [1-201da.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 11-201da liegt im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte und Moabit
und umfasst den siidlichen Teil des Humboldthafens. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans II-
201da erstreckt sich auf das Geldnde um den siidlichen Humboldthafen zwischen Alexanderufer,
Kapelle-Ufer, Hugo-Preuf3-Briicke, Rahel-Hirsch-Straf3e, Friedrich-List-Ufer einschliefllich des
Stadtbahnviaduktes sowie einen Abschnitt des Alexanderufers. Die nordliche Kante des
Stadtbahnviaduktes bildet somit den nordlichen Abschluss des Geltungsbereichs. Dieser umfasst

eine Fldache von ca. 4,0 ha.

Anlass fiir die Planaufstellung ist die Transformation eines ehemals gewerblich genutzten
Hafengebietes zu einem neuen, hochverdichteten Quartier innerhalb einer neu geschaffenen
Stadtstruktur, die sich insbesondere durch die unmittelbare Nachbarschaft zum Regierungsviertel,
zum Spreebogen und zum Hauptbahnhof auszeichnet. Die Nutzung der Wasserlagen als integraler
Bestandteil des Quartiers stellt besondere stddtebauliche Anforderungen, denen durch ein

qualitatsvolles  stddtebauliches Konzept begegnet wird. Dieses basiert auf den



Wettbewerbsentwiirfen des Biiros von Prof. Ungers und deren Fortentwicklung durch Prof. Winkens
und wurde im Bereich des Kerngebiets MK H6 durch KSP Jiirgen Engel Architekten weiter

konkretisiert.

Zentrales Ziel ist die Sicherung der Grobkonfiguration des Baublockes im MK H1, dessen
Aufenmafie - insbesondere zur Spreeseite hin - symmetrisch zum realisierten Baukérper im MK H6
ausgebildet werden. Dabei werden das Arkadenmotiv aufgegriffen und eine mittig liegende
Durchwegung gesichert. Gleichzeitig werden &ffentliche Uferpromenaden sowie Wegerechte auf
privaten Baufeldern im Zusammenhang mit dem im Fldchennutzungsplan dargestellten Griinzug
festgesetzt. Dies tragt zur Steigerung der Erholungsfunktion, zur Vernetzung mit dem Umfeld sowie
zur Sicherung des wasserseitigen Arkadenmotivs und von Durchblicken auf den Schifffahrtskanal
durch Luftgeschosse in Ost-West-Richtung in den Baublécken MK H1 und MK H6 bei.

Ergdnzend zur bestehenden verkehrlichen ErschlieBung in den angrenzenden Bebauungspldnen
wird das Alexanderufer als o&ffentliche Straflenverkehrsflache gesichert. Dabei werden sowohl
planfestgestellte als auch in Aussicht genommene Verkehrsanlagen, insbesondere die S-Bahn-Linie
S 21, beriicksichtigt, einschliefllich der daraus resultierenden zeitlichen Beschrdnkung der
Bebaubarkeit im MK H1. Zudem wird die Einrichtung einer Fahrradstation unterhalb des Viaduktes
fir die Deutsche Bahn AG als Folgenutzung des Hauptbahnhofes erméglicht.

Zur Sicherung eines hohen stddtebaulichen und architektonischen QualitGtsniveaus werden
Gestaltungsvorgaben festgesetzt, die klare Kanten zwischen Freirdumen und Gebduden definieren
und bestimmte Werbeanlagen ausschlief3en, um einen ruhigen und geschlossenen Gesamteindruck
zu gewdbhrleisten. Ergdnzend dazu werden Festsetzungen zum Immissions- und Klimaschutz sowie

zum Ausgleich der ermdglichten hohen baulichen Dichte getroffen.
Der Bebauungsplan I1-201da trifft Festsetzungen im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB.

Als Art der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan Kerngebiete nach § 7 BauNVO fest. Durch
den Ausschluss grofiflachiger Einzelhandelsbetriebe wird das Kerngebiet gegliedert. Dariiber
hinaus werden storende Nutzungen wie Tankstellen ausgeschlossen und gleichzeitig nur

publikumswirksame Nutzungen fiir die Erdgeschosszonen zugelassen.

Durch differenzierte Baukorperausweisungen mit Hilfe von Baugrenzen und durch Festsetzung der
zuldssigen Zahl der Vollgeschosse sowie der zuldssigen Oberkanten wird in Kombination mit der
maximalen Geschossfldche das Maf3 der baulichen Nutzung festgesetzt und der oberirdische
Baukdrper im MK H6 in seiner maximalen Ausdehnung definiert. Im MK H1 erfolgt keine Festsetzung

der inneren Baustruktur des Baukérpers - das Luftgeschoss und die Arkaden ausgenommen.

Ferner sichert der Bebauungsplan die Ausprdgung von Arkaden und bereitet planungsrechtlich die
Belastung von Flachen mit Gehrechten fiir die Allgemeinheit im Kontext der &ffentlichen

Uferpromenaden vor.



Der unterirdische Korridor der Fortsetzung der S 21 (City S-Bahn) in Richtung Siiden wird von einer
Bebauung freigehalten. Zudem wird sichergestellt, dass die Bebaubarkeit des Kerngebiets H1 und
sonstiger festgesetzter baulicher Nutzungen westlich des Humboldthafens erst nach Fertigstellung
des 2. Bauabschnitts der S21 (City S-Bahn) erfolgen kann. Hinweise und nachrichtliche
Ubernahmen ergénzen die Beriicksichtigung planfestgestellter und noch planfestzustellender
Bahnanlagen. In moglichen spdteren  Grundstiicksgeschdaften  wird die  zustdndige
Liegenschaftsverwaltung Regelungen treffen, die nach Fertigstellung der S 21 den Betrieb der S-
Bahn auch wahrend der Bauphase von im betreffenden Bauabschnitt zuldssigen Bauvorhaben

uneingeschrdankt gewdhrleisten.

Als offentliche Bereiche werden durch den Bebauungsplan Verkehrsfldchen besonderer

Zweckbestimmung (Uferpromenaden) und Straf3enverkehrsflache festgesetzt.

Aufgrund der besonderen Exposition der Baufldchen und der prominenten Lage trifft der

Bebauungsplan Gestaltungsfestsetzungen.

Schliefilich berlicksichtigt der Bebauungsplan Umweltbelange, indem er Regelungen zur
Luftreinhaltung und zum Ldrmschutz trifft und auf ggf. erforderlichen Erschiitterungsschutz hinweist.
Zum Schutz des Klimas regelt er zudem verbindlich eine Begriinung von Dachfldchen sowie die
Realisierung von Retentionsddchern und intensiver Dachbegriinung in den Bereichen des MK H1
und MK H6

Bei der Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens 11-201da wurden die 6ffentlichen und privaten

Belange gerecht gegeneinander und untereinander abgewogen.

| Beriicksichtigung der Umweltbelange

Der Bebauungsplan 11-201da sieht die Entwicklung der Uferflachen des siidlichen Humboldthafens
zu einem Geschdftsquartier mit stddtebaulich qualitatvoller Bebauung und der Schaffung einer
Uferpromenade vor. Die durch den Bebauungsplan erméglichte Bebauung und Gestaltung des
stidlichen Humboldthafens wird vor allem im Bereich der Schutzgiiter Luft/Klima und Boden zu einer
Verschlechterung der Situation im Plangebiet fiihren (Erhdhung der Versiegelung auf ca. 100 %,

Reduzierung der Luftaustauschméglichkeiten).

Dem steht eine Aufwertung als Kerngebiet gemdf3 seiner innerstddtischen Lage mit
Aufenthaltsqualitdten im Bereich der offentlichen Uferpromenaden im Sinne eines Beitrags zur
Aufwertung des Stadtraums zwischen Regierungsviertel und Hauptbahnhof entgegen. Da die
geplante Bebauung nicht iiber das bereits gemdf3 § 34 Abs. 1 BauGB zuldssige Maf3 der baulichen
Nutzung hinausgeht, d. h. die Eingriffe bereits planungsrechtlich zuldssig waren, stellen die
geplanten Mafinahmen nach § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB planungsrechtlich keinen Eingriff dar,

weshalb sich kein Kompensationserfordernis ergibt. Es ergeben sich aus dem vorliegenden



Bebauungsplan auch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde. Sonstige Schutzgebiete

bzw. -belange werden ebenfalls nicht beriihrt.

Aufgrund der bisherigen Nutzung der Fldche als Baugrube, einer damit einhergehenden
artenarmen Ausstattung sowie der Absenz planungsrelevanter Tierarten, wird sich eine Bebauung
nicht negativ auf die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen auswirken. Auch auf das Schutzgut Mensch
sind, unter Berlicksichtigung der Regelungen zum Erschiitterungsschutz und passiven Schallschutz,

keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Um die Einfliisse auf das Schutzgut Boden zu minimieren, sollten die Wegeaufbauten in wasser- und
luftdurchldssigen Materialien ausgefiihrt werden. Insgesamt wurde fiir die Baumaf3nahmen auf der
Flache des MK H6 der Grofiteil des Bodens bis weit ins Grundwasser ausgehoben, so dass seitens

der Fachbehorde beziiglich des Bodens fiir die geplante Nutzung keine Bedenken bestanden.

Aufgrund des hohen Versiegelungsanteils und der baulichen Dichte, welche durch diesen
Bebauungsplan vorbereitet werden, sowie einer sich etwa fiinf Meter unter Geldndeoberkante
befindlichen Torfschicht, kann das Ziel eines abflusslosen Quartiers nicht umgesetzt werden. Die
teilweise Verdunstung und verzégert abgegebene Niederschlagsmenge von den Griinddchern,
wird schliefllich mit dem gesammelten Niederschlagswasser der Verkehrsfldchen in einem
unterirdischen Riickhaltebecken gesammelt. Das restliche Niederschlagswasser wird gedrosselt in
den Humboldthafen eingeleitet. Grundsdtzlich ist von einer Einleitung des Regenwassers in den
Humboldthafen abzusehen. Der Mdglichkeit der Einleitung des Regenwassers von der Flache MK
H6 sowie zukiinfig von der Flache MK H1 wird lediglich zugestimmt, da erschwerte
Rahmenbedingungen fiir die Ableitung auf den Fldchen vorliegen und eine Zustimmung auf
Grundlage der besonderen Situation bereits am Anfang des Bebauungsplanverfahrens erfolgte
(siehe stadtebaulicher Vertrag § 2 Regelungen zum Bau und zur Unterhaltung des Einleitbauwerks

fir die Regenwasserentwdsserung in den Humboldthafen).

Den deutlichsten Einfluss hat die Planung somit auf das Schutzgut Wasser. Unter Einhaltung der
beschriebenen Mafinahmen und textlichen Festsetzungen (Griindacher, Riickhaltebecken,
gedrosselte Abgabe in den Humboldthafen) sind jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf das

Schutzgut zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzgut Klima/Luft wurde festgestellt, dass sich die Wind- und
Austauschverhdltnisse durch die geplanten Gebdude verschlechtern werden. Die im Zuge der seit
1996 verdnderten Planungen und die entstandene Freihaltung des Hafenhalses im Siiden zur Spree
sind jedoch positiv und ausreichend, um kleinrGumige Austauschfunktionen im Bereich des
Humboldthafens zu erhalten, wenngleich sie nach Siiden durch die Hugo-Preuf3-Briicke
eingeschrdnkt werden. Somit ist auch fiir dieses Schutzgut nicht mit erheblichen Auswirkungen zu

rechnen.



Fir das Schutzgut Landschaftsbild wird sich die planungsrechiliche Sicherung dieser Fldche mit
hoher Wahrscheinlichkeit als positiv erweisen, da eine Aufwertung des Stadtbildes und eine

Ergdnzung der bereits umliegend entstandenen Gebdudekubatur und urbanen Kornigkeit entsteht.

Auch auf den in diesem Umweltbericht als Kultur- und Sachgut gefiihrten Humboldthafen, hat das
Bauvorhaben keine erheblichen Auswirkungen, da der Charakter der alten Hafenanlage trotz der

neuen Bebauung auch zukiinftig ablesbar sein wird.

Insgesamt ergeben sich aus der Planung keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt.

11 In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten

Vor dem Hintergrund der Verlagerung der Hauptstadt und des Regierungssitzes von Bonn nach
Berlin (1991) und den daraus resultierenden Planungen (,,Band des Bundes und Pilzkonzept) wurde
im Wettbewerb ,Stadtquartier Lehrter Bahnhof Berlin“ der Entwurf von Prof. Ungers mit der Idee
einer baulichen Fassung des Humboldthafens zur Grundlage der weiteren Bearbeitung gemacht.
Das Grundkonzept wurde in den Folgejahren hinsichtlich der Nutzungen und der stddtebaulichen
Auspragung mehrfach tiberarbeitet und optimiert. Es wurde eine Vielzahl von Varianten gepriift und
verworfen, ohne die grundsdtzliche Idee einer stddtebaulichen Fassung des Hafenbeckens mit

Baukdrpern aufzugeben.

Grundsdtzlich orientiert sich die Planung weiterhin an der im Rahmen der Abwdgung getroffenen
Entscheidung einer hohen Verdichtung fiir das Plangebiet. Als Bebauungsplan der
Innenentwicklung wird ein ehemaliges Baugrundstiick aktiviert und dem Gebot des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden gemdf3 § 1a Abs. 2 BauGB entsprochen. Der im Wettbewerb
pramierte Entwurf wurde optimiert, es sind aber keine grundsdtzlich anderweitigen

Planungsméglichkeiten vorgesehen.

vV Beriicksichtigung der Ergebnisse der Beteiligungsverfahren

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan 11-201d wurde geméf § 3 Abs. 1
BauGB in der Zeit vom 19. Mdarz 2007 bis einschliefllich 19. April 2007 durchgefiihrt. Der

Verfahrensschritt fiihrte zu keiner Anderung der stadtebaulichen Gesamtkonzeption.

Am 13. Mdarz 2008 erfolgte der Beschluss zur Teilung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
[1-201d in einen siidlichen Bebauungsplan (II-201da) und einen nérdlichen Bebauungsplan (II-
201db). Die Teilung wurde vorgenommen, da fiir den siidlichen Bereich die stddtebaulichen Inhalte
bereits verfestigt waren. Er konnte und sollte deshalb aus Griinden der Dringlichkeit, im Gegensatz

zum nordlichen Bereich, ohne Zeitverzug weitergefiihrt werden.



Die friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger offentlicher Belange zum
Bebauungsplan [1-201da fand gemdaf3 § 4 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom 7. Mai 2008 bis
einschliefllich 9. Juni 2008 statt. Die vorgebrachten Stellungnahmen sind in die Auswertung
eingegangen. In der Folge wurden die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des

Bebauungsplanentwurfs konkretisiert, wobei die wesentlichen Planungsziele unverdndert blieben.

Die formelle Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger offentlicher Belange zum
Bebauungsplan 11-201da fand gemd&f3 § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 27. November 2008 bis
einschliefllich 5. Januar 2009 statt. Das Planbild und die textlichen Festsetzungen wurde im Bereich
des MK H6 an den gednderten Stadtebau auf der Basis des 2010/11 durchgefiihrten Wettbewerbs
angepasst. Auch im Bereich des MK H1 wurden die zeichnerischen und textlichen Festsetzungen
generalisiert und an die Festsetzungen fiir das MK H6 angepasst. In der Folge wurden auch die
Begriindung und der Umweltbericht grundlegen aktualisiert und an die gednderten Festsetzungen

angepasst.

Die formelle Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan 11-201da fand gemdf § 3 Abs. 2
BauGB in der Zeit vom 29. Oktober 2012 bis einschliefllich 29. November 2012 statt. Der
Verfahrensschritt hat zu keiner Anderung gefiihrt, die den Bereich des MK H6 oder die unmittelbat
angrenzenden ErschlieBungs- und Promenadenfldchen betreffen. Es bedurfte lediglich
redaktioneller Anderungen und Ergénzungen in der Begriindung (einschlieBlich Umweltbericht) des

Bebauungsplans.

Die erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gemaf3 § 4a Abs.
3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB fand parallel zur Offentlichkeitsbeteiligung vom 29. Oktober
bis einschliefllich 29. November 2012 statt. Der Verfahrensschritt flihrte zu keinem
Anderungserfordernis fiir den Bereich des Bebauungsplans &stlich des Berlin-Spandauer-
Schifffahrtskanals. Der Verfahrensschritt fiihrte zu einem Prifauftrag hinsichtlich der
Festsetzungsmdglichkeit fiir den Baukdrper MK H1 im Zusammenhang mit der noch nicht erfolgten
Planfeststellung der S 21 in Richtung Siiden.

Der Senat hat in der Sitzung am 12. Mdrz 2013 der Vorlage zur Beschlusstassung iiber die
Anwendung des § 33 Abs. 1 BauGB (Zuldssigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung -
»Planreife®) fiir das Vorhaben Biiro- und Verwaltungsgebdude ,,HumboldthafenEins“ auf dem
Grundstiick  Alexanderufer/Kapelle-Ufer - MK H6 - im  Geltungsbereich  des
Bebauungsplanentwurfs 11-201da zugestimmt. Das Abgeordnetenhaus hat in der 31. Sitzung am
16. Mai 2013 der Vorlage zugestimmt. Das Vorhaben ist zwischenzeitlich errichtet worden. Nach
Abschluss des Verfahrensschritts hat sich ein Anderungsbedarf an der Planzeichnung und den
textlichen Festsetzungen ergeben. Die Begriindung und der Umweltbericht wurden aktualisiert und

entsprechend der Anderungen iiberarbeitet. Durch die Durch die Anderungen des Bebauungsplans



sowie gednderter rechtlicher Rahmenbedingungen wurde eine erneute eingeschrdnkte Beteiligung

der Behdrden sowie eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB erforderlich.

Da sich die Grundziige der Planung nicht gedndert haben, wurde die Beteiligung auf die von den
Anderungen betroffenen Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange beschrénkt. Die
erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemdaf3 § 4a Abs. 3
BauGBi. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit vom 4. Juli 2023 bis einschlief3lich 4. August 2023
statt. Der Verfahrensschritt fiihrte zu einem Anderungserfordernis der Planzeichnung sowie der
textlichen Festsetzungen. Zudem bedurfte es Anderungen und Ergdnzungen in der Begriindung.

Eine Anderung der Ziele und Zwecke der Planung resultierten hieraus jedoch nicht.

Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
wurde in der Zeit vom 14. Oktober 2024 bis einschlief3lich 12. November 2024 durchgefiihrt. Der
Verfahrensschritt fiihrte zu keinem Anderungserfordernis der Planzeichnung oder der textlichen
Festsetzungen. Es erfolgten lediglich redaktionelle Anderungen und Ergénzungen in der

Begriindung des Bebauungsplans.

Die folgenden Fachuntersuchungen wurden im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren
[1-201da erstellt:

- Verkehrstechnische Untersuchung (Ingenieurbiiro fiir Verkehrsanlagen und -systeme
Dresden und Entwurfs- und Ingenieurbiiro fiir StraBenwesen GmbH) vom 01.08.2008

- Fledermauserfassung (Arbeitsgemeinschaft Freilandbiologie) vom 01.10.2008

- Machbarkeitsstudie Tiefgarage MK H1 (Winkens Architekten) vom 11.03.2013

- Untersuchung zur Uberpriifung der Tragfdhigkeit des Tunnels U5 im Bereich des Baufeldes
MK H1 (Leonhardt, Andra und Partner; Beratende Ingenieure VBl GmbH) vom 26.04.2013

- Gutachterliche Stellungnahme zum Setzungsverhalten des U5-Tunnels im Baufeld MK H1
(GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH) vom 16.10.2013

- Luftschadstoffgutachten (Ingenieurbiiro Lohmeyer GmbH & Co. KG) vom 09.01.2018

- Gutachterliche Stellungnahme zum Verkehr (IVAS Ingenieurbiiro fiir Verkehrsanlagen und -
systeme) vom 29.03.2019

- Regenwasserkonzept (Ingenieurbiiro Obermeyer) vom 01.09.2022

- Erschiitterungsgutachten (Miiller-BBM Industry Solutions GmbH) vom 12.06.2024

- Schalltechnische Untersuchung (Miiller-BBM Industry Solutions GmbH) vom 15.05.2024

- Verschattungsstudie (BSM, Beratungsgesellschaft fiir Stadterneuerung und Modernisierung
mbH) vom 12.03.2010

- Verschattungsstudie (BSM, Beratungsgesellschaft fiir Stadterneuerung und Modernisierung
mbH) vom 02.05.2012

- Tageslichtuntersuchung (Peutz Consult GmbH) vom 06.10.2025



vV Senatsbeschluss und Zustimmung durch das Abgeordnetenhaus

Alle offentlichen und privaten Belange sind gemdf3 § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und

untereinander gerecht abgewogen worden.

Der Senat hat am 23. Juni 2026 beschlossen, den von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen mit Senatsvorlage Nr. S-3146/2026 vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans
[I-20lda  vom 20. April 2026 dem Abgeordnetenhaus zur Zustimmung gemdf3
8§ 9 Abs. 3i. V. m. § 8 Abs. 1 AGBauGB vorzulegen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in seiner Sitzung am 2. Juli 2026 dem Entwurf des

Bebauungsplans 11-201da zugestimmt.

Berlin, den 28. Juli 2026

ChristiainGaebler

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



780 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin

82. Jahrgang Nr.27 5. August 2026

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplans I1-201da
im Bezirk Mitte, Ortsteile Mitte und Moabit

Vom 28. Juli 2026

Auf Grund des § 10 Absatz 1 des Baugesetzbuchs in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.1S. 3634), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juni 2026 (BGBI. 2026
I Nr. 192) gedndert worden ist, in Verbindung mit § 9 Absatz 3 und
§ 8 Absatz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs in
der Fassung vom 7. November 1999 (GVBI. S. 578), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juli 2026 (GVBI. S. 696, 697)
geandert worden ist, verordnet die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung, Bauen und Wohnen:

§1
Der Bebauungsplan 11-201da vom 20. April 2026 fiir das Geldnde
zwischen Alexanderufer, Kapelle-Utfer, Hugo-Preul3-Briicke, Rahel-
Hirsch-Stralle, Friedrich-List-Ufer und Stadtbahn sowie fiir Ab-
schnitte der Stadtbahn und des Alexanderufers im Bezirk Mitte,
Ortsteile Mitte und Moabit, wird festgesetzt.

§2
Die Urschrift des Bebauungsplans kann bei der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen, Abteilung Stadtplanung,
beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplans kénnen bei der fiir
die Stadtplanung zustindigen Abteilung des Bezirksamts kostenfrei
eingesehen werden.

§3
Auf die Vorschriften tiber

1. die Geltendmachung und die Herbeifiihrung der Filligkeit et-
waiger Entschddigungsanspriiche (§ 44 Absatz 3 Satz 1 und 2
des Baugesetzbuchs) und

2. das Erloschen von Entschidigungsanspriichen bei nicht fristge-
méBer Geltendmachung (§ 44 Absatz 4 des Baugesetzbuchs)

wird hingewiesen.

§4
(1) Es wird darauf hingewiesen, dass unbeachtlich werden

1. eine nach § 214 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 des Baugesetz-
buchs beachtliche Verletzung der dort bezeichneten Verfahrens-
und Formvorschriften,

2. eine unter Beriicksichtigung des § 214 Absatz 2 des Baugesetz-
buchs beachtliche Verletzung der Vorschriften tiber das Verhalt-
nis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans,

3. nach § 214 Absatz 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche
Mingel des Abwigungsvorgangs und

4. eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im
Gesetz zur Ausfithrung des Baugesetzbuchs enthalten sind,

wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser
Verordnung schriftlich gegeniiber der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung, Bauen und Wohnen unter Darlegung des die Verlet-
zung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden sind.
Nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist werden die in Satz 1
Nummer 1 bis 3 genannten Verletzungen oder Fehler gemil § 215
Absatz 1 des Baugesetzbuchs und die in Satz 1 Nummer 4 genannte
Verletzung gemél § 32 Absatz 2 des Gesetzes zur Ausfithrung des
Baugesetzbuchs unbeachtlich.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die fiir die Verkiindung dieser Ver-
ordnung geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

§5

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

Berlin, den 28. Juli 2026

Christian Gaebler

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen



