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L. Planungsgegenstand
.1.  Veranlassung und Erforderlichkeit

Veranlassung

Der Senat von Berlin hat am 25. Oktober 1994 die férmliche Festlegung des stadtebaulichen
Entwicklungsbereichs einschlieBlich zweier Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmaBnahme
Berlin-dJohannisthal/Adlershof beschlossen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-58a, ein Teilbereich der 0.g. EntwicklungsmaB-
nahme, soll die planungsrechtliche Grundlage fir die Errichtung einer Regenwasserbe-
handlungsanlage mit einem Abwasserpumpwerk, von Kerngebieten, von o&ffentlichen
Grinflachen und die ErschlieBung dieser Flachen durch die Festsetzung von
StraBenverkehrsflachen bzw. von einer Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung -
verkehrsberuhigter Bereich - geschaffen werden.

Erforderlichkeit

Aufgrund der §§ 165 bis 171 des Baugesetzbuchs (BauGB) wird im Bezirk Treptow-K&penick in
den Ortsteilen Johannisthal und Adlershof eine stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme
durchgefiihrt, um das Gebiet entsprechend seiner besonderen Bedeutung fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung Berlins einer neuen Entwicklung zuzufiihren.

GemaB § 166 BauGB miuissen fur einen stadtebaulichen Entwicklungsbereich ohne Verzug

Bebauungsplane aufgestellt werden. Das ca.10,5 ha groBe Plangebiet des Bebauungsplanes
XV-58a ist Teil des 420 ha groBen Entwicklungsbereichs und seiner zwei Anpassungsgebiete.

1.2. Plangebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a umfasst eine Teilflache des stédtebaulichen
Entwicklungsbereichs “Berlin-Johannisthal/Adlershof” stidlich der Rudower Chaussee, westlich
der WegedornstraBe, nérdlich des Teltowkanals, westlich der Hermann-Dorner-Allee und
Abschnitte der WegedornstraBe und Hermann-Dorner-Alllee im Bezirk Treptow-Kdpenick,
Ortsteil Adlershof.

Das Bebauungsplangebiet wird von folgenden Bebauungsplanen bzw. -entwirfen begrenzt: im
Norden vom XV-52, im Nordosten vom XV-67¢, im Osten vom XV-51h und vom XV-51k, im
Westen vom XV-58bb und im Nordwesten vom XV-53b. Die Bebauungsplane XV-51k, XV-52,
XV-51h und XV-67c¢ sind bereits festgesetzt.

1.3. Nutzung

Westlich der WegedornstraBe befindet sich das Gelande des seit Dezember 1995 auBer Betrieb
genommenen Klarwerks Adlershof und das Schmutzwasserpumpwerk der Berliner
Wasserbetriebe (BWB). Die Bauwerke sind inzwischen abgerdumt worden.

Ein groBer Teil des Geltungsbereichs wurde fir Baustelleneinrichtungen genutzt. Die
Retentionsbodenfilter befinden sich in der Fertigstellung und das Abwasserpumpwerk ist schon
in Betrieb. Die Rudower Chaussee, die die nérdliche Geltungsbereichsgrenze bildet, ist
fertiggestellt. Sie schlieBt im Einmindungsbereich der Hermann-Dorner-Allee an den
Eisenhutweg an. Ein Abschnitt des ehemaligen Eisenhutweges, der im ndrdlichen
Geltungsbereich verlauft, wird nur noch als Baustellenzufahrt genutzt.



Die zur Zeit im Sildwesten Uber das Planungsgebiet verlaufende 220-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Neuenhagen-Thyrow soll, um u. a. die Umsetzung der Planung des
Bebauungsplans XV-58a sicherzustellen, umverlegt und erdverkabelt werden. Die
entsprechende Durchflhrung wird auf vertraglichem Wege geregelt.

Die vorhandene, ca. 16 m breite Trasse der WegedornstraBe ist derzeit mit einem Fahrstreifen
je Fahrtrichtung ausgebildet. Beidseitig sind Radwege mit 1,50 m Breite und Gehwege mit einer
Breite von 2,10 m angeordnet, die jedoch baulich nicht getrennt sind. Die WegedornstraBe
verlauft von der Rudower Chaussee Uber den Teltowkanal bis nach Altglienicke zur Siedlung
Sachsenberg.

Umgebung

Die Grundstlcke nérdlich der Rudower Chaussee befinden sich tberwiegend im Eigentum der
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Adlershof-Management GmbH (WISTA-MG). Hier
haben sich zahlreiche Forschungs- und Entwicklungsinstitute und -betriebe angesiedelt.
Nordwestlich des Bebauungsplangebietes befindet sich die Werkhalle eines Produktions-
betriebes, der inzwischen jedoch nicht mehr produziert und Grundstiicksflachen und
Gebaudeteile vermietet hat. Direkt an der Rudower Chaussee befindet sich ein Autohandel.

Die Rudower Chaussee erschlieBt diese Flachen. Die Rudower Chaussee stellt eine 6értliche
StraBenverbindung (Verbindungsfunktionsstufe Ill) dar und wurde entsprechend ihrer Uiberge-
ordneten Bedeutung als stadtebauliches und verkehrstechnisches “Rickgrat” des Entwick-
lungsbereichs in diesem Bereich in den letzten Jahren in einer Breite von 32,70 m um- und
ausgebaut.

Ostlich der WegedornstraBe/Ecke Rudower Chaussee befindet sich das sogenannte “Ost-
West-Kooperationszentrum”, ein Geb&ude mit vier Geschossen und einem Staffelgeschoss.
Auf der Flache an der WegedornstraBe/Ecke kinftiges Ernst-Ruska-Ufer liegt das Heiz-
kraftwerk fir Fernwarme der Blockheizkraftwerks — Trager - und Betreibergesellschaft mbH
Berlin (BTB), dessen grundlegende Modernisierung bereits weitgehend abgeschlossen ist. Die
Ostliche Anbindung des Ernst-Ruska-Ufers an die WegedornstraBe ist fertiggestellt.

Suadlich des Teltowkanals befindet sich das Kleinsiedlungsgebiet Altglienicke.

Westlich des Geltungsbereichs liegen die unbebauten Schaferwiesen, die fir eine gewerbliche
Nutzung vorgesehen sind, derzeit aber vor allem als Hundeauslaufgebiet und fir
Baustelleneinrichtungen der BAB A113 (neu) (siehe Bebauungsplanentwurf XV-58bb) genutzt
werden. Die Autobahn soll die Innenstadt mit dem Flughafen Schénefeld und dem Berliner Ring
verbinden. Die Autobahn ist inzwischen in Bau und ist bis zur Anschlussstelle Adlershof
fertiggestellt. Die Trasse fuhrt Uber den ehemaligen Mauerstreifen zwischen den Bezirken
Treptow-Képenick und Neukdlin und verschwenkt vor der WegedornstraBe nach Siden.
Unmittelbar vor dem Verschwenk liegt die BAB-Anschlussstelle Adlershof.

.4.  Eigentumsverhéltnisse

Die Grundstiicke zwischen PlanstraBe Sid 2 und der Hermann-Dorner-Allee gehéren
uberwiegend dem Bund. Die Flache sudlich der Rudower Chaussee, westlich der
WegedornstraBe, nérdlich des Teltowkanals und 6stlich der PlanstraBe Sud 2 ist im Eigentum
der Berliner Wasserbetriebe. Die Grundsticksflachen, die nicht fir den Bau der
Retentionsbodenfilteranlagen bzw. das Abwasserpumpwerk bendtigt werden, wurden an das
Land Berlin zurlick Ubertragen. Ein entsprechender Vertrag wurde bereits abgeschlossen, die
Anderung im Grundbuch ist aber noch nicht vollzogen.

Die Flachen des ehemaligen Eisenhutweges, der ehemaligen Rudower Chaussee sowie die
Flachen nérdlich davon und die WegedornstraBe befinden sich im Eigentum des Landes Berlin.



Der ehemalige Treidelpfad entlang der Bdschungsoberkante des Teltowkanals, sowie die
Grundsticksflachen sudlich des Eisenhutweges und westlich der ehemaligen Rudower
Chaussee befinden sich im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland
(BundeswasserstraBenverwaltung).

1.5. ErschlieBung

Die ErschlieBung des Bebauungsplangebietes erfolgt Uber die WegedornstraBe, die Rudower
Chaussee und den Eisenhutweg. Die nérdliche Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes
wird von der stdlichen StraBenbegrenzungslinie der Rudower Chaussee gebildet.

Technische Infrastruktur

Trinkwasser

Im Plangebiet befinden sich mehrere noch in Betrieb befindliche Uberdrtliche Trinkwasserlei-
tungen. Das Entwicklungsgebiet wird Uber eine Trinkwasserringleitung erschlossen. Dieser Ring

verlauft u. a. Ober die Rudower Chaussee und den Eisenhutweg. Die Versorgung des
Plangebietes ist damit auch zukunftig gesichert.

Entwésserung
Die Entsorgung des Abwassers erfolgt im Trennsystem.

Schmutzwasser

Im Plangebiet befindet sich die Abwasserpumpstation des Entwicklungsgebietes Adlershof. Das
anfallende Schmutzwasser flieBt Uber Kanale im freien Gefélle zu dieser Pumpstation. Das
Schmutzwasser wird in die GroBklaranlage WaBmansdorf gepumpt.

Regenwasser

Der Planbereich war bis auf die provisorische Abwasserpumpstation und Nebenanlagen nicht
bebaut. Das im Bereich der Abwasserpumpstation und auf den vorhandenen befestigten
Flachen anfallende Regenwasser wurde vor Ort versickert. Quer Uber dem Plangebiet lag der
Regenwasserhauptsammler, der zurlckgebaut wurde und der direkt in den Teltowkanal
einmundete. Das Oberflachenwasser, das in Regenwasserkanale eingeleitet werden muss, soll
vor Einleitung in den Teltowkanal einer Regenwasserreinigungsanlage zugefihrt werden.

Elektrizitat

Vom Umspannwerk MoissistraBe wird das Bebauungsplangebiet Uber mehrere Transformato-
renstationen mit der Betriebsspannung 10 KV versorgt werden.

Fernwarme

Im Plangebiet befinden sich zur Zeit keine Fernwarmeleitungen. Spater wird es durch das
Heizkraftwerk der Blockheizkraftwerkstrager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin (BTB) an der
WegedornstraBe mit Fernwarme versorgt. Die Verteilung erfolgt Uber unterirdisch verlegte
Fernwarmeleitungen.



Gas

Die GASAG versorgt im Entwicklungsbereich das Heizkraftwerk mit Hochdruckleitungen. Im
Rahmen des Umbaus der WegedornstraBe zwischen Teltowkanal und Rudower Chaussee ist
der Bau einer weiteren Hochdruckleitung geplant. Mit Niederdruck werden z. Zt. nur einige
Institutsgebdude auf Anforderung versorgt Die GASAG halt Kapazitat fir jede zulassige
Anforderung vor.

Nachrichtentechnik

Das Plangebiet wird Uber erdverlegte Kabel versorgt.
OPNV
Auf der WegedornstraBe und der Rudower Chaussee verkehren 5 Buslinien (z. B. vom S-

Bahnhof Adlershof bis zum S-Bahnhof Flughafen Schénefeld und vom S-Bahnhof Képenick
Uber die Rudower Chaussee bis zum U-Bahnhof Rudow).

|.6. Planerische Ausgangssituation

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans. Vor
Festlegung als férmliche stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme wurden Vorhaben
ausschlieBlich nach § 34 BauGB, also als Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile beurteilt. Seitdem gilt dartber hinaus der Entwicklungsgenehmigungsvorbehalt geméan
§ 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB i. V. m. §§ 144 und 145 BauGB, nach dem Vorhaben nicht die
Durchfihrung der EntwicklungsmaBnahme unmdglich machen oder wesentlich erschweren oder
den Zielen und Zwecken der EntwicklungsmaBnahme zuwiderlaufen durfen.

Im westlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen Flachen der ehemaligen
Schéaferwiesen, die dem AuBenbereich gemaBl § 35 BauGB zuzuordnen sind.

Fldchennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan Berlin vom 1. Juli 1994 in der Fassung der Neubekanntmachung vom
8. Januar 2004 (ABI. S. 95), zuletzt gedndert am 14. Marz 2006 (ABI. S. 1211), wird die Flache
des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans als gemischte Bauflache M2 dargestellt.
Zur geplanten Anschlussstelle der BAB A 113 (neu) ist parallel zum Teltowkanal eine
Uberdrtliche HauptverkehrsstraBe und ein tUbergeordneter Griinzug dargestellt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans lassen sich aus dem Flachennutzungsplan entwickeln:
Kerngebiete kénnen aus gemischten Bauflachen im Regelfall ohne GrdBenbegrenzung
entwickelt werden, sofern —wie im vorliegenden Fall- groBflachige Einzelhandelsbetriebe
ausgeschlossen werden. Die Entwicklungsfahigkeit gilt auch fur Flachen far Ver- und
Entsorgungsanlagen, wenn diese nicht mehr als 3 ha umfassen (die Anlage umfasst 1,8 ha).
Ebenso sind die 6ffentlichen und die StraBenverkehrs- und Grinflachen entwicklungsfahig.

Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm vom Juli 1994 stellt das Bebauungsplangebiet als stadtischen
Ubergangsbereich mit Mischnutzung dar, fur den der Erhalt und die Entwicklung typischer
Elemente des Landschaftsbildes, der Nutzungs- und Strukturvielfalt, die Beseitigung von
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Landschaftsbildschaden, die Schaffung zuséatzlicher Lebensrdume flir Flora und Fauna sowie
die Kompensation von Nutzungsintensivierungen, z.B. durch Entsiegelung, Dach- und Wand-
begriinung als Ziele gelten. Der Berlcksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes und
einer dezentralen Regenentwasserung kommt besondere Bedeutung zu. Darlber hinaus liegt
das Plangebiet im Vorranggebiet Klimaschutz.

Den Zielen und dargestellten MaBnahmen des Landschaftsprogramms kann nur in Teilberei-
chen gefolgt werden, da durch die geplante verdichtete Bebauung stdlich der Rudower
Chaussee ein Eingriff in den Naturhaushalt, den Arten - und Biotopschutz und das
Landschaftsbild stattfindet.

Der Bebauungsplan nimmt die Darstellungen des Landschaftsprogramms auf, indem den
Entwicklungszielen fir Naturhaushalt/Umweltschutz durch die Festsetzung von kompensatori-
schen MaBnahmen flir die geplante Verdichtung, durch Dachbegriinung und durch die
Berlicksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes gefolgt wird.

Den Zielen und MaBnahmen der Erholung und Freiraumnutzung wird Rechnung getragen, da
die jetzige Brache, die als Ooffentliches StraBenbegleitgrin vorgesehen ist, bisher der
Offentlichkeit nicht zur Verfligung stand.

1.7. Altlasten

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung hat im Rahmen des GroBprojekies Spree die
Ersterkundung des Entwicklungsbereichs beauftragt. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans
liegt die Altlastenverdachtsflache 7791 des Berliner Bodenbelastungskatasters. Recherchen
ergaben mehrere potentielle Verdachtsflachen, die sich auf eventuelle Undichtigkeiten in den 30
Jahre alten, mit Epoxid abgedichteten Klarboden beziehen. Der Altlastenverdacht bezieht sich
auf den Umgang und die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen (MKW,PCB). Der
Entwicklungstrager hat 1999 ein Gutachten zur Altlastenerkundung fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans in Auftrag gegeben. Bei Detailerkundungen im Rahmen des Abbruchs des
alten Klarwerks (2000/2001) wurde nicht bestatigt, dass Belastungen vorhanden sind, von
denen eine Gefahrdung fir Mensch und Natur vorliegt. Abgesehen von geringfigigen
Belastungen im oberen Bodenmeter kénnen die oberen und unteren Bodenschichten als
unbelastet  bezeichnet  werden.  DarGber hinaus  waren  Uberwiegend keine
grundwasserbelastenden Schadstoffkonzentrationen zu verzeichnen. Aus diesen Grinden
wurde dem Antrag des Entwicklungstragers auf Entlassung der Baufelder aus dem
Bodenbelastungskataster von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung am 8. Januar 2004
zugestimmt.

1.8 Teltowkanal

Die siidliche Grenze des vorhandenen Betriebsweges ist die Grenze des planfestgestellten
Bereichs des Teltowkanals und zugleich die sldliche Geltungsbereichsgrenze des
Bebauungsplans XV-58a.

Zwischen dem Land Berlin und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung wurde die in Aussicht
genommene Erweiterung des planfestgestellten Teltowkanals abgestimmt und im Bebauungs-
plan nachrichtlich Gbernommen.

Mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) wird vereinbart, dass diese einer
Uberplanung der Flachen, die fiir den spateren Ausbau des Teltowkanals benétigt werden unter
der Bedingung zustimmt, dass diese als 6ffentliche Grun- und Freiflaichen ohne die Festsetzung
der Anpflanzung von Baumen und Strduchern und ohne erhebliche und wertsteigernde
Veranderungen festgesetzt werden. Dazu fanden im Frihjahr 2002 bereits Ab-
stimmungsgesprache mit der WSV statt.



Voraussetzung fur die Anlage der Grin- und Freiflichen wére dann eine schriftliche
Zustimmung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zur Vorplanung, Ausfihrungsplanung und
Bauausfiihrung in diesem Bereich. Eine solche Vereinbarung wurde bereits fir den &stlich
angrenzenden Abschnitt des Teltowkanals geschlossen (Bebauungsplan XV-51k). Eine
entsprechende Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und der WSV wird von der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung vorbereitet.

Da der Zeitpunkt der Kanalerweiterung noch nicht feststeht und die Flachen Teil des
Entwicklungsbereichs sind, sollen die fir die Kanalerweiterung benétigten Flachen durch den
Bebauungsplan Uberplant werden. Durch die Festsetzung von o&ffentlichem StraBenbegleitgriin
wird bis zum Ausbau des Kanals eine 6ffentliche Nutzung dieser Flachen ermdglicht. Diese
Flachen missen als Teil der EntwicklungsmaBnahme zlgig Uberplant werden (vergl. dazu I.1.
Erforderlichkeit). Durch den Ausbau des Teltowkanals werden sich Veranderungen des Bo6-
schungswinkels ergeben.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gemaB § 14 ff BundeswasserstraBengesetz
(WaStraG) zur Erweiterung des Teltowkanals ist eine Uberplanung der im Bebauungsplan
XV-58a getroffenen Festsetzungen maéglich.

1. Planinhalt
I1.1. Intention des Planes

Ziel fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a ist die Umsetzung der Entwick-
lungsmaBnahme gemaB Senatsbeschluss vom 25. Oktober 1994 fir die Neuordnung des
Gebietes als Teil des Wissenschafts-, Wirtschafts- und Medienstandortes Berlin Adlershof.
Damit werden die Voraussetzungen fiir eine geordnete stadtebauliche Entwicklung unter
Beriicksichtigung der notwendigen Flachen fir Versorgungsanlagen geschaffen. Die Konzeption
sieht die Einordnung der Anlagen der Berliner Wasserbetriebe in die Mitte der Baugebiete und
eine StraBenrandbebauung an der Rudower Chaussee und am kiinftigen Ernst-Ruska-Ufer vor.

Des Weiteren sollen die Voraussetzung fiir die Verbindung der tangentialen Verbindung Ost mit
der kunftigen Anschlussstelle Adlershof der geplanten BAB A 113 (neu) entlang des
Teltowkanals geschaffen und ein Grlinzug gesichert werden.

1.2. Wesentlicher Planinhalt, Abwagung und Begriindung einzelner Festsetzungen
I.2.1  Allgemeines

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a sollen entsprechend der Intention des
Bebauungsplans als Art der baulichen Nutzung Kerngebiete, Flachen fur Anlagen der Ver- und
Entsorgung - Regenwasserbehandlungsanlage und Abwasserpumpwerk -, 6ffentliche
StraBenverkehrs- und Grunflachen sowie eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung -
verkehrsberuhigter Bereich - festgesetzt werden.

Sidlich der Rudower Chaussee und nérdlich des kiinftigen Ernst-Ruska-Ufers sollen Kern-
gebiete entwickelt werden, um diesen Bereich seiner besonderen stadtstrukturellen Lagegunst
am Autobahnzubringer und der Rudower Chaussee als einer Hauptverkehrsachse des
Entwicklungsbereiches entsprechenden Entwicklung zuzufUhren. Entlang des Ernst-Ruska-
Ufers soll der 6stlich der WegedornstraBe bereits weitgehend realisierte Griinzug fortgefuhrt
werden.



1.2.2 Kerngebiete

Art der baulichen Nutzung

Das Entwicklungsgebiet wird durch unterschiedliche Raume gepragt. Das Prinzip der stadt-
raumlichen Gliederung beruht auf der Differenzierung in stédtische Hauptachsen, in Platz-
bereiche und Stadtkanten. Die Rudower Chaussee ist eine der geplanten Hauptachsen des
Gebietes, die gestarkt werden sollen. Die Bebauung am kinftigen Ernst-Ruska-Ufer soll die
Stadtkante zum Naturraum Teltowkanal hin bilden.

Entlang der Rudower Chaussee und des kinftigen Ernst-Ruska-Ufers sollen entsprechend
diesem stadtebaulichen Konzept sechs Kerngebiete festgesetzt werden. Die Festsetzung von
Kerngebieten entlang der Rudower Chaussee ermdglicht die angestrebte Ansiedlung und
Durchmischung von stadtischen Handels- und Dienstleistungseinrichtungen sowie von Wohnen
mit der Funktion der Begegnung und Kommunikation.

MaB der baulichen Nutzung

Fir die sechs Kerngebiete sollen unterschiedliche MaBe der baulichen Nutzung festgesetzt
werden. Diese ergeben sich aus unterschiedlichen Grundstiickszuschnitten und stadtebaulichen
Konzeptionen, die im folgenden noch erldutert werden:

Baugebiet | GRZ GFZ Hbéhe in Meter
MK 1 0,5 2,4 54
MK 2 0,5 2,4 18
MK 3 0,6 3,0 18
MK 4 0,6 3,0 18
MK 5 0,5 2,0 18
MK 6 0,6 2,4 22
MK 1

Das Stadtraumkonzept fir den Entwicklungsbereich sieht zum einen eine relativ flaichenhafte
Hohenentwicklung und zum anderen die Betonung besonderer stédtebaulicher Achsen oder
Punkte vor. Das MK 1 bildet eine Eingangssituation in den Entwicklungsbereich. Uber die
Anschlussstelle der BAB A 113 (neu) erreicht man von Brandenburg kommend das Stadtgebiet
Berlin. Die zuladssige Bauhdhe von bis zu 54 m Uber Gehweg soll ermdglichen, dass hier eine
stadtebauliche Dominante errichtet werden kann, die auch von Schénefeld kommend von der
Autobahn deutlich wahrnehmbar ist. Da die Autobahn hier in Hochlage tber den Teltowkanal
gefuhrt wird, ist dazu eine H6henentwicklung im vorgesehenen MaB erforderlich.

MK 3 und MK 4




Far die beiden Kerngebiete MK 3 und MK 4 zwischen Rudower Chaussee, der PlanstraBe Sid
7 und der WegedornstraBe soll eine GRZ von 0,6, eine GFZ von 3,0 und eine maximale
Gebaudehéhe von 18 m festgesetzt werden. Auf diese Weise wird die Funktion des Gebietes
stadtebaulich hervorgehoben und seine Zentrumsfunktion betont. Die geplanten Festsetzungen
entsprechen den geplanten Festsetzungen der angrenzenden Bebauungsplanen XV-51h und
XV-52 in denen Kerngebiete entlang der Rudower Chaussee festgesetzt wurden. Die Tiefe der
beiden Baugebiete ermdglicht eine zweireihige Bebauung.

MK 2 und MK 5

Fir das MK 2 und das MK 5 sollen niedrigere GRZ und GFZ als an der Rudower Chaussee
festgesetzt werden, da sich hier aufgrund der Grundstiickszuschnitte bzw. freizuhaltenden
Leitungstrassen gréBere nicht Gberbaubare Grundsticksflachen ergeben kénnen (GRZ 0,5 und
GFZ 2,4 bzw. 2,0). Die zulassige Gebaudehdhe uber Gehweg soll wie im MK 3 und MK 4 18 m
betragen.

MK 6

Durch den Bebauungsplanentwurf soll eine stéddtebauliche Betonung der Ecke WegedornstraBe
und kinftiges Ernst-Ruska-Ufer ermdglicht werden (entsprechend auch den Festsetzungen im
gegeniberliegenden Bebauungsplan XV-51h), deshalb wird die H6he der baulichen Anlagen mit
maximal 22 m festgesetzt. Das stadtebauliche Konzept sieht hier einen Kopfbau vor. Die
WegedornstraBe und das klnftige Ernst-Ruska-Ufer steigen in diesem Bereich an, um an die
Teltowkanalbriicke anschlieBen zu kénnen. Aufgrund dieser Situation ist die ErschlieBung
dieses Kerngebietes problematisch. Die zuldssige Grundflachenzahl soll fir das Kerngebiet ein
wenig héher sein, da sich der ErschlieBungsaufwand fir die oder das zu errichtende Gebaude
auf dem Grundstick dadurch erhdhen kann. Von der WegedornstraBe ist wohl aus
verkehrstechnischer Sicht keine Zufahrt méglich, so dass die ErschlieBung tber das Kerngebiet
MK 5 und den verkehrsberuhigten Bereich erfolgen muss.

11.2.3 Zuldssigkeit von Tankstellen

Durch die textliche Festsetzungen Nr. 1 soll geregelt werden, dass in den Kerngebieten Tank-
stellen unzul&ssig sind, da die durch Tankstellen verursachten erhéhten Immissionsbelastungen
vor allem fir die in den Kerngebieten auch zuldssige Wohnnutzung nicht akzeptabel sind.

Tankstellen sind somit im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans wie auch in vielen an-
grenzenden Bebauungsplédnen nicht zuldssig. Diese gemaB Baunutzungsverordnung in fast
allen Gebietskategorien regelméaBig oder ausnahmsweise zuldssige Nutzungsform hat sich nach
neuerer Erkenntnis vielerorts als unvereinbar mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
herausgestellt. Moderne Tankstellen missen aus Wirtschaftlichkeitsgrinden mindestens 12
Zapfsaulen und zusatzliche Servicebereiche haben. Eine Integration in Gebaude mit sonstigen
Nutzungen findet heute nicht mehr statt. Wegen der flachenhaften Ausdehnung und des hohen
Stérpotentials lassen sich neue Tankstellen daher schlecht in kleinteilige Kerngebiete, die auch
dem Wohnen dienen sollen, integrieren.

Ein unverhaltnismaBig weitrdumiger Ausschluss von Tankstellen findet nicht statt. Die Versor-
gung mit Kraftstoff wird gewahrleistet Uber die vorhandenen und weiterhin dort planungsrecht-
lich zulassigen Tankstellen am Adlergestell und in den westlich geplanten Gewerbegebieten
innerhalb des Entwicklungsbereiches zwischen Eisenhutweg und zukiinftiger Autobahn A 113
(neu), wo Tankstellen zuldssig sein werden (Bebauungsplanentwurf XV-58bb).
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11.2.4 Ausschluss von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben

Die Kerngebiete entlang der Rudower Chaussee sollen insgesamt der Versorgung der
Bewohner, Studierenden und der im Gebiet Beschaftigten dienen, so dass der Schwerpunkt der
zuldssigen Einrichtungen auf Einzelhandelsbetriebe und Schank- und Speisegaststatten liegt.
GroBflachige Einzelhandelsbetriebe sollen nur im Bereich des S-Bahnhofs Adlershof und
nérdlich der Rudower Chaussee/ Ecke GroB-Berliner Damm zuldssig sein. Auf der
Sondergebietsflache im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV 58bb sind 25.000 gm
Geschossflache Einzelhandel zulédssig, von denen 5.000 gm auf zentrenrelevantes Sortiment
verwandt werden kdnnen. Auf allen Ubrigen Flachen des Entwicklungsbereichs, so auch im
Bebauungsplan XV-58a, sollen groBflachige Einzelhandelsbetriebe nicht zuldssig sein (textliche
Festsetzung Nr. 2). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts beginnt die
GroBflachigkeit von Einzelhandelsbetrieben dort, wo (Ublicherweise die GréBe der
,Nachbarschaftsladen“ inre Obergrenze finden. Danach liegt die Verkaufsflachenobergrenze fir
,Nachbarschaftsladen“ nicht wesentlich unter 700 m2, aber auch nicht wesentlich dartber.

Die Baunutzungsverordnung (§ 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung) unterscheidet mit dem
Merkmal der GroBflachigkeit Einzelhandelsbetriebe, die wegen ihres angestrebten gréBeren
Einzugsbereichs in Kerngebiete oder entsprechende Sondergebiete gehdren, von den Laden
und Einzelhandelsbetrieben, die der wohnungsnahen Versorgung der Bevdlkerung dienen.
Wobei die beiden Unterarten von Einzelhandelsbetrieben (groBflachiger Einzelhandel und
,Nachbarschaftsladen®) jeweils einem bestimmten Typ von baulichen Anlagen im Sinne des

§ 1 Abs. 9 Baunutzungsverordnung bilden.

Fir den Ausschluss von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben nach § 1 Abs. 9
Baunutzungsverordnung sind besondere stadtebauliche Griinde erforderlich. Diese liegen hier
vor, da geman des stadtebaulichen Konzeptes flir den Entwicklungsbereich die auf das
allgemeine Publikum orientierten Handelsnutzungen entlang der Rudower Chaussee und dort
insbesondere im Nahbereich des S-Bahnhofs konzentriert werden. Die Flachen im Nahbereich
des S-Bahnhofs Adlershof sind hervorragend durch den OPNV (S-Bahnen, StraBenbahnen und
Busse) erschlossen. Dartiber hinaus dienen die Kerngebiete vorwiegend der Versorgung der
Bewohner, Studierenden und im Gebiet Beschaftigten, so dass der Schwerpunkt der zulassigen
Einrichtungen auf kleinen Einzelhandelsbetrieben, Schank- und Speisegaststatten sowie
weiteren Dienstleistungs- und Unterhaltungsangeboten liegen soll.

Diese Planungen spiegeln sich auch im Flachennutzungsplan, der entlang der Rudower
Chaussee gemischte Bauflache und im Bereich des S-Bahnhofs Einzelhandelskonzentration
darstellt, und im Stadtentwicklungsplan Zentren, Teil 2, wider.

Nach dem Stadtentwicklungsplan Zentren, Teil 2, von 2005 ist flr die DérpfeldstraBe/Rudower
Chaussee als Bestand eine Verkaufsflache von insgesamt 7.500 m? festgestellt worden. In
dieser Summe ist die Verkaufsflache des bereits verwirklichten Einkaufszentrums Adlershofer-
Tor (Bebauungsplan XV-55bb) nicht enthalten. Fir den Zielkorridor bis 2020 sieht der
Stadtentwicklungsplan eine zentren-vertragliche Gesamtverkaufsflache von 9.000 bis 14.000 m?2
vor. Das zusétzliche Entwicklungspotential (1.500 bis 6.500 m?) soll sich ausschlieBlich auf die
engste Umgebung des S-Bahnhofs Adlerhof beziehen. Nach dem Stadtentwicklungsplan
Zentren, Teil 2, sind daher fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a keine
Verkaufsflachen vorgesehen, da diese nicht zentren-vertraglich waren.
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Deshalb wird im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausschlieBlich kleinflachiger
Einzelhandel an der Rudower Chaussee ermdglicht (textliche Festsetzung Nr. 2), der zu einer
Belebung der Rudower Chaussee beitragen soll.

Wahrung der Zweckbestimmung

Trotz des flachendeckenden Ausschlusses der groBflachigen Einzelhandelsbetriebe in den
Kerngebieten MK 1 bis MK 6 bleibt im konkreten Fall die Zweckbestimmung des Kerngebiets
gewabhrt.

Zur Zweckbestimmung von Kerngebieten gehdrt die Zuldssigkeit von groBflachigen
Einzelhandelsbetrieben, da diese ausschlieBlich nur in Kerngebieten bzw. Sondergebieten
zuldssig sind. Ein flachendeckender Ausschluss von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben in
Kerngebieten ist somit grundsatzlich nicht festsetzungsfahig.

Hingegen ist der Ausschluss von grofBflachigen Einzelhandelsbetrieben fiir Teilbereiche in
Kerngebieten als flachenméaBige Gliederung im Sinne des § 1 Abs. 4 i.V.m. Abs. 9 BauNVO
moglich. Dabei kdénnen benachbarte Kerngebiete — auch wenn sie in anschlieBenden
Bebauungsplanen liegen und durch StraBen getrennt werden - zusammen betrachtet werden.

Voraussetzung flir diese erweiterte  Betrachtungsweise ist aber, dass ein
Funktionszusammenhang zwischen den Kerngebieten gegeben ist und diese einheitlich
strukturiert sind.

Der hier vorliegende Funktionszusammenhang und die einheitliche Strukturierung sémtlicher

Kerngebiete an der Rudower Chaussee ist Folge des von den Beteiligten erarbeiteten
stadtebaulichen Gesamtkonzeptes.

Stadtebauliches Gesamtkonzept des Entwicklungsbereichs

Wesentliches Strukturelement im sddlichen Bereich des Entwicklungsbereichs Berlin-
Johannisthal/Adlershof ist die Rudower Chaussee, die zur Geschéfts-, Versorgungs- und
ErschlieBungsachse fir den gesamten Entwicklungsbereich entwickelt werden soll. Fir dieses
Ziel wurde die Rudower Chaussee gegenlber dem historischen Bestand erheblich verbreitert
und in ihrem westlichen Teil raumlich verlagert. Zur planungsrechtlichen Absicherung dieser
Planung wurden vorangehend die ,StraBenbebauungsplane® XV-67b und XV-67c forciert
festgesetzt. Die zukinftige Blockeinteilung und die dazu korrespondierend angelegten
SeitenstraBeneinmindungen wurden durch Unterbrechung der StraBenbegrenzungslinien
geman dem stadtebaulichen Gesamtkonzept bereits angelegt.

Die Rudower Chaussee als zentrale Achse soll neben der verkehrlichen Bedeutung ihren
besonderen Stellenwert auch fur die angrenzenden Baugebiete durch die Aufnahme von
zentralen Nutzungen erhalten. Von daher ist der Uberwiegende Teil der Kerngebiete im
gesamten Entwicklungsbereich entlang der Rudower Chaussee angeordnet.

Entlang der fast zwei Kilometer langen Rudower Chaussee werden bzw. wurden in neun
Bebauungsplanen Kerngebiete mit einer zuldssigen Geschossflache von ca. 460.000 m?2
festgesetzt, und zwar in den Bebauungsplanen XV-51a, XV-51e, XV-51h, XV-52, XV-55ba, XV-
55bb, XV-58a, XV-67a und XV-72.
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Die Uberplanung der an die Rudower Chaussee angrenzenden Flachen folgte dem
Ubergeordneten Gesamtplan nicht nur bezlglich der hier relevanten ,Art der Nutzung® sondern
auch beztglich der Bauhéhen, der 6kologischen Standards und der Einhaltung eines durch die
Ubergeordnete Stadtentwicklungsplanung determinierten Maximalvolumens so genannter
zentrenrelevanter Einzelhandelsflachen.

Insgesamt sollen in dem Bereich zwischen dem S-Bahnhof Adlershof und dem GroB-Berliner
Damm groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit eine Verkaufsflache von ca. 15.000 m? durch
Festsetzung von Kerngebieten in den Bebauungsplanen XV-55bb und XV-67a ermdglicht
werden. In allen Ubrigen Bebauungsplanen entlang der Rudower Chaussee — so auch im
Bebauungsplan XV-58a - sollen in den Kerngebieten groBflachige Einzelhandelsbetriebe
ausgeschlossen werden.

Die Kerngebiete entlang der Rudower Chaussee sind als ein gesamthaft geplantes, gegliedertes
Kerngebiet gemaB § 1 Abs. 9 BauNVO anzusehen, das jedoch aus unterschiedlichen
Praktikabilitéatsgriinden nicht in einem Bebauungsplanverfahren zur Festsetzung gebracht wird.
Die Gliederung erfolgt hinsichtlich der Zulé&ssigkeit von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben in
den einzelnen Kerngebieten. Die Festsetzung der gegliederten Kerngebiete ist nur im
planibergreifenden Zusammenhang abwagungsrelevant begriindbar.

Das vorliegende stadtebauliche Gesamtkonzept fur die EntwicklungsmaBnahme Berlin-
Johannisthal/Adlershof wurde in den einzelnen Bebauungspldnen umgesetzt. Die
Sicherungsinstrumente der stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme ermdglichen eine
Durchsetzung der Gesamtplanung, auch wenn diese in Einzelverfahren fragmentiert und zeitlich
versetzt rechtsverbindlich festgesetzt wird. Die Aufteilung der 1994 eingeleiteten ,groBen®
Bebauungsplane in ,handlichere® Teilbebauungsplane erfolgte sukzessive und wurde weder
gleichzeitig noch fir alle Bebauungsplane durchgefihrt.

Entwicklungsziel ist es, die Rudower Chaussee und den kiinftig verlangerten GroB-Berliner-
Damm als geplante Hauptachsen des Gebietes zu stérken. Die Rudower Chaussee soll mit
ihrem unmittelbaren Anschluss an das Ortszentrum Adlershof und die S-Bahn die zentrale
Geschafts-, Versorgungs- sowie ErschlieBungsfunktion des Gebietes Ubernehmen. Die
Schaffung einer ausreichenden Versorgung mit Einzelhandelsflachen ist von groBer Bedeutung
fir die funktionsfahige Entwicklung des Entwicklungsbereichs. Wie die Herstellung des
Landschaftsparks, der ein weiterer positiver Standortfaktor fur die Wirtschafts-, Wissenschafts-
und Medienstadt Adlershof ist, sollen sie zeitnah mit der einsetzenden Entwicklung der
Wohngebiete errichtet werden, um einen Motor fir die Entwicklung dieses Ortsteils mit ca. 1.500
Einwohnern im Wohngebiet West mit zusatzlichem Sonderwohnen fir Studenten und
Gastwissenschaftlern im Kern des Wissenschaftsgebietes und 20.000 Arbeitsplatzen bis 2007
darzustellen.

Aufgrund der GréBe der EntwicklungsmaBnahme ist es notwendig, die unterschiedlichsten
Themenbereiche zwingend durch eine Ubergeordnete Gesamtplanung zu koordinieren
(Funktionszusammenhang), deren detaillierte Fixierung und Abwagung in
Einzelbebauungsplanverfahren erfolgt. Dies betrifft beispielsweise die

e \Verkehrsplanung (Festlegung von StraBennetz und Hierarchie der StraBen sowie des
OPNV-Netzes und eines ggf. straBenunabhéngigen Nebennetzes fir FuB- und
Radverkehr

e Wasserwirtschaftliche  Planung, insbesondere des  Entwéasserungskonzeptes
(Netzkonfiguration und Festlegung von Flachen fir Anlagenstandorte)
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e Stadtebauliche Rahmenplanung (Entwicklungsplan) mit detailliertem Nutzungskonzept
auf der Ebene zwischen generalisierendem FNP und konkret-individuellem
Bebauungsplan.

e Gesamthafte Bewaltigung der naturschutzrechtlich  Eingriffsproblematik  durch
Absicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Landschaftspark.

Zu diesen Themenkomplexen sind in Abstimmung zwischen der Senatsverwaltung far
Stadtentwicklung, dem Entwicklungstrager, anderer beteiligter Senatsverwaltungen und dem
Bezirksamt Treptow-Képenick Gesamtkonzepte entwickelt worden, deren Ergebnisse sich im
Flachennutzungsplan, im  Entwicklungsplan und in den Bebauungspldnen der
EntwicklungsmaBnahme® Berlin-Johannisthal/Adlershof* widerspiegeln.

Der Entwicklungsplan, dessen Fortschreibung regelmaBig von den Steuerungsgremien der
EntwicklungsmaBnahme bestatigt werden musste, stellt die vorrangig geplanten Nutzungen fir
den gesamten Entwicklungsbereich dar. In ihm sind die Bereiche mit dem Schwerpunkten
Wohnen, Gewerbe, Wissenschaft, Universitdt, Forschung, Medien, Kerngebiete und
Granflachen festgelegt. Er spiegelt sich auch in der Zeit-, MaBnahmen-, Kosten- sowie
Einnahmenplanung des Entwicklungstragers wider.

Das stadtebauliche Gesamtkonzept sieht vor, dass die Rudower Chaussee eine Verknlpfung
der Wissenschafts-, Forschungs- und Medienstandorte mit der Humboldt-Universitat und dem
Bezirksverwaltungszentrum herstellen soll. Hier haben sich bereits Hotels, Restaurants, Blros
und kleinere Laden angesiedelt. Das Einkaufszentrum Adlershofer Tor ist seit 2003 fertig
gestellt. Die Rudower Chaussee soll sich zu einem Kristallisationspunkt des stadtischen Lebens
entwickeln. Aus diesem Grund ist hier die Festsetzung von Kerngebieten vorgesehen, die
jedoch hinsichtlich der Arten der zuldssigen Anlagen gegliedert werden sollen.

Als Kleinteilig verbindender und eine Gesamtplanung konstituierender Funktionszusammenhang
sind weiterhin zu nennen:

e der Grundgedanke der Konzentration der publikumsintensiven Nutzungen auf der
Nordseite der StraBe zwischen S-Bahnhof in etwa einer Blocktiefe entlang der
boulevardartigen StraBengestaltung,

e die darauf Bezug nehmende Arkadierung der Baukérper auf der Nordseite der Rudower
Chaussee zwischen zukinftigem S-Bahnhof —und dem inzwischen realisierten
Einkaufszentrum an der Ecke GroB-Berliner Damm sowie

e die entsprechende Reduzierung der Einzelhandelspotentiale an anderen Stellen.

Diese verbindenden Elemente (Funktionszusammenhang) finden sich in den Festsetzungen der
einzelnen Bebauungsplane an der Rudower Chaussee wieder.

1.2.5 Zulassigkeit von Wohnen

Um den Bereich zwischen Rudower Chaussee und Ernst-Ruska-Ufer durch Wohnnutzung zu
beleben und eine stéarkere Nutzungsmischung zu ermdglichen, sollen in den Kerngebieten
Wohnungen gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO oberhalb des 2. Vollgeschosses allgemein
zulassig sein (textliche Festsetzung Nr. 3). Das Ziel, eine "Stadt fir Wissenschaft, Wirtschaft
und Medien" zu schaffen, in der durch eine ausgewogene Mischung von Wohnen und Arbeiten,
Forschung und Studium Stadtquartiere entstehen sollen, wird durch diese Festsetzung
unterstitzt.

11.2.6 Uberbaubare und nicht (iberbaubare Grundstiicksflachen
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Far alle Kerngebiete soll eine flachenméaBige Ausweisung der Uberbaubaren Grundstiicksfla-
chen erfolgen, um eine hohe Flexibilitdt der Bebauung zu ermdglichen. An der Rudower
Chaussee und an der WegedornstraBe sollen die Baugrenzen identisch mit der StraBen-
begrenzungslinie sein. So kénnen Baufluchten entwickelt werden, die den StraBenraum
stadtebaulich fassen. Diese Festsetzung entspricht den angrenzenden Bebauungsplanen.

Entlang der Ubrigen StraBen sollen die Baugrenzen zuriickgesetzt werden, um so die Anlage
von Vorgartenzonen zu ermdglichen. Die Vorgartenzonen haben in Abhangigkeit der Breite der
StraBen eine Tiefe von 4 ,0 m und 6,0 m zu den StraBenbegrenzungslinien. Es wurden
Baugrenzen gewéhlt, da im Sinne der planerischen Zurickhaltung ohne EinbuBen fir die
stadtebauliche Figur auf die Festsetzung von Baulinien verzichtet werden kann. Die Baugrenzen
erlauben in diesem Fall das Zurlcktreten von einer starren Baufluchtlinie und damit eine
individuelle Gestaltung der Baugebiete.

1.2.7 Bauweise

Im Bebauungsplangebiet soll in allen Baugebieten die Bauweise nicht festgesetzt werden, so
dass ein HochstmaB an Flexibilitat in der stadtebaulichen Realisierung gewahrt wird.

11.2.8 Ausnahmen von der Gebaudehdhe

In den Kerngebieten MK 2, MK 3, MK 4 und MK 5 kdnnen im Einzelfall Ausnahmen von der
Oberkante von 18 m Uber Gelande bis zur Oberkante von 24 m Uber Gelande zugelassen
werden, wenn die Geschossflachenzahl nicht Uberschritten wird (textliche Festsetzung Nr. 4).
Die Abweichungen von den Festsetzungen sollen ausnahmsweise zugelassen werden, um
stadtebauliche Akzentuierungen zu ermdglichen, ohne dadurch das Nutzungsmaf im gesamten
Plangebiet in Richtung eines héheren MaBes zu entwickeln, d.h. dass das Regel-Ausnahme-
Verhéltnis gewahrt bleiben muss. Der Ausnahmevorbehalt dient der Sicherung einer
entsprechend dem Gesamtkonzept vorgesehenen Gebaudehdhe, ermdglicht aber, an einzelnen
Stellen eine Abweichung. Zur Wahrung einer gréBtmaoglichen Flexibilitdt und aufgrund des
Fehlens eines detaillierten stadtebaulichen Konzeptes, soll auf die genaue Verortung der
Ausnahmen verzichtet werden.

Das Vorsehen der Ausnahme im Bebauungsplan erméchtigt die Planungsbehérde im Bauge-
nehmigungsverfahren im Einvernehmen mit der Gemeinde, tber die Zulassung der beantragten
Ausnahme bei Vorliegen von Ausnahmegriinden in pflichtgem&Bem Ermessen zu entscheiden.

Die Entscheidung der fir das Planungsrecht zustédndigen Behérde im Baugenehmigungs-
verfahren UOber die Gewahrung einer Ausnahme liegt in deren Ermessen, so dass durch die
Aufnahme eines Ausnahmevorbehalts die planerische Detailentscheidung auf der Ebene der
Bauleitplanung offen bleibt.

11.2.9 Anrechnung von AufenthalisrAdumen

Bei der Ermittlung der zuldssigen Geschossflache sind die Flachen von Aufenthaltsrdumen in
anderen als Vollgeschossen einschlieBlich der dazugehdérigen Treppenrdume und einschlieBlich
ihrer Umfassungswéande mitzurechnen (textliche Festsetzung Nr. 5).

Nach der BauO Bin gelten Staffelgeschosse und Geschosse im Dachraum nicht als
Vollgeschosse, wenn sie eine lichte Héhe von 2,30 m auf weniger als zwei Drittel der
Grundflache des darunter liegenden Geschosses einnehmen. Damit kénnten auf den obersten
Geschossen der Gebaude Staffelgeschosse errichtet werden, ohne dass sie auf die zuldssige
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Geschossflachenzahl angerechnet werden. Um eine Entwicklung in Richtung einer héheren
Dichte mit den damit verbundenen notwendigen sozialen und technischen
Infrastruktureinrichtungen, Parkstédnden etc. zu verhindern, soll gemaB § 20 Abs. 3 der
Baunutzungsverordnung die oben genannte Festsetzung getroffen werden.

11.2.10  Abstandflachen

Mit textlicher Festsetzung soll bestimmt werden, dass an die Baugrenzen zwischen den Punkten
A und B sowie C und D bezogen auf die generell zulassige Zahl der Vollgeschosse mit
Einschrankung der Tiefe der Abstandflachen nach der Bauordnung fir Berlin herangebaut
werden darf (textliche Festsetzung Nr. 6). Die Kerngebiete MK 5 und MK 6 grenzen an die
Flachen far Anlagen der Ver- und Entsorgung - Regenwasserbehandlungsanlage und
Abwasserpumpwerk. Diese Festsetzung soll ermdglichen, dass nicht nur entlang der sudlichen
Baugrenze Gebauderiegel errichtet werden koénnen, sondern unter Ausnutzung der
Grundstlckstiefe beispielsweise auch Kopfbauten ausgebildet werden kdnnen. Die Ausnutzung
der Flachen fir Anlagen der Ver- und Entsorgung wird dadurch nicht eingeschrankt, da hier bis
auf das Abwasserpumpwerk keine Gebaude auf dem Gelande errichtet werden. Die Belange
ausreichender Belichtung und BelUftung sowie des Brandschutzes sind gewahrt.

Unterschreiten die Baukérper aufgrund der planungsrechtlichen Bestimmung die bauord-

nungsrechtlich einzuhaltenden Abstandflachen, so hat es dabei sein Bewenden. Es liegt eine
ausdrickliche Festsetzung im Sinne des § 6 Abs. 8 BauO BIn vor.

1.2.11  Ausschluss von Nebenanlagen im Vorgarten

Das AusschlieBen von Stellplatzen, Garagen, Garagen- und Tiefgaragenrampen,
Mullcontainern, technischen Nebenanlagen und Werbeanlagen zwischen
StraBenbegrenzungslinien und Bebauung verfolgt das gestalterische Ziel, die Vorgartenbereiche
von den oben genannten Bereichen frei zu halten (textliche Festsetzung Nr. 12).

11.2.12  Dachneigung

Im Bebauungsplangebiet sind nur Dachformen bis zu einem Neigungswinkel von 15° zuldssig
(textliche Festsetzung Nr. 13). Diese Festsetzung soll in fast allen Bebauungsplanen des
Entwicklungsbereiches getroffen werden, um eine Homogenisierung des stédtebaulichen
Erscheinungsbildes zu erreichen und zur Starkung eines zusammenhangenden
Siedlungscharakters beizutragen.

Der Gebaudebestand im Entwicklungsbereich, der zu groBen Teilen erhalten bleibt und
teilweise unter Denkmalschutz gestellt ist, zeichnet sich Uberwiegend bereits durch eine
einheitliche Dachlandschaft in Form von flachen Dachern aus. Durch die Festsetzung soll im
Geltungsbereich des Bebauungsplans dieser Gestaltungsgrundsatz teilrdumlich umgesetzt
werden. Zudem ist diese Neigungsbegrenzung notwendig, um die textlich festgesetzte extensive
Dachbegriinung (textliche Festsetzung Nr. 13) und damit auch die Regenwasserriickhaltung
bzw. Verdunstung zu ermdglichen.
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1.2.13  Reduzierung von Nebenanlagen und ErschlieBungsflachen

Die zulassige Uberschreitung des festgesetzten NutzungsmaBes fiir Garagen und Stellplatze
mit ihren Zufahrten sowie flr Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung soll
in den Baugebieten auf 20 % beschrankt werden. Ziel ist, die bauliche Versiegelung auf ein MaB
zu beschranken, das eine Bebauung mit hohem Griin- und Freiflaichenanteil und damit eine
ausreichende Grundwasserneubildung zulasst (textliche Festsetzung Nr. 7).

1.2.14 Einfriedungen

Werden Einfriedungen errichtet, dann mussen bestimmte gestalterische Vorschriften beachtet
werden. Eine zwingende Festsetzung zum Bau von Einfriedungen soll nicht getroffen werden,
um in Einzelfadllen die Gestaltwirkung von baulichen Anlagen, die eine besondere
architektonische Form aufweisen, nicht negativ zu beeinflussen. Auch andere Griinde, wie z.B.
die Repréasentativitdt oder die o6ffentliche Zugéanglichkeit, kbnnen gegen die Errichtung von
Einfriedungen sprechen.

Einfriedungen, die entlang der StraBen errichtet werden, sind nur als Mauern in einer Héhe von
mindestens 0,40 m und héchstens 0,50 m zulassig. Auf den Mauern kénnen auch Pfeiler und
dazwischen befestigten Zaunelementen errichtet werden. Sichtdichte Zaunelemente sind nicht
zulassig (textliche Festsetzung Nr. 11). Der Bebauungsplan soll damit Vorgaben des
Stadtraumkonzeptes umsetzen. Danach kénnen durch die Einfriedungen einerseits deutliche
Ubergange von Vorgarten zu den StraBenrdumen markiert werden, anderseits aber bleibt die
Einsehbarkeit der Vorgarten immer gewahrleistet. Fir den Transit spezieller Fauna kénnen
Mauerfugen oder Rohre in regelméaBigen Abstanden in Grasnarbenhéhe angeordnet werden.

Auf eine Hohenbegrenzung der Einfriedungen soll verzichtet werden, da erforderliche Si-
cherheitsanforderungen entsprechender Nutzungen nicht eingeschrankt werden sollen.

Die Festsetzung betrifft nur die Gestaltung von Einfriedungen entlang der StraBenverkehrsfla-

chen; Einfriedungen an anderer Stelle fallen nicht unter diese Regelung. Auf die Errichtung von
Einfriedungen kann ganz verzichtet werden.

1.2.15  Grilnfestsetzungen

Im gesamten Entwicklungsbereich soll ein hoher dkologischer Standard verwirklicht werden.
Deshalb sollen im Bebauungsplan XV-58a Festsetzungen zur Versickerung des Regenwassers,
zur Begrinung der Dachflachen, zu Baumpflanzungen sowie zur wasser- und luftdurchlassigen
Befestigung von Wegen getroffen werden. Die festgesetzten Bepflanzungen wirken
kompensierend auf die Auswirkungen der Bebauung, sowohl auf die biotischen Komponenten
des Naturhaushaltes als auch auf das Landschaftsbild. Durch Schattenspende und
Staubbindung sowie durch Luftabkihlung aus der Verdunstung des in unterirdischen und
oberirdischen Organen gespeicherten Wassers werden besonders Eingriffe in den Klima- und
Wasserhaushalt ausgeglichen. Die Festsetzungen werden im Rahmen der Neubauvorhaben zu
einer nachhaltigen Verbesserung des Naturhaushaltes fihren.

Far den oéffentlichen Raum werden keine Baumpflanzungen im Bebauungsplan festgesetzt. Die
gestalterischen und &kologischen MaBnahmen werden hier auBerhalb des Bebauungs-
planverfahrens gesichert, um die Gemeinde nicht selbst zu binden.

Bepflanzungen

In den Kerngebieten MK 1, MK 2 und MK 5 ist pro 400 m? Grundsticksflache und in den
Kerngebieten MK 3, MK 4 und MK 6 ist pro 500 m? Grundstlcksflache mindestens ein Laub-
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baum zu pflanzen. Dabei sind bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume die
vorhandenen Baume sowie die in der Abfolge von vier Stellplatzen zu pflanzenden Laubb&ume
einzurechnen  (textliche  Festsetzungen Nr. 16 und 17). Die abweichenden
Grundsticksflachenangaben fir die einzelnen Baugebiete beruhen auf der unterschiedlich
festgesetzten GRZ. Bezogen auf den spater nicht Gberbauten Flachenanteil ist der Anteil der zu
pflanzenden Baume aber in allen Kerngebieten gleich, da ein Baum je 200 m?2 nicht Uberbauter
Grundstlcksflache zu pflanzen ist. Mit diesen Festsetzungen soll ein bestimmter
Vegetationsanteil auf den nicht Gberbauten Grundstiicksflachen gesichert werden. Neben der
Bedeutung fur die Biotopentwicklung und das Landschaftsbild wirken sich die Baumpflanzungen
positiv auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Mit der MaBnahme kénnen Eingriffe in
Natur und Landschaft gemindert werden. Die Festsetzung erfolgt insbesondere unter
Berlcksichtigung notwendiger Ersatzpflanzungen flir die Fallung von Baumen, die nach
Baumschutzverordnung geschdtzt sind.

Dachbegriinung

Die Festsetzung zur Dachbegriinung erfolgt zur Minimierung der durch die bauliche Verdichtung
verursachten Eingriffe in vorhandene Vegetationsbestande und in das Rickhaltevermdgen von
Niederschlagen. Die Wirksamkeit der textlichen Festsetzungen ist an die Festsetzung von
Flachdachern gebunden. Die Dacher sind extensiv zu begriinen. Dies gilt nicht flr technische
Einrichtungen und Beleuchtungsflachen (textliche Festsetzung Nr. 13). Durch textliche
Festsetzung soll auBerdem bestimmt werden, dass Flachen Uber unterirdischer baulicher
Anlagen in den Kerngebieten zu bepflanzen sind. Die Erdschicht muss tber den unterirdischen
baulichen Anlagen mindestens 0,60 m betragen. Fir Wege, Zufahrten, Stellplatze und
untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO gilt diese
Verpflichtung nicht (textliche Festsetzung Nr. 18).

Diese MaBnahmen wirken eingriffsminimierend und kompensierend sowohl auf die biotischen
Komponenten des Naturhaushaltes als auch auf das Landschaftsbild. Sie tragen zum hohen
6kologischen Standard des gesamten Entwicklungsgebietes bei und sind in der Verbindung mit
den vermittelten Baurechten daher auch im Hinblick auf die erhéhten Aufwendungen der
betroffenen Bauherren vertretbar.

Verwendung von wasser- und luftdurchldssigen Befestigungen

Die Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Befestigungen soll sicherstellen, dass ein
maoglichst hoher Anteil des Niederschlages vor Ort versickern kann und damit dem Grundwasser
zugefihrt wird. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Befestigungen, wie
Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig (textliche
Festsetzung Nr. 14).

Versickerung von Niederschldgen

Durch die mit diesem Bebauungsplan eréffneten Bebauungsmadglichkeiten werden bislang der
Grundwassergewinnung dienende Flachen in erheblichem MaBe erstmalig versiegelt. Um dem
gewichtigen Belang der Grundwassergewinnung mdglichst weitreichend zu entsprechen, setzt
der Bebauungsplan neben Vorschriften zur Reduzierung des Versiegelungsgrades (textliche
Festsetzung Nr. 7) und der Verwendung von wasser- und luftdurchldssigen Belagen (textliche
Festsetzung Nr. 14) insbesondere auch die Anlegung von Versickerungsflachen fest und
schreibt deren Benutzung vor (textliche Festsetzung Nr. 15).

Zum nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen soll die hohe Selbst-
reinigungskraft von belebten und bepflanzten Béden genutzt werden. Die vorherrschenden
Bodenverhéltnisse und Grundwasserstande sind genau untersucht worden, so dass feststeht,
dass die vorgeschriebene Versickerung auf den Baugrundstiicken ohne unzumutbare Ein-
schrankung der Ausnutzbarkeit moglich ist. Die flachenhafte Ausdehnung der Versickerungs-
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anlagen ist nicht vorgeschrieben, durch geeignete zusétzliche Einrichtungen (Rigolen) kann die
Inanspruchnahme von Grundstlcksflachen fiir Versickerungszwecke erheblich reduziert
werden.

Die textliche Festsetzung Nr. 15 wird geméaB § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 36a Abs. 3
Berliner Wassergesetz im Bebauungsplan festgesetzt. Die Festsetzung ist eine MaBnahme der
Niederschlagswasserbewirtschaftung, die aber auch dem Naturhaushalt zu Gute kommt. Sie
wird aus rechtlichen Griinden nicht als Ausgleich in die Abwagung gemaB § 1 a Abs. 2 Nr. 2
BauGB eingestellt. Bereits aus § 36a Abs. 1 Berliner Wassergesetz wird ergibt sich, dass,
soweit eine Verunreinigung des Grundwassers nicht zu besorgen ist und sonstige Belange nicht
entgegenstehen, Niederschlagswasser Uber die belebte Bodenschicht versickert werden soll.
Diese Voraussetzung wurde in der textlichen Festsetzung Nr. 15 Gbernommen.

Pflanzliste

Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen dieses Bebauungsplans, sie wird jedoch
fir alle Anpflanzungen innerhalb des Bebauungsplangebietes empfohlen. Sie ist auf die
ortlichen Standortbedingungen und Gestaltungsanforderungen des Plangebietes abgestimmt.

Die Pflanzliste nennt Gehdlze, Graser und Krauter, die grundsatzlich fiir das Plangebiet gut
geeignet sind.

MaBgeblich fir die Eignung ist die Angepasstheit bzw. die Fahigkeit zur Anpassung der
Pflanzen an den Standort und seine spezifischen Bedingungen (standorttypische/ stand-
ortgerechte Pflanzen).

Die Pflanzliste beschrankt sich auf stark generalisierende Angaben. Es soll Spezifizierungen

innerhalb des Plangebietes ausreichend Entscheidungsspielraum gegeben und auch der
Objektplanung noch gentigend gestalterische Freiheit verbleiben.
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1.2.16 Flachen fiir Anlagen der Ver- und Entsorgung

Das Klarwerk der Berliner Wasserbetriebe (BWB) wurde im Dezember 1995 auBer Betrieb
genommen. Aus den umliegenden Gebieten des Entwicklungsbereiches minden die Freispie-
gelleitungen weiterhin in das bestehende Pumpwerk. Dieses wurde durch ein neues Abwasser-
pumpwerk ersetzt. Darlber hinaus wurde fir das behandlungsbedirftige Regenwasser eine
Reinigungsanlage errichtet. Insgesamt soll ein 18.000 m? groBer Standort als Flache far
Anlagen der Ver- und Entsorgung mit der Zweckbestimmung Regenwasserbehandlungsanlage
bzw. Regenwasserbehandlungsanlage und Abwasserpumpwerk gesichert werden. Mitte 2005
wurden alle Anlagen nach Probeldufen im Betrieb genommen.

Im Februar 1998 wurde ein Architekturblro mit einer Standortuntersuchung zum Klarwerks-
gelande Adlershof beauftragt. Stadtebauliche, erschlieBungstechnische und entwasserungs-
technische Belange wurden gegeneinander abgewogen und fuhrten zu einer Flachenaufteilung,
die die Festsetzungen des Bebauungsplans widerspiegeln. Darlber hinaus wurden in drei
Dialogsitzungen in den Jahren 2001 und 2002 die architektonische Gestaltung und die
AuBenanlagenplanung der Gesamtanlage zwischen den BWB, der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und dem Entwicklungstrager abgestimmt.

Um eine intensive wasserwirtschaftliche Nutzung (Abwasserreinigung, Trinkwasserversorgung,
Badegewédsser) zu ermdglichen bzw. zu erhalten, wurde ein Konzept zur
Regenwasserbehandlung erarbeitet. Ziel ist eine hydraulische und damit auch stoffliche
Entlastung im Mittel von 80 % des Jahresabflusses. (Ziel ist die Reinigung von 80 % der
anfallenden Niederschlagsmengen).

Fir die geplante Regenwasserbehandlung wurde ein Standort an der ehemaligen Klaranlage
Adlershof vorgegeben. Die Zuleitung des behandlungsbedirftigen Regenwassers erfolgt in zwei
Leitungen, deren Hohenlage vorgegeben ist und die in unmittelbarer Nahe der Be-
handlungsanlagen zusammengefasst werden. Als Vorfluter dient der Teltowkanal, mit einem
mittleren Hochwasserstau von 32,40 m tber NN.

Bodenfilter sind Anlagen zur weitergehenden Mischwasser- bzw. Regenwasserbehandlung,
wenn hohe Anforderungen an die Qualitat des in ein Gewdsser einzuleitenden Wassers gestellt
werden, insbesondere hinsichtlich der Reduzierung der hydraulischen Gewasserbelastung an
der Einleitungsstelle, der Entfernung von visuellen Grobstoffen, Schlamm und Tribungen, der
Reduzierung von sauerstoffzehrenden Stoffen und von eutrophierenden Né&hrstoffen sowie der
Verringerung der Keimzahl.

Durch Filtration in einem geeigneten Bodensubstrat in Kombination mit einem Ruckhalteraum
(Retentionsbodenfilter) ist es mdglich, den Niederschlagsabfluss so zu behandeln, dass der
Abfluss die Qualitdt von biologisch gut gereinigtem Wasser aufweist. Retentionsbodenfilter-
anlagen sind grundséatzlich mindestens als zweistufiges System zu erstellen und zu betreiben.
Die Filteroberflache wird mit Schilf bepflanzt.

Zum Schutz gegen unbefugtes Betreten oder Befahren, wodurch der Mehrschichtfilter bis hin
zur Undurchlassigkeit verdichtet werden wirde, sind Retentionsbodenfilteranlagen grundsétzlich
einzuzaunen. Durch ihre dkologische Gestaltung und naturnahe Gelandeeinbindung kénnen sie
ein wertvoller Baustein innerhalb eines Biotop-Verbund-System sein, da sich innerhalb dieses
Areals wegen seiner Bepflanzung von Gras Uber unterschiedliche Sumpfpflanzen bis hin zu
Schilf und wegen des temporaren, periodischen Einstaues mit anschlieBendem Trockenfallen
des Bodenfilters ein natlrlicher, weitgehend ungestérter Lebensraum auch fir bedrohte Tier-
und Pflanzenarten einstellen wird.
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Auf der Flachen far Anlagen der Ver- und Entsorgung sollen zwei Retentionsbodenfilter, zwei
Sedimentationsbecken und Uberlaufgraben entstehen. Die gesamten Anlage befindet sich im
Bau. Das Abwasserpumpwerk ist bereits in Betrieb.

11.2.17 StraBenverkehrsflachen

Far die Verbreiterung der WegedornstraBBe, den Neubau eines Abschnittes des kiinftigen Ernst-
Ruska-Ufers als Verbindung zwischen BAB A 113 (neu) und der tangentialen Verbindung Ost
(TVO) und der PlanstraBen Sid 2, Sid 3, Stud 7 und der Hermann-Dorner-Allee sollen im
Bebauungsplan XV-58a 6ffentliche StraBenverkehrsflachen festgesetzt werden.

Die durch ihre Funktion bedingte Bedeutung der StraBen findet ihren Ausdruck in der Festset-
zung unterschiedlich breiter StraBenrdume. Fir diese unterschiedlich breiten StraBenverkehrs-
flachen wurden Regelprofile entwickelt, die den StraBenraum gliedern.

Die Anzahl der bisher bestehenden &ffentlichen StraBen reichen nicht aus, um die ErschlieBung
der geplanten Baugebiete und deren Vermarktung sicherzustellen. Deshalb ist eine
Reorganisation und Neuanlage des 6ffentlichen StraBennetzes erforderlich.

Die Festsetzung von StraBenverkehrsflachen muss im Zusammenhang mit der Gbergeordneten
Verkehrsplanung gesehen werden:

Far den Entwicklungsbereich ist eine Uberértliche Verkehrsanbindung notwendig. Das
gewachsene StraBensystem reicht nicht aus, um fir die im Entwicklungsgebiet geplanten
Gebiete eine angemessene Infrastrukturanbindung sicherzustellen.

Die auBere StraBenerschlieBung der EntwicklungsmaBnahme lehnt sich an das vorhandene
StraBennetz an. Der radial zur Innenstadt gerichtete Verkehr wird z. Zt. im wesentlichen Gber
das Adlergestell gefUhrt. Zuklnftig soll der Verkehr jedoch Uber die beiden neuen
Autobahnanschlussstellen Adlershof und StubenrauchstraBBe innerhalb des
Entwicklungsbereiches zur Innenstadt bzw. zum Flughafen Schénefeld und ins weitere Umland
geflhrt werden, um das Adlergestell zu entlasten.

Fir die HauptnetzstraBen Ernst-Ruska-Ufer, WegedornstraBe und Hermann-Dorner-Allee ist die
Versickerung der anfallenden Niederschlagswasser unzulassig, wahrend die anderen geplanten
StraBen mit einem versickerungsféahigem Profil geplant sind.

Ernst-Ruska-Ufer

Das Ernst-Ruska-Ufer soll die Verbindungsfunktion zwischen BAB A 113 (neu) und der
tangentialen Verbindung Ost (TVO) Ubernehmen. Die TVO ist zwischen den Bezirken Marzahn
und Treptow-Kdpenick geplant. Sie soll eine neue Verbindung zur Blndelung von
Verkehrsstrémen, die ansonsten Wohn- und Siedlungsgebiete groBflachig belasten, darstellen
und zur Entlastung der Altstadt Képenick fuhren.

In “Verkehrsplanung fur Berlin - Materialien zum Stadtentwicklungsplan Verkehr” ist das Ernst-
Ruska-Ufer als geplante tibergeordnete StraBenverbindung dargestellt (Verbindungsstufe Il).

Als Verbindung von der WegedornstraBe zur BAB-Anschlussstelle Adlershof soll gemaR dem
Planfeststellungsverfahren zur BAB eine StadtstraBe “TeltowkanalbegleitstraBe” einschlieBlich
der Entwasserungsanlagen neu gebaut werden. GemaB den Planfeststellungsunterlagen soll
diese StraBe eine Breite von 21,50 m zuzlglich ca. 3 m Bdschung erhalten. Auf der stdlichen
StraBenseite ist ein FuB- und ein Radweg vorgesehen. Zwischen der Fahrbahn und dem
Radweg soll eine Larmschutzwand (vergl. dazu 3.5 Immissionen) errichtet werden. Auf der
Nordseite sind weder Geh- und Radwege noch Park- und Grunstreifen vorgesehen. Diese
sollen entsprechend dem Profil des 6&stlichen Abschnittes des Ernst-Ruska-Ufers zwischen
Képenicker StraBe und WegedornstraBe “angehangt” werden, so dass sich insgesamt
folgendes Regelprofil (von Stiden nach Norden) in einer Breite von 25,35 m ergibt:
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2,00 m Gehweg

2,50 m Radweg

1,50 m Trennstreifen (mit LA&rmschutzwand)
12,50 m Fahrbahn

2,00 m Parkstreifen

0,75 m Sicherheitsstreifen

1,60 m Radweg

2,50 m Gehweg

Hinzu kommen noch die notwendigen Béschungen auf der Sldseite der StraBe, die je nach
Hoéhenlage der StraBe variieren. Daraus resultiert die unterschiedliche Breite der StraBen-
verkehrsflache des Ernst-Ruska-Ufers im Bebauungsplan mit teilweise mehr als 29 m. Die
planfestgestellten  StraBenbegrenzungslinien der im  Planfeststellungsverfahren als
TeltowkanalbegleitstraBe bezeichneten Anbindung an die WegedornstraBe werden im Bebau-
ungsplan nachrichtlich dargestellt. Die sidliche StraBenbegrenzungslinie ist grdBtenteils
identisch mit der planfestgestellten B&schungsunterkante. Im Bereich der Anbindung Wege-
dornstraBe gehen sie Uber die zukinftigen StraBenverkehrsflachen hinaus, da hier jetzt eine
Spundwand geplant ist und dementsprechend weniger StraBenflache benbtigt wird.

Die Prognosebelegung fir das Ernst-Ruska-Ufer zwischen der WegedornstraBe und der
Hermann-Dorner-Allee liegt, unter der Voraussetzung der Herstellung der Anschlussstelle und
Fertigstellung der BAB A113 (neu) bis zum Berliner Ring, bei insgesamt 23.700 Kfz/Tag.

WegedornstraBe

Uber die WegedornstraBe und die Teltowkanalbriicke werden die Ortsteile Johannisthal und
Adlershof mit Altglienicke verbunden. Bei der WegedornstraBe handelt es sich wie bei der
Rudower Chaussee und der Hermann-Dorner-Allee um eine ortliche StraBe mit der
Verbindungsfunktionsstufe lll. Es existieren derzeit keine begleitenden Baumreihen und keine
Parkmdglichkeiten. Die WegedornstraBe soll ausgebaut werden.

Der Regelquerschnitt von 26,20 m sieht beidseitig 2,50 m Geh- und 1,60 m Radweg, einen
Pflanzstreifen von 2,75 m sowie einen Parkstreifen von 2,00 m vor. Es sind jeweils ein
Fahrstreifen mit 4,25 vorgesehen. Die vorhandene Trasse der WegedornstraBe liegt mitten in
der Trasse der kunftig verbreiterten WegedornstraBe. Die vom Regelquerschnitt abweichenden
Breiten resultieren aus notwendigen Abbiegespuren im Bereich der Rudower Chaussee und des
kiinftigen Ernst-Ruska-Ufers.

Hermann-Dorner-Allee

Die Hermann-Dorner-Allee soll in einer Breite von 22,70 m festgesetzt werden. Der Hermann-
Dorner-Allee kommt die Funktion einer értlichen StraBenverbindung (Verbindungsfunktionsstufe
[1) zu. Nérdlich der Rudower Chaussee wird die StraBe in einer Breite von 24 m weitergefihrt
(Bebauungsplanentwurf XV-52). Die Hermann-Dorner-Allee soll den geplanten Freizeit- und
Erholungspark auf dem ehemaligen Flugplatz erschlieBen und als DurchgangsstraBe zwischen
den sldlichen Gebieten des Entwicklungsbereiches und dem GroB-Berliner-Damm dienen.
Entsprechend ihrer geplanten Bedeutung und Funktion soll die Breite der StraBenverkehrsflache
mit 22,70 m festgesetzt werden. Fir diese StraBe sieht die Vorplanung ein symmetrisches Profil
vor: beidseitig jeweils ein Sicherheitsstreifen von 0,50 m, 2,50 m Gehweg, 1,60 m Radweg und
2,00 m Grinstreifen und eine Fahrbahnbreite von insgesamt 9,50 m.

22



Die Fahrbahnbreite ist notwendig, um Abbiegespuren an der Rudower Chaussee und zur
Anschlussstelle beriicksichtigen zu kénnen.
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Klnftige North-Willys-StraBBe und PlanstraBe Sid 3

Die innere ErschlieBung der Baugebiete sowie der Regenwasserbehandlungsanlage und
Abwasserpumpwerk soll durch die kinftige North-Willys-StraBe, die PlanstraBe Sid 3 und die
PlanstraBe Std 7 erfolgen.

Die beiden in Nord-Sud-Richtung verlaufenden StraBen kiinftige North-Willys-StraBe und die
PlanstraBe Sid 3 sollen in einer Breite von 20 m festgesetzt werden. Zur Gestaltung der
StraBen im Zusammenhang mit der Oberflachenwasserversickerung wurden fir den
Entwicklungsbereich Regelprofile entwickelt. Das 20 m Profil sieht eine symmetrische Aufteilung
mit 2 m Parkstreifen, 2,25 m Versickerungsstreifen, 2,50 m Gehweg und insgesamt 6,50 m
Fahrbahn vor.

Beide StraBen werden nérdlich der Rudower Chaussee weitergefihrt (Bebauungsplan XV-52),
allerdings mit unterschiedlicher Breite. Aufgrund der Pappelreihe auf der westlichen StraBen-
seite hat die PlanstraBe Sud 2 im nérdlichen Abschnitt nur eine Breite von 18 m. Der Profiltyp ist
jedoch identisch, die einzelnen Elemente werden durchgefihrt. Die PlanstraBe Sid 3 ist im
nérdlichen Abschnitt (dort kiinftige SchwarzschildstraBe) im 16 m-Profil in symmetrischer Form
mit einer herkdmmlichen Entwésserung gebaut. Dieses Profil bendétigt mit Versickerungsstreifen
eine Breite von 20 m. Die PlanstraBe Sid 3 wird nicht zum kuinftigen Ernst-Ruska-Ufer
durchgefiihrt, da die Flachen fur Anlagen der Ver- und Entsorgung aus organisatorischen
Grinden nicht zweigeteilt werden kdnnen.

PlanstraBe Sid 7

Die PlanstraBe Sid 7 soll in einer Breite von 10,50 m festgesetzt werden. Die PlanstraBe Sud 7
verlauft parallel zur Rudower Chaussee zwischen der PlanstraBe Sid 2 und der Wegedorn-
straBe. Sie soll der rlickwartigen ErschlieBung der Kerngebiete MK 3 und MK 4 und der Flachen
fr Anlagen der Ver- und Entsorgung dienen. Das 10,50 m-Profil ist das schmalste
versickerungsfahige Profil mit 2 m Gehweg, 2,25 m Versickerungsstreifen, 5,50 m Fahrbahn und
0,75 m Sicherheitsstreifen. Es existieren keine Parkmdglichkeiten innerhalb des StraBen-
raumes.

Die Einteilung der StraBenverkehrsflachen ist nicht Gegenstand der Festsetzung, um die
Gemeinde nicht zu binden (textliche Festsetzung Nr. 19).

1.2.18 Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung - Verkehrsberuhigter Bereich -

In Verlangerung der PlanstraBe Sid 3 soll mit einer Breite von 20 m eine Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung - verkehrsberuhigter Bereich - festgesetzt werden. Uber diese
Verkehrsflache soll zum einen die ErschlieBung der Flachen fur Anlagen der Ver- und Entsor-
gung mit der Zweckbestimmung Regenwasserbehandlungsanlage bzw. Regenwasserbe-
handlungsanlage und Abwasserpumpwerk gesichert und eine rlckwartige ErschlieBung der
Kerngebiete ermdglicht werden. Zum anderen soll Uber sie die fuBlaufige Verbindung zum
kinftigen Ernst-Ruska-Ufer gewahrleistet werden. Eine Wegeverbindung von der Rudower
Chaussee zum Teltowkanal optimiert die Wohnqualitdt dort. Die Gestaltung des verkehrs-
beruhigten Bereichs ist im Rahmen der Dialogsitzungen zur Gestaltung der Anlage der BWB
bereits vorabgestimmt worden.

11.2.19 Immissionsschutz
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Zwischen der Fahrbahn und dem sidlichen Radweg des kiinftigen Ernst-Ruska-Ufers soll eine
2,50 m hohe Larmschutzwand errichtet werden. Das Erfordernis der Larmschutzwand wurde in
einem schalltechnischen Gutachten nachgewiesen. In der schalltechnischen Untersuchung zum
Neubau der BAB A 113 (neu) wurden als Emittenten die Autobahn selbst sowie alle
VerbindungsstraBen zum untergeordneten StraBennetz beriicksichtigt, die im Zuge der
BaumaBnahme neu gebaut werden. Bei der Ermittlung von Beurteilungspegeln fiir die stdlich
des Teltowkanals zwischen der BAB A 113 (neu) und der WegedornstraBe gelegene
Wohngebiete wurden dementsprechend Schallemissionen der geplanten Autobahn und des
klnftigen Ernst-Ruska-Ufers berlcksichtigt. Durch Dimensionierung aktiver
SchallschutzmaBnahmen an beiden Verkehrswegen ist es méglich fir die AuBenwohnbereiche
die Einhaltung des fir Wohngebiete zuldssigen Grenzwertes zu gewdhrleisten. Die
Notwendigkeit der Schallschutzwand am kinftigen Ernst-Ruska-Ufer resultiert also nicht alleine
auf den prognostizierten Verkehrsbelastungen auf dieser StraBe, sondern aus der Uberlagerung
der beiden Emissionsquellen.

1.2.20 Offentliche Griinfliche — StraBenbegleitgriin -

Die Festsetzung von Grinflachen leitet sich aus den (bergeordneten Zielsetzungen des
Flachennutzungsplans 94, des Landschaftsprogramms einschlieBlich Artenschutzprogramm
1994 sowie der Rahmenplanung fir die EntwicklungsmaBnahme ab. Danach soll entlang des
Teltowkanals eine Ubergeordnete Grinverbindung entwickelt werden. Die 6ffentlichen
Granflachen, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a mit einer GesamtgréBe von
ca. 0,7 ha festgesetzt werden sollen, sind Bestandteil dieser Ubergeordneten
Grunverbindungen. Die 6ffentlichen Grunflachen, die nérdlich des kinftigen Ernst-Ruska-Ufers
festgesetzt werden sollen, werden durch StraBen unterbrochen.

In Abweichung zur Darstellung des Flachennutzungsplans liegt der Hauptgrinzug nicht
unmittelbar am Wasser, sondern wird durch das kinftige Ernst-Ruska-Ufer vom Ufer des
Teltowkanals getrennt. Da die sudliche StraBenbegrenzungslinie  durch  das
Planfeststellungsverfahren zur BAB A 113 (neu) festgelegt wurde, ist hier keine Verschiebung
mehr moglich. Entlang des Kanalufers verbleibt nur ein relativ schmaler Ufergrinzug.

Das im Flachennutzungsplan beabsichtigte Ziel, eine wasserbezogene Parkanlage mit hoher
Qualitat fur die freiraumbezogene Erholung und das Landschaftsbild zu entwickeln, musste in
diesem Abwdagungsprozess teilweise zurlcktreten, da durch den Knotenpunkt WegedornstrafBe/
Ernst-Ruska-Ufer und die Lage der Anschlussstelle der Autobahn Rahmenbedingungen
geschaffen wurden, die eine Verschiebung der StraBe nach Norden nur sehr eingeschrankt
ermdglicht hatten. Die Lage des Grinzuges nérdlich des kinftigen Ernst-Ruska-Ufers entspricht

auch dem bereits hergestellten Griinzug 6stlich der WegedornstraBe.

Trotz der Verlagerung hat die o6ffentliche Grinanlage eine hohe Bedeutung als Grin- und
Wegeverbindung, da eine solche auf der Sidseite in Altglienicke aufgrund der geplanten
Kanalerweiterung nicht entwickelbar ist. Die besondere Bedeutung fir das Landschaftsbild liegt
darin, dass ein Zurlcktreten der Bebauung von mindestens 4 m und damit das Offenhalten des
Begleitraumes am Teltowkanal gewahrleistet wird.

Neben der Bedeutung fir das Landschaftsbild GObernehmen die Griinflachen wichtige
Funktionen flr die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Zur Umsetzung der o0.g. Zielsetzung sollen im Bebauungsplan &ffentliche Grinflachen mit der
Zweckbestimmung "StraBenbegleitgriin” festgesetzt werden.
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Leitungsrechte

Am Teltowkanal wird seitens der BWB ein Auslaufbauwerk benétigt. Um die Zufihrung zu
sichern, soll die Flache E mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustéandigen
Unternehmenstrager belastet werden (textliche Festsetzung Nr. 8). Zudem wird durch textliche
Festsetzung die Errichtung eines Auslaufbauwerkes innerhalb der o6ffentlichen Grinflache
zwischen den Punkten JKLMJ gesichert (textliche Festsetzung Nr. 10). Da dieses
Auslaufbecken innerhalb der kinftigen Erweiterungsflache fir den Teltowkanal liegt, muss das
Auslaufbauwerk in der kiinftigen Kanalerweiterung integriert werden.

In der 6ffentlichen Grinflache nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers sollen drei Flachen festgesetzt
werden, die mit einem Leitungsrecht zugunsten der zusténdigen Leitungstrager belastet sind
(textliche Festsetzung Nr. 9). Unter der Flache F ist der Bau eines Vortriebsschacht fir die BWB
notwendig.

Unter Berlcksichtigung der geplanten Spundwéande (Vertiefung des Teltowkanals), die beim
Ausbau des Teltowkanals gebaut werden, muss die Gasleitung, die die Verbindung zwischen
dem Heizkraftwerk der BTB an der WegedornstraBe und dem neu errichteten Heizkraftwerk
Neukdlin schaffen soll, so tief verlegt werden, dass die Zielgrube in der geplanten 6ffentlichen
Granflache liegt (Flache G). Die Gasleitung verlauft dann innerhalb des 6ffentlichen
StraBenraumes. Im Kreuzungsbereich mit der WegedornstraBBe sind bereits so viele Leitungen
im o6ffentlichen StraBenraum vorgesehen, dass die Gasleitung dort nicht mehr eingeordnet
werden kann. Aus diesem Grund ist die Sicherung eines weiteren Leitungsrechtes erforderlich
(Flache H).

Die z.Zt. im Sudwesten Uber das Plangebiet verlaufende 220 kV-Hochspannungsfreileitung soll
zur Sicherstellung der Planungsziele des Entwicklungsgebietes flir die Bebauungsplane XV-
58bb und XV-58a unterirdisch verlegt werden. Derzeit befinden sich zwei Masten der
Hochspannungsleitung im Geltungsbereich des Bebauungsplans: einer steht im Bereich der
Hermann-Dorner-Allee und einer im Bereich der kinftigen North-Willys-StraBe. Die geplante
Trasse der erdverlegten Kabel soll sidlich der Baugrenzen der Baufelder MK1 und MK2 und
westliche der Baugrenzen des Baufeldes MKS5 innerhalb der Vorgartenzonen bis zur 6ffentlichen
Griunflache, den Teltowkanal unterquerend liegen. Zur Sicherstellung der Planung sollen in
diesem Bereich die Flachen T und U mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustandigen
Versorgungstrager belastet werden (textliche Festsetzung. Nr. 9).

Ml Auswirkungen des Bebauungsplanes
.1 Allgemeines

Der gesamte Bereich des Bebauungsplans XV-58a ist Teil des Geltungsbereichs der Ent-
wicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof, die einem Entwicklungstrager nach
§ 167 BauGB Ubertragen worden ist. Der Trager hat die MaBnahme vorzubereiten und durch-
zuflhren. Das betrifft unter anderem Grunderwerb, Freimachung, OrdnungsmaBnahmen,
Herstellung der Baureife, Anlagen der technischen Infrastruktur usw. Dies geschieht in
Zusammenarbeit mit den zustéandigen Abteilungen der Verwaltungen.

lll.2 Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben

Zur Verwirklichung des Bebauungsplans missen die Grundsticksflachen, die als 6ffentliche
Granflachen mit der Zweckbestimmung - Offentliches StraBenbegleitgrin -, als
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StraBenverkehrsflachen bzw. Verkehrsflache besonderer  Zweckbestimmung -
verkehrsberuhigter Bereich - vorgesehen sind, vom Entwicklungstrager erworben werden,
sofern sie nicht schon Eigentum des Landes Berlin sind.

Far die im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden ErschlieBungsanlagen gem.
§ 127 BauGB (wie StraBen, einschlieBlich Regenentwasserung, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen, Beleuchtung und sonstige Anlagen) erfolgt die Finanzierung Uber die
Wertschdpfung der EntwicklungsmaBnahme Berlin-dJohannisthal/Adlershof. Diese werden Uber
das Treuhandvermdgen finanziert. Anstelle einer Erhebung von ErschlieBungsbeitragen tritt im
Entwicklungsbereich die Erfassung der Kosten durch die WiederverauBerung der Grundstlicke
oder die Erhebung von Ausgleichsbetragen in den Féllen, wo Berlin von der Ausiibung des
Grunderwerbsrechtes abgesehen hat. Diese Kosten sind in der vom Entwicklungstrager
aufgestellten Kosten- und Finanzierungsuibersicht enthalten.

Die Adlershof Projekt GmbH fihrt folgende ErschlieBungsmaBnahmen auf der Grundlage des
Rahmenvertrages ,ErschlieBung“ im Entwicklungsbereich durch:

finanziert aus
Kap. Treuhand | Ausgleic | Anm
Nr. | MaBnahme Kosten , 1240/ 9 hsu. |er-
GA-Mittel | ;4 ‘89475 vermdgen | Ersatz- |kung
Mittel
1 Hermann-Dorner-Allee 4584 T€ 4.126T€ 458 T€ a
2 PlanstraBe Sid 3 140 T€ 126 T€ 14 T€ a
3 Ernst-Ruska-Ufer 3.300T€E 2.970T€ 330 T€ a
4 WegedornstraBe 3.250 T€ 2.560 T€ 690 T€ a
5 Uferanlage, 330 T€ 180 T€ 150 T€ a
StraBenbegleitgrin
6 Retentionsbodenfiltera 7.000 T€ 7.000 T€ b
nlage
7 Kiinftige North-Willys- 950 T€ 950 T€ c
StraBe und
PlanstraBen Sid 7
19.504 T€E 9.782T€ 1.200T€ 8.422T€ 150 T€
Anmerkungen

a: Nach Fertigstellung der MaBnahme Ubergabe an das Bezirksamt

b: Mechanische und teilweise biologische Filterung von Regenwasser

c: Die MaBnahmen sind bis zur Leistungsphase 4 geplant und fir eine Realisierung nach 2007
aus Erlésen von GrundstlcksverauBerungen aus dem Baufeld vorgesehen.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans sind nachteilige Auswirkungen, die soziale
MaBnahmen nach § 180 BauGB erfordern, nicht zu erwarten. Weitere finanzielle Auswirkungen
des Bebauungsplans sind zur Zeit nicht absehbar.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen

Keine
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lll.2.1 Finanzierung fir die Erdverkabelung der 220 kV-Freileitung

Zur Verwirklichung der Planung ist es erforderlich, die das Baufeld querende 220 kV-
Hochspannungsfreileitung als Erdkabel zu verlegen. Die Hochspannungsfreileitung befindet sich
im Eigentum von Vattenfall Europe Transmission GmbH. Die geplante Trasse der erdverlegten
Kabel soll stdlich der Baugrenzen der Baufelder MK1 und MK 2 innerhalb der Vorgartenzonen
liegen, verschwenkt dann in die kunftige North-Willys-StraBe und verlauft dann parallel zur
westlichen Baugrenze des Baufeldes MK 5 in sddliche Richtung unter der o&ffentlichen
Grunflache und dem Teltowkanal bis zum Freileitungsmast 87 A und von dort als Freileitung
weiter nach Altglienicke. Die Durchfihrung dieser MaBnahme wird zurzeit zwischen dem
Entwicklungstréager und dem Eigentimer Vattenfall Europe abgestimmt. Die Finanzierung der
Erdverlegung soll aus dem Erlés des Baufeldes 660 (im Geltungsbereich des Bebauungsplans
XV-58bb) getragen werden.

.3  Eingriffe in Natur und Landschaft

Sind auf Grund der Aufstellung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten,
so ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs zu entscheiden.

FOr Bebauungspléane, die vor dem 1. Januar 1998 férmlich eingeleitet wurden, kann geman §
243 Baugesetzbuch die Eingriffsregelung nach altem Recht weiter angewandt werden. Fir die
Bebauungsplane des Entwicklungsbereichs Berlin- Johannisthal/Adlershof wird von dieser
Mdglichkeit ~ kein ~ Gebrauch  gemacht. Deshalb  erfolgte im  Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens XV — 58a eine 0kologische Eingriffs- und Ausgleichsbewertung nach
§ 1a Baugesetzbuch.

Dabei werden gemaB § 233 Abs.1 Satz 1 i.V.m. § 244 Abs. 1 Baugesetzbuch die Vorschriften
des Baugesetzbuchs in der vor dem 20. Juli 2004 geltenden Fassung angewendet, weil das
Bebauungsplanverfahren am 13. September 1994 férmlich eingeleitet wurde und vor dem 20.
Juli 2006 abgeschlossen wird.

Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind die Eingriffe maBgeblich, die erstmalig auf Grund des
Bebauungsplanes ermdglicht werden. Die Eingriffsbewertung orientiert sich somit im Vergleich
zur zuldssigen Nutzung nach bestehendem Baurecht. Die abschlieBende Bewadltigung des
Eingriffstatbestandes erfolgt im Rahmen der Abwagung nach § 1a BauGB.

Gesondert zu behandeln sind Biotope, die unter den besonderen Schutzstatus nach § 26a des
Berliner Naturschutzgesetztes (NatSchG Bln) fallen. Diese Biotope sind eigenstandig und
unabhéngig von der Zulassigkeit eines Vorhabens nach geltendem Baurecht geschitzt.
MaBnahmen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigung der geschitzten Biotope flihren, sind in jedem Fall durch die zustandige
Naturschutzbehérde zu genehmigen. Die Ermittlung der Eingriffe gemaB § 26a NatSchG Bln
und der Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 1a BauGB) sowie die jeweilige Benennung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erfolgt daher getrennt. Dies ist sachlich geboten, weil die
Ausnahmegenehmigung und der Ausgleich der Eingriffe fir die Zerstdérung nach § 26a NatSchG
Bln geschuitzten Biotopen férmlich als eigenstandiges Verfahren durchgefihrt wird.

Der in Bebauungsplan nachrichtlich dargestellte planfestgestellte Bereich der BAB A 113 (neu)
(kunftige Ernst-Ruska-Ufer) ist nicht Gegenstand der Eingriffs- /Ausgleichsbewertung. Hier
erfolgte die Regelung des Eingriffstatbestandes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

ll.3.1 Eingriffe nach § 1a BauGB
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Mit Ausnahme der Flachen die unter den besonderen Schutzstatus nach § 26a NatSchG Bln
fallen orientiert sich die Eingriffsbewertung im Vergleich zum bestehenden Baurecht (vergl. 1.3.).
MaBgeblich fur die Eingriffsbewertung nach § 1a Abs. 3 BauGB sind die Eingriffe, die erstmalig
auf Grund des Bebauungsplanes ermdglicht werden. Im AuBenbereich ist die Bilanzierung somit
auf der Basis des tatsachlichen Bestandswertes vorzunehmen, wahrend im Innenbereich die
Gebietsqualitat gemaB § 34 BauGB die Grundlage bildet. Der Versiegelungsgrad im
AuBenbereich (ehemalige Schéferwiesen) betragt 3,5 %. Der Orientierungswert zum
Bebauungs- und Versiegelungsgrad liegt fir den Innenbereich einheitlich bei 40%.

Darlber hinaus werden die Eingriffe in den Gehdlzbestand differenziert Berlin nach Baugebieten
und StraBenverkehrsflachen gemaB der Baumschutzverordnung bilanziert.

Eingriffe in den Naturhaushalt

Das zulédssige MaB der tUberbaubaren Grundstucksflache wird in den Kerngebieten MK 1, 2 und
5 mit einer GRZ von 0,5, in den Kerngebieten MK 3, 4 und 6 mit einer GRZ von 0,6 festgesetzt.
Die Flache fiar Anlagen der Ver- und Entsorgung (Regenwasserbehandlungsanlage,
Abwasserpumpwerk) weist nutzungsbedingt einen nur geringen Versiegelungsgrad auf. Im
Vergleich zur zuldssigen Nutzung findet hier eine Reduzierung der Versiegelung statt.

Insgesamt betragt die Versiegelungszunahme im Bereich der Kerngebiete und der Flache fir
Anlagen der Ver- und Entsorgung ohne besondere KompensationsmaBnahmen 26 %. Zur
Vermeidung und Minimierung der Eingriffe werden im Bebauungsplan folgende MaBnahmen
festgesetzt:

- Berilcksichtigung von 6kologischen Standards zur Begrinung der Dachflachen, zu
Baumpflanzungen, zur Befestigung von Wegen- und Aufenthaltsflachen mit wasser- und
luftdurchlassigen Befestigungen und zur Reduzierung von Stellplatz-, ErschlieBungs- und
sonstigen Nebenanlagen.

- Ausgleichsfunktion haben die im Bebauungsplan ausgewiesenen 6ffentlichen Grinflachen.

- Dartber hinaus kénnen, obwohl im Bebauungsplan nicht festgesetzt, aufgrund des fort-
geschrittenen und abgestimmten Planungsstandes MaBnahmen zur Gestaltung der
Funktions- und Freiflachen der Regenwasserbehandlungsanlage als KompensationsmafB-
nahmen Anrechnung finden. Zur 6kologischen Aufwertung des Standortes tragen vor allem
die groBen Schilfflaichen im Bereich der beiden Retentionsbodenfilter bei. Darlber hinaus
erhéhen Baumpflanzungen mit heimischen Arten (Kiefer) auf Inseln in den Retentions-
bodenfilterflachen, auf deren seitlichen Béschungen und im Bereich eines Kiefernhaines den
6kologischen Wert.

Mit den genannten MaBnahmen kénnen die Eingriffe in den Naturhaushalt nach §1a BauGB
innerhalb der Baugebiete und der Flache fur Anlagen der Ver- und Entsorgung vollstandig
kompensiert werden. Es ergibt sich sogar eine Wertverbesserung von 7 %.

Weitere VersiegelungsmaBnahmen sind mit dem Ausbau des StraBennetzes zu erwarten. Auch
ohne den Bereich des Ernst-Ruska-Ufers (Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens zur BAB
A 113 neu) verursachen insbesondere der Ausbau der WegedornstraBe und der Neubau der
PlanstraBen Sid 2,3, und 7 einen hohen ékologischen Eingriff. Der in der Gesamtbilanz
verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft von 11 % im Vergleich zur zuldssigen Nutzung
nach § 34 und 35 BauGB wird ausschlieBlich durch die StraBenverkehrsflachen verursacht.

Geregelt wird der durch den Aus- und Neubau von StraBen im Entwicklungsgebiet Berlin-
Johannisthal/Adlershof verursachte Eingriff auBerhalb des Bebauungsplans. Die kleinen Parks,
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Promenaden und Platze im Entwicklungsgebiet stellen hierfir die zentralen Sammel-
ausgleichsmaBnahmen dar (siehe "Ausgleichskonzeption fir das Entwicklungsgebiet Jo-
hannisthal/Adlershof — Kostenverteilung der AusgleichsmaBnahmen® 1999/2001).

Eingriffe in den Gehdlzbestand

Der Bebauungsplan-Geltungsbereich weist einen eher geringen Gehdlzbestand auf. Es
dominieren nicht autochtone Arten, im Wesentlichen Hybrid-Pappeln. Autochtone Arten sind nur
vereinzelt vorhanden. Es handelt sich hierbei um Stieleichen, Spitz- und Berg-Ahorn, Birken
sowie um Obstgehdlze und einige Walnussbaume. Als markante und somit erhaltenswerte
Gehdlzgruppen sind Pappelbestande entlang der WegedornstraBe, die inmitten des Gebietes
vorhandenen Baumgruppen (Obstbdume und zwei Birken, Eichen, Robinien-Gruppe, Ahorn-
Bestand im Bereich des neuen Abwasserpumpwerkes), sowie eine Lindenreihe (Anpflanzung
entlang des alten Verlaufes des Eisenhutweges) einzustufen. Gegenliber der Biotopkartierung
aus dem Jahr 1995 ist eine Zunahme der Pioniergehdlze Pappel, Robinie und Birke
festzustellen. Von diesem Bestand fallt bereits der Uberwiegende Teil unter den Schutz der
Baumschutzverordnung Berlin. Anzumerken ist, dass die markanteste Baumreihe im Gebiet, die
alte Pappelreihe am Teltowkanal, im planfestgestellten Bereich der BAB 113 (neu) liegt und
somit nicht Gegenstand der Eingriffsbeurteilung des Bebauungsplans XV-58a ist.

Die Eingriffe in den Gehdlzbestand werden im Wesentlichen durch die Entwicklung der Bau-
gebiete und der Flache far Anlagen der Ver- und Entsorgung verursacht. Entsprechend der
flachenméaBigen Ausweisung im Bebauungsplan kénnten samtliche B&dume im Bereich der
Kerngebiete und des Ver- und Entsorgungsgebietes gerodet werden. Von den insgesamt zu
fallenden 120 Baumen, sind 79 Exemplare nach der Baumschutzverordnung Berlin (BaumSch-
VO BIn) geschitzt. Fir deren Rodung sind Ersatzpflanzungen vorzunehmen. Ausgehend von
den ermittelten Stammumfangen, die Uberwiegend zwischen 100 - 150 cm liegen, sind geman
BaumSchVO BIn insgesamt 653 Ersatzpflanzungen vorzunehmen.

Zum Ausgleich von nicht vermeidbaren Eingriffen in den Baumbestand werden neue Baum-
pflanzungen auf der nicht Uberbauten Grundstiicksflache der Kerngebiete im Bebauungsplan
festgesetzt. Insgesamt kénnen 113 Neupflanzungen vorgenommen werden. Somit stehen den
notwendigen Ersatzpflanzungen von 653 Baumen nur 113 durch Festsetzungen des
Bebauungsplans gesicherte Neupflanzungen gegeniber. Es verbleibt ein Defizit von 540
Baumen.

Da die Bilanz der Naturhaushaltwertigkeiten jedoch eine deutliche Wertverbesserung im Bereich
der Baugebiete und der Flache fur Anlagen der Ver- und Entsorgung ergab und es sich beim
Plangebiet nicht um einen gehdlzgepragten Standort handelt, ist eine artgleiche Kompensation
der Gehoélzverluste nicht als vorrangig zu betrachten. So wird fir den verbleibenden Eingriff in
den Gehdlzbestand eine wertgleiche Kompensation als Ausgleich angerechnet. Diese lasst sich
erreichen, in dem der Kompensationsgewinn, der im Bereich der Baugebiete v.a. durch
Dachflachenbegriinung und im Bereich der Regenwasserbehandlungsanlage durch ékologisch
wirksame GestaltungsmaBnahmen erzielt wird, auf den verbleibenden Eingriff in den
Gehdlzbestand angerechnet wird.

Im Bereich der zuklnftigen StraBenverkehrsflachen sind nur wenige Baume vorhanden, so dass
der durch die Ausweisungen des Bebauungsplans verursachte Eingriff insgesamt als gering zu
bezeichnen ist. Baumféllungen werden v.a. durch die Verbreiterung der WegedornstraBe und
den Bau der kinftigen North-Willys-StraBe und der PlanstraBen Sud 7 erfolgen. Erhalt und
Integration einzelner Baume in die StraBenraumgestaltung ist nicht mdglich und aufgrund von
Art (Uberwiegend Pionier- oder Obstgehélze) und Vitalitdt der Baume auch nicht zwingend
notwendig. Da die Aufteilung der Ooffentlichen Verkehrsflaichen nicht Gegen-
stand des Bebauungsplans ist und auf eine Selbstbindung der 6ffentlichen Hand weitgehend
verzichtet werden soll, werden 6kologische MaBnahmen im 6ffentlichen StraBenraum und in
StraBenverkehrsflichen mit besonderer Zweckbestimmung nicht Uber den Bebauungsplan
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geregelt. Die Kosten fir die notwendigen AusgleichsmaBnahmen werden in die
Bauplanungsunterlagen der StraBen eingestellt.

Eingriffe in Landschaftsbild / -struktur

Mit der durch den Bebauungsplan vorbereiteten stadtebaulichen Neuordnung definiert sich der
Bereich grundsatzlich neu. Er ist nicht mehr Bestandteil des durch landschaftliche Weite und
Offenheit gepragten Teilraumes des Teltowkanals sondern Teil eines neuen Stadtraumes. Es
entstehen Kerngebiete mit vergleichsweise hohen baulichen Dichten. Darlber hinaus befindet
sich der Standort der Regenwasserbehandlungsanlage im Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-58a.

Durch Einbinden der Baugebiete in das stadtebauliche Grundgerist des Entwicklungsgebietes
und die gestalterische Integration der Regenwasserbehandlungsanlage in diese stadtebauliche
Struktur wird eine klare Gebietsgliederung erreicht. Freiraumqualitdten werden durch das
Offenhalten des Begleitraumes am Teltowkanal, Gestaltungsvorgaben fur den o&ffentlichen
Raum und besondere Gestaltungsanforderungen fir die Funktions- und Freiflachen der
Regenwasserbehandlungsanlage gesichert (Abstimmungen im Rahmen der Dialogsitzungen -
vgl. 11.2.16).

Bedingt durch die Vorgaben aus dem Planfeststellungsverfahren zur BAB A 113 (neu) sind
bezlglich der Erholungseignung des Begleitraumes am Teltowkanal jedoch Einschrankungen
zu verzeichnen. So verlauft der Hauptgriinzug nicht unmittelbar am Wasser, sondern wird durch
das klnftige Ernst-Ruska-Ufer vom Kanal getrennt. Zudem sind Sichtbeziehungen durch eine
aus Immissionsschutzgriinden notwendige Larmschutzwand eingeschrankt. Dennoch verbleibt
durch die Entwicklung der Grunflache und die bauliche Fassung eine gestalterische Aufwertung
des Begleitraumes.

Im Einzelnen werden im Bebauungsplan XV-58a folgende MaBnahmen mit besonderer
Bedeutung fur das Landschaftsbild festgesetzt:

Gliederung der Blockstruktur durch Ausweisung verkehrsberuhigter bzw. éffentlicher Geh-
und Radfahrbereiche in Verlangerung der PlanstraBe Std 3

Festsetzung der offentlichen Grinflachen als Bestandteil einer Ubergeordneten Grin-
verbindung

Sicherung von Vegetationsanteilen auf den nicht Uberbauten Grundstucksflachen durch
Festsetzung von Baumpflanzungen

Sicherung von 4-6 m breiten Vorgartenzonen entlang der gebietsinternen ErschlieBungs-
straBen sowie Freihaltung der Vorgartenzonen von baulichen Nebenanlagen gemaB § 14
BauNVO

Gestaltungsvorgaben zur Einfriedung

Weiterhin tragen die bei der Planung der Regenwasserbehandlungsanlage berlcksichtigen
Gestaltungsanforderungen wie Integration in die stadtebauliche Struktur (Aufnahme von
Baufluchten, Herausbildung von Kanten, Einfigen von Technologie in ein Freiraumkonzept und
die charakterprdgende Gestaltung der Funktions- und Freiflachen (Schilfflachen, Baumkonzept)
zur Kompensation der Eingriffsfolgen bei.

Im Innenbereich bildet die nach Planungsrecht mdégliche Bebauung die Grundlage flr die
Eingriffsbewertung. Ausgehend von einem wenig qualitatvollen baulichen Bestand im Entwick-
lungsgebiet, kénnen die Auswirkungen von hdheren baulichen Dichten, wie sie der Bebau-
ungsplan ermdglicht, durch die o. g. MaBnahmen zur Stadtraum- und Freiflachengestaltung
innerhalb des Geltungsbereiches vollstandig ausgeglichen werden.

Schwerwiegender ist der Eingriff im planungsrechtlichen AuBenbereich. Hier wird ein im
Bestand landschaftlich gepragter Bereich zu einem stadtischen Verdichtungsraum entwickelt.
Die Offenheit des Gesamtraumes geht dauerhaft verloren, es verbleibt der kanaluferbegleitende
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Griinzug als einzige Freiflache. Dieser Eingriff ist zwar durch die MaBnahmen zur Stadt- und
Freiraumgestaltung zu mindern, ein vollstdndiger Ausgleich hierfiir ist im Geltungsbereich
jedoch nicht méglich.

111.3.2 Eingriffe nach § 26a Berliner Naturschutzgesetz

Nach der Bewertung und Abgrenzung des Landesbeauftragen fur Naturschutz (Mai 1997) fallt
der GroBteil der im Bereich der ehemaligen Schéaferwiesen am Teltowkanal vorkommenden
Sandtrockenrasen und der im Verbund mit diesen vorhandenen ruderalen Wiesen bzw.
Halbtrockenrasen ebenso unter den Schutzstatus nach § 26a NatSchGBIn wie kleinflachige
Réhrichtbestande am Ufer des Teltowkanals. Die geschitzten Biotope nehmen eine Flache von
insgesamt ca. 1,0 ha ein. Dies entspricht einem Flachenanteil von 10,5% am gesamten
Geltungsbereich.

Mit der durch den Bebauungsplan vorbereiteten stadtebaulichen Entwicklung, ist von einer
vollstéandigen Zerstérung der geschiitzten Biotope auszugehen. Eine nachhaltige Sicherung des
Bestandes oder Neuentwicklung von Magerrasen bzw. Réhrichtflachen ist bei Realisierung der
geplanten Bebauung und Nutzung nicht méglich. Die Zerstérung der nach § 26a NatSchGBin
geschutzten Biotope stellt den schwerwiegendsten Eingriff in Flora und Fauna innerhalb des
Geltungsbereiches dar. Der Eingriff in die geschitzten Biotope kann innerhalb des
Geltungsbereichs nicht art- und flachengleich ersetzt werden.

Die gemaB § 26a NatSchGBIn geschitzten Biotope dirfen grundsétzlich nicht zerstért oder
sonst erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Ausnahmen kénnen durch die zustandige
Naturschutzbehérde zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen der Biotope
ausgeglichen werden kénnen.

Bereits 1997 wurde deshalb eine Konzeption fur die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
abgestimmt. Die Ausgleichskonzeption fur die Inanspruchnahme der § 26 a-Biotope orientiert
sich an einer mdglichst gleichartigen oder &hnlichen und insgesamt gleichwertigen
Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Natur und Landschaft.

Deshalb hat die zustandige Untere Naturschutzbehérde (Amt fir Umwelt und Natur) eine
naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemaB § 26a Abs. 3 NatSchG Bin fir die, im
Rahmen der Bauleitplanung fir die EntwicklungsmaBnahme Berlin — Johannisthal/ Adlershof
vorbereitende Zerstérung von besonders geschitzten Biotopflachen (ausdauernde
Sandtrockenrasen, damit im Verbund stehende ruderale Halbtrockenrasen bzw. Wiesen und
Réhricht) in Aussicht gestellt.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur landschaftsgerechten Neugestaltung leiten sich aus
den o6rtlichen Entwicklungszielen der Landschaftsplanung fir das Entwicklungsgebiet bzw. zur
Entwicklung des ehemaligen Flugfeldes ab. Damit sind die EinzelmaBnahmen bzw.
Ausgleichspakete auf ein abgestimmtes und umsetzungsfahiges Gesamtkonzept ausgerichtet.
Der Erhalt der floristisch und faunistisch wertvollen Vegetationsbestande folgt dem Gebot der
Vermeidung von Eingriffen.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir die Eingriffe in gemaB § 26 a
NatSchGBIn geschitzte Biotope im gesamten Entwicklungsbereich unterscheiden sich in
MaBnahmen zum artgleichen und wertgleichen Ersatz von geschiitzten Biotopen.

Dem artgleichen Ersatz werden alle MaBnahmen zur Entwicklung und Neuanlage von
Magerrasen auf derzeit versiegelten, vegetationslosen und fir den Biotop- und Artenschutz
geringwertigen Vegetationsflachen und die Entwicklung der nur im Verbund geschitzten
ruderalen Halbtrockenrasen und ruderalen Wiesen zu Sandtrockenrasen zugeordnet. Bereits
durchgefiihrt bzw. in Vorbereitung sind umfangreiche MaBnahmen zum Abriss von Gebauden,
zur Entsiegelung von Flachen sowie zum Abtrag von Aufschlttungen etc. in den bisher
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gewerblich genutzten Bereichen. Damit werden vorhandene Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes abgebaut und die Neuentwicklung von Magerrasenbestanden vorbereitet. Mit
den genannten MaBnahmen ist das Potential zur Vermeidung von Eingriffen und zum
artgleichen Ersatz von geschltzten Biotopen innerhalb des Entwicklungsgebietes weitgehend
ausgeschopft. Ein vollstandiger art- und flachengleicher Ausgleich von zerstérten § 26 a-
Biotopen ist nicht méglich, deshalb wurden wertgleiche MaBnahmen flr diesen verbleibenden
Eingriff benannt.

Kriterien zur Bestimmung der wertgleichen MaBnahmen waren zum einen ihre Bedeutung fir
den Biotop- und Artenschutz, um eine méglichst groBe Funktionséahnlichkeit zu erreichen, zum
anderen der raumliche Bezug zu den EingriffsrAumen. MaBnahmen zum wertgleichen Ersatz
sind die Pflanzung von Baumgruppen und Baumreihen, die Anlage einer Langgraswiese und
der Bau der Trockenmauer (einschlieBlich Bodenmodellierung und Weg) zwischen der
6ffentlichen naturnahen und der 6éffentlichen Parkanlage.

Als weitere artgleiche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahme ist die Entwicklung der nur im Verbund
geschltzten ruderalen Halbtrockenrasen und ruderalen Wiesen zu Sandtrockenrasen
vorgesehen. Im Landschaftspark kdnnen somit 12 ha geschitzte Biotope zu einem
héherwertigen Biotop entwickelt werden.

Fir den Landschaftspark wurden 1998 auf der Grundlage eines Entwurfs des
Landschaftsarchitekturbiiros Kiefer Bauplanungsunterlagen fir die Umsetzung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen als Bestandteil der Planung des Landschaftsparks erstellt und bezuglich
der Kosten geprift. Die gepriften Bruttokosten wurden in das Treuhandvermdgen des
Entwicklungstragers eingestellt.

Mit der Umsetzung der Planung wurde sofort begonnen, obwohl mit der Vernichtung der Biotope
noch nicht begonnen worden war. Die vorgenannten MaBnahmen zum Art- und wertgleichen
Ersatz der Biotope sind im Landschaftspark inzwischen weitestgehend umgesetzt worden. Das
GrundgerUst mit Geldndemodellierung, Ausbau und Baumpflanzungen ist hergestellt worden.

Uber Investitionsmittel des Landes Berlin wurden biotoperhaltende MaBnahmen u. a. in der
kinftigen Naturschutzzone und Baumpflanzungen vorgenommen.

Art, Umfang sowie Lage der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen far Eingriffe in nach § 26a
NatSchGBIn geschitzte Biotope sind im Gutachten "Bausteine zur Ausgleichskonzeption®
(Aktualisierung von November 2005) aufgefihrt. Die Ausgleichsflachen werden Uber die
Bebauungsplane fir den Landschaftspark (XV-68a, XV-68a-1 und XV-68b) sowie die seit
Januar 2003 als Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet festgesetzten Flachen des
ehemaligen Flugfeldes gesichert.
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v. Verfahren

Aufstellungsbeschluss

Am 13. September 1994 hat das Bezirksamt Treptow von Berlin die Aufstellung des Bebau-
ungsplans XV-58 gemaB § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch i.V.m. § 4 AGBauGB (jetzt § 6 AGBauGB)
beschlossen.

Mit dem gleichen Beschluss hat das Bezirksamt Uber Art und Weise, rdumlichen Bereich und
Frist der vorgezogenen Blrgerbeteiligung gemaB § 3 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 4 (jetzt § 6
AGBauGB) des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs vom 11. Dezember 1987
entschieden.

Festlegqung des Entwicklungsgebietes

Der Senat von Berlin hat am 25. Oktober 1994 (Senatsbeschluss Nr. 5279/94) die Verordnung
Uber die férmliche Festlegung des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlieBlich zweier
Anpassungsgebiete zur EntwicklungsmaBnahme Berlin - Johannisthal/Adlershof beschlossen
(GVBI. S. 499 vom 21. Dezember 1994), in deren Geltungsbereich der Bebauungsplan XV-58a
liegt.

Frihzeitige Blrgerbeteiligung

Die Durchfiihrung der frihzeitigen Birgerbeteiligung wurde in den Berliner Tageszeitungen "Der
Tagesspiegel" und "Berliner Morgenpost" am 1. November 1994 und in der "Berliner Zeitung"
am 5. November 1994 bekannt gemacht.

Die offentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und die Anhdrung der
Blrger nach § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuchs fand in der Zeit vom 9. bis 23. November 1994
statt.

Zustandigkeit gemaB § 4c AGBauGB

Wegen der auBergewdhnlichen stadtpolitischen Bedeutung der EntwicklungsmaBnahme ist die
weitere Zustandigkeit des Bebauungsplanverfahrens gemaB § 4c des Gesetzes zur Ausfihrung
des Baugesetzbuchs (jetzt § 9 Abs. 3 AGBauGB) auf die damalige Senatsverwaltung fir Bau-
und Wohnungswesen Ubergegangen (Senatsbeschluss Nr. 5454/94 vom 20. Dezember 1994).

Kenntnisnahme der friihzeitigen Blrgerbeteiligung

Der Ausschuss fiir Bau- und Wohnungswesen des Abgeordnetenhauses hat am 21. Juni 1995
das Ergebnis der frihzeitigen Blrgerbeteiligung zur Kenntnis genommen.

Geltungsbereichsénderungen

Am 11. Dezember 1995 hat die damalige Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen
beschlossen, den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58 zu &ndern. Der Eisenhutweg
zwischen der Rudower Chaussee und der PlanstraBe am Flugplatz ist herausgeteilt und in den
Bebauungsplan XV-53 eingegliedert worden (Amtsblatt fiir Berlin vom 29. Dezember 1995 Nr.
66, S. 5138).

Die damalige Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr hat am 6. Marz 1998
beschlossen, die rdumlichen Geltungsbereiche der Bebauungsplane XV-58 und XV-51h neu
aufzuteilen. Der Bebauungsplanentwurf XV-58 wurde um die Flachen des Vorhaben- und
ErschlieBungsplans XV-VE 2 eingeschrankt und im Bereich der Wegedornbriicke um bis zu 10
m erweitert (Amtsblatt fir Berlin vom 20. Marz 1998 Nr. 18, S. 1314).
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Am 26. Mai 1998 hat die damalige Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr eine
erneute Anderung des Geltungsbereichs XV-58 beschlossen. Aufgrund einer Erweiterung des
StraBenraumes der Rudower Chaussee wurde der Geltungsbereich des XV-58 geringfligig
eingeschrankt (Amtsblatt fir Berlin vom 21. August 1998 Nr. 43, S. 3158).

Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange

Die Beteiligung der Behdrden und Stellen, die Trager offentlicher Belange sind (§ 4 Abs. 1
Baugesetzbuch), wurde vom 03. Mérz bis zum 16. April 1999 durchgefihrt. Im Folgenden
werden die wichtigsten Anregungen und Hinweise sowie deren Behandlung genannt:

Die damalige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
wies darauf hin, dass die Grundlage fiir den Bebauungsplan der abgestimmte Entwicklungsplan
sei. Danach ist die PlanstraBe Std 3 bis an das kiinftige Ernst-Ruska-Ufer durchzubinden.

Den Hinweisen wurde teilweise gefolgt. Im Februar 1998 wurde ein Architekturbliro mit einer
Standortuntersuchung zum  Klarwerksgeldande Adlershof beauftragt.  Stadtebauliche,
erschlieBungs- und entwasserungstechnische Belange wurden gegeneinander abgewogen und
fOhrten zu einer Flachenaufteilung, die die Festsetzungen des Bebauungsplans widerspiegeln.
An diesem Abstimmungsverfahren war auch die damalige Senatsverwaltung far
Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie beteiligt. Eine Durchbindung der PlanstraB3e
Sid 3 an das Ernst-Ruska-Ufer ist aus erschlieBungstechnischen Griinden nicht méglich. Eine
offentliche Durchwegung fir FuB- und Radfahrer und die Freihaltung der Sichtachse wird durch
die Festsetzung eines verkehrsberuhigten Bereichs und von Flachen, die mit einem Geh- und
Radfahrrecht zu belasten sind, gewahrleistet.

Die damalige Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie und
das Stadtplanungsamt Treptow-Koépenick forderten, dass der Planfeststellungsbeschluss fir
die BAB A 113 (neu) und der Bebauungsplan in ihrer rechtlichen Festsetzung aufeinander
abzustimmen seien (Vermeidung von Planbereichsiberschneidungen bzw. unterschiedliche
Aussagen in beiden Planen). Dem Hinweis wurde gefolgt. Im Planfeststellungsbeschluss gibt es
eine Aussage, dass der Bereich nérdlich der Fahrbahnen durch das Land Berlin tberplant und
mit entsprechenden Seitenbereichen erganzt werden darf. Die Bebauungsplangrenzen wurden
nicht veréndert, aber die planfestgestellten StraBenverkehrsflachen wurden nachrichtlich in den
B-Plan Gbernommen.

Die damalige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
wies darauf hin, dass der Knotenpunkt Ernst-Ruska-Ufer / Ecke WegedornstraBe
unbefriedigend gelést sei. Es sollte eine Anpassung an den B-Plan XV-51k hergestellt werden.
Im Bereich der Nordostecke dieser Kreuzung sei ein Sondergebiet vorgesehen fir einen
Baukdrper analog zur gegentberliegenden Westseite der WegedornstraBe. Hier solle ein
sudliches Eingangstor fir den Bereich Adlershof geschaffen werden. Festzustellen sei, dass bei
Anrampung der Wegedornbriicke der RampenfuBB zum StraBenland gehére. Fir die Ausbildung
einer Stitzmauer kdnne eine Angleichung auf Gelandeniveau erfolgen. Es sollten klare
StraBenbegrenzungslinien sowohl fir die Ost- wie auch die Westseite der WegedornstraBe
festgesetzt werden. Sie sollten sich nicht mit der Baukante Uberschneiden und ca. 10,0 m
zurickgesetzt werden. Die auf der Ostseite der WegedornstraBe ankommende
Abwasserdruckleitung aus Képenick sei auf die westliche StraBenseite im StraBenland parallel
zur Baukante in die Flache fur Versorgungsanlagen zu fihren und einzuleiten. Den Hinweisen
wurde nur teilweise gefolgt. Auf der &stlichen StraBenseite der WegedornstraBBe grenzt eine
Flache fir Versorgungsanlagen mit der Zweckbestimmung Heizkraftwerk an. Der
Bebauungsplan XV-51h ermdglicht eine StraBenrandbebauung, setzt aber keine Baulinien fest.
Ein Zurlcksetzen der Baugrenze um 10 m auf der Westseite der WegedornstraBe entspricht
nicht den Festsetzungen auf der éstlichen StraBenseite.
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Im Bebauungsplan XV-51h wurden zwischenzeitlich die Baugrenzen geandert, so dass eine
Angleichung an den XV-58a erfolgt ist. Béschungen und Stltzmauern gehéren zur StraBe und
mussen als solches mit festgesetzt werden. Die Abwasserdruckleitung soll auf der éstlichen
Seite der WegedornstraBe verlaufen und unter der StraBBe zur Fléche fur Versorgungsflachen-
und Entsorgungsanlagen gefiihrt werden. Das Ergebnis wurde mit SenStadtUmTech in einer
Erérterungsveranstaltung am 23. August 1999 abgestimmit.

Die damalige Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
wies darauf hin, dass auf der Rudower Chaussee die StraBenbahn weiterhin in Mitteltrasse
vorgesehen sei. Die Baukante entlang der Rudower Chaussee wéare so lange offen, bis die
Fihrung der StraBenbahn in der Rudower Chaussee (StraBenquerschnitt) geklart sei. Bei einem
kleineren StraBenprofil, misse ein Zuschlag zum Baufeld erfolgen. Dem Hinweis wurde nicht
gefolgt. Der Bebauungsplan XV-52, in dem der angrenzende Abschnitt der Rudower Chaussee
enthalten ist, hat am 1. Oktober 1998 die Zustimmung des Abgeordnetenhauses erhalten und
wird derzeit fir die Festsetzung vorbereitet. Der Abschnitt der Rudower Chaussee ist
inzwischen fertiggestellt worden. Die Fihrung einer StraBenbahn in diesem Abschnitt ist nicht
mehr vorgesehen, so dass sich der Querschnitt nicht mehr veréndert.

Die damalige Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie und
das Stadtplanungsamt Treptow-Képenick forderten, fir die Tiefgarage in der Flache MK 1
und flr das Betriebsgelande des Versorgungsstandortes festzulegen, an welchen Stellen
Zufahrten auszuschlieBen seien. Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Flr das Betriebsgelande des
Versorgungsstandortes sollen keine Zufahrten ausgeschlossen werden, da sich diese aus den
Betriebszusammenhangen und Organisationsablaufen ergeben. Die Zufahrten sind derzeit tGber
die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung vorgesehen. Eine Regelung durch den
Bebauungsplan ist nicht erforderlich, da mit keinem hohen Verkehrsaufkommen gerechnet wird.
Da die Festsetzung einer Tiefgarage im weiteren Verfahren entfallen ist, werden fir das MK 1
ebenfalls keine Regelungen getroffen. Die Zulassigkeit von Zufahrten wird im
Baugenehmigungsverfahren geregelt. Aus stadtebaulicher Sicht sind Ausschlisse von
Zufahrten in bestimmten Bereichen nicht erforderlich.

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes wies darauf hin, dass in diesem
Bereich der Ausbau des Teltowkanals fir das GroBmotorenglterschiff geplant sei. Der
Uberschneidungsbereich beider Planungsgrenzen sei vorher in einer Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Land Berlin und der Bundesrepublik Deutschland vertraglich zu regeln. Dem
Hinweis wird gefolgt. Die Verwaltungsvereinbarung wird entsprechend der Vereinbarung fir den
Bebauungsplan XV-51k geschlossen, die Begriindung wird um die Hinweise erganzt und die in
Aussicht genommene Grenze des Teltowkanals wird zur Information in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Die Ausbuchtung der WegedornstraBe in 6stliche Richtung in Héhe der ehemaligen Tankanlage
sei aus der StraBenvorplanung nicht nachvollziehbar, deshalb forderte das Stadtplanungsamt
Treptow-Kopenick eine geradlinige Flhrung der &stlichen StraBenbegrenzungslinie entlang
der geplanten Stitzwand. Dem Hinweis wurde gefolgt. Bei der Ausbuchtung handelte es sich
um die geplante Béschung der WegedornstraBe. Nach abschlieBender Klarung der flr die
StraBenbahnoption vorzuhaltenden Verkehrsflachen soll nunmehr eine durchgéngige
Statzmauer auf der 6stlichen StraBenseite vorgesehen werden. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans wurde mit Beschluss vom 30. Juni 1999 zugunsten des angrenzenden B-Plans
XV-51h eingeschrankt.

Das Stadtplanungsamt Treptow-Koépenick forderte im Grenzbereich zwischen den

Bebauungsplanen XV-58a und XV-51k die StraBenbegrenzungslinie zu streichen, da der
StraBenraum im XV-51k weitergefuhrt wird. Dem Hinweis wurde gefolgt.
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Des Weiteren forderten das Stadtplanungsamt Treptow-Koépenick und das Naturschutzamt
eine Verlegung der StraBenverkehrsflache Ernst-Ruska-Ufer in nérdliche Richtung, so dass der
geschiitzte Baumbestand (Pappelallee) erhalten werden kdnne. Bei der Festsetzung der
StraBenverkehrsflache in der im Plan verorteten Lage muss von einer Fallung der Pappelreihe
entlang des Teltowkanals ausgegangen werden. Bei der Planaufstellung zur BAB A 113 (neu)
wurde davon ausgegangen, dass die Bebauungsplanung fir den stadtebaulichen
Entwicklungsbereich unverrlickbare Voraussetzungen fir die jetzige Trassenlage schuf. Die
Festsetzung einer von Gebrauchs- und Okologiewert fragwirdigen Grinanlage entlang der
kinftigen Kerngebiete kann nicht die Begrindung flr eine groBflachige Fallung geschitzten
Baumbestandes liefern. Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes liegt in Teilen in dem planbefangenen Bereich der BAB A 113 (neu). Der
Bebauungsplan hat, wie in der Begrindung erlautert wird, die planfestgestellie sidliche
StraBenbegrenzungslinie aufgenommen und den StraBenquerschnitt um einen nérdlichen FuB-
und Radwegbereich erganzt. Durch den Bebauungsplan kann die Lage nicht verandert werden.
Die Autobahn-Planfeststellung wird nachrichtlich Gbernommen. Die Planfeststellung muss im
Bebauungsplanverfahren beachtet werden.

Aus dem Planfeststellungsverfahren zur Autobahn ergibt sich folgende Argumentation:

Die Lage des Ernst-Ruska-Ufers resultiert nicht aus den nérdlich der StraBe geplanten
6ffentlichen Grinflachen, sondern wird durch die Anbindungen an die geplante BAB A 113 (neu)
und an die WegedornstraBe bestimmt. Diese beiden Anbindungspunkte stehen fest und kénnen
nicht verandert werden. Eine Verschwenkung der StraBe ware nur in dem dazwischen
liegenden Abschnitt méglich, so dass ein Teil der Baume auf jeden Fall geféllt werden misste.
Unter Einhaltung der notwendigen Kurvenradien ware nur eine Verschiebung um wenige Meter
moglich, die den notwendigen Abstand zu den Wurzelbereichen der Baume wahrend der
StraBenbaumaBnahme nur unzureichend gewébhrleistet.

Das Stadtplanungsamt Treptow-Koépenick wies darauf hin, dass bereits bei einer Deckschicht
von 60 cm eine Bepflanzung mit kleinkronigen Baumen mdglich ist. Dem Hinweis wurde gefolgt,
die textliche Festsetzung wurde geandert.

Das Naturschutzamt Treptow-Koépenick forderte, dass aus Artenschutzgrinden wegen der
Barrierewirkung keine dichten Vorgartenmauern, sondern die Kombination von Pfeilern mit
bodenfreien niedrigen Zaunelementen zur Gewahrleistung der Durchgangigkeit fir die
Bodenlebewesen festgesetzt werden sollten. Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Aus
stadtebaulichen Griinden sollen an Einfriedungen entlang der StraBenverkehrsflachen und zu
den offentlichen Grinflachen bestimmte gestalterische Anforderungen gestellt werden. Der
Bebauungsplan soll damit Vorgaben des Stadtraumkonzeptes umsetzen, die in einem langeren
Abstimmungsprozess flr den Entwicklungsbereich entwickelt worden sind. Die maximal 0,5 m
hohen Mauern sind ausdriicklich gewlinscht.

Die Festsetzung mit dem Inhalt, "In den Baugebieten ist pro 500 m? nicht Uberbaubarer
Grundstilcksflache mindestens ein Laubbaum zu pflanzen ..." wird seitens des Naturschutz-
amtes Treptow-Koépenick als ein zu geringer Ansatz gesehen. Es wird eine Bestandsdichte
von mindestens 300 m2? Grundsticksflache vorgeschlagen. Dem Hinweis wurde teilweise
gefolgt. Die textliche Festsetzung war fehlerhaft. Die BezugsgréBe soll die Grundstiicksflache
sein, wie in der Begrindung ausgefihrt wird, und nicht die nicht Uberbaubare
Grundstilcksflache. Die Festsetzung wird entsprechend gedndert. Als Bestandsdichte werden
nunmehr 200 m? vorgesehen.

Das Naturschutzamt Treptow-Kopenick forderte eine Ergéanzung der textlichen Festsetzung
"Die Begrinung von Dachflachen gilt nicht far technische Einrichtungen und
Beleuchtungsflachen". Entsprechend der Erfahrungen aus vorhergehenden Bauvorhaben
musste diese so gefasst werden, dass eine Pflicht zur mdglichst hohen Konzentrierung der
technischen Anlagen auf den Dachflachen besteht, um mehr Einfluss auf den Umfang des
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DachbegrinungsmaBes nehmen zu koénnen. Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Im
Bebauungsplan wird fir die  Eingriffs-/Ausgleichsbewertung ein  angenommener
Durchschnittswert von 30 % zugrunde gelegt. Der Wert beruht auf Erfahrungen von bereits
fertiggestellten Gebauden im Vertragsbereich der WISTA und legt die Falle zugrunde, in denen
die héchsten Flacheninanspruchnahmen fur technische Einrichtungen und Beleuchtungsflachen
erreicht wurden. Bei der Mehrzahl der bisher erstellten Geb&ude wurde der Wert deutlich
Uberschritten, nur in wenigen Einzelféllen unterschritten. Es ist daher davon auszugehen, dass
der Anteil der Dachbegriinung und damit der tatsachliche 6kologische Ausgleich Gber den
berechneten

30 % liegen wird.

Das Vorsehen von Zufahrten, die zur Sicherung der ErschlieBung der Kerngebiete den Griinzug
bzw. seine Verbindungswege kreuzen, wurde vom StraBen- und Griinflichenamt Treptow-
Kopenick abgelehnt. Fahrzeugverkehre durch den Griinzug minimieren die Erholungsfunktion,
bergen groBe Gefahren fir die Parknutzer, insbesondere Radfahrer und Kinder. AuBerdem
bedingt er massive Absperrungen gegen wildes Parken, die das Erscheinungsbild des
Grlnzuges stark beeintrachtigen. Dem Hinweis wurde gefolgt. Die textliche Festsetzung wurde
gestrichen.

Die Berliner Wasserbetriebe forderten, dass die mit "E" ausgewiesene Flache nicht Uberbaut
werden darf. Dem Hinweis wurde gefolgt, die Baugrenzen wurden geandert.

Die Vereinigte Energiewerke AG (VEAG) stimmt dem Bebauungsplan nicht zu, da sich der
Maststandort Nr. 87 in der PlanstraBe Sid 2 befindet. Einer Erdverlegung der Freileitung wird
nicht  zugestimmt.  Zwischenzeitlich  wurde  vertraglich  die  Umverlegung  der
Hochspannungsleitung vereinbart.

Der Ausschuss fur Bauen, Wohnen und Verkehr des Abgeordnetenhauses von Berlin ist mit
Schreiben der damaligen Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr - IV E 24 - vom 01.
September 1999 am 15. September 1999 Uber das Ergebnis der Beteiligung der Trager

offentlicher Belange unterrichtet worden.

Geltungsbereichsinderung

Die Aufteilung des Bebauungsplans XV-58 in die Bebauungsplédne XV-58a und XV-58b wurde
am 30. Juni 1999 beschlossen (Amtsblatt fir Berlin vom 06. August 1999 Nr. 40,
S. 3032).

Offentliche Auslegung zum Bebauungsplanentwurf XV-58a

Der Bebauungsplanentwurf XV-58a mit zugehdriger Begriindung hat in der Zeit vom 18. Februar
bis zum 18. Marz 2003 in den R&umen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung,
Wairttembergische StraBe 6 in Berlin-Wilmersdorf gemaB § 3 Abs.2 BauGB o6ffentlich
ausgelegen. Die 6éffentliche Auslegung wurde fristgerecht am 7. Februar 2003 im Amtsblatt far
Berlin Nr. 5, S. 407 bekannt gemacht. Dartber hinaus wurde sie am 14. Februar 2003 in "Der
Tagesspiegel", der "Berliner Morgenpost” und in der "Berliner Zeitung" veréffentlicht. Im
Rahmen der o6ffentlichen Auslegung sind 8 Stellungnahmen bei der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung eingegangen. Im Folgenden werden die abwagungsrelevanten Anregungen
und Hinweise sowie deren Behandlung genannt:

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick und eine Biirgerin sind gegen die Ausweisung des

nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers gelegenen Grinstreifen als éffentliche Parkanlage, da dieser
durch die Lage am Ernst-Ruska-Ufer vom Teltowkanal getrennt ist und die Erholungsfunktion

38



und seine Freiraumqualitat nicht mehr nachvollziehbar sind. Ihr kommt deswegen allenfalls die
Funktion als StraBenbegleitgriin zu.

Dem Hinweis konnte nach Abstimmung mit dem Bezirksamt Treptow-Képenick gefolgt werden.
Die offentlichen Grinflachen werden als "StraBenbegleitgrin" festgesetzt. Der Bebauungsplan
und die Begriindung werden entsprechend geéandert.

Ferner stellt das Bezirksamt Treptow-Koépenick die Anforderungen fir die Verkehrsflache mit
der Zweckbestimmung "Verkehrsberuhigter Bereich" in Frage, da es beflirchtet, dass Uber diese
Flache die Kerngebiete MK 5 und MK 6 erschlossen werden kénnten.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, weil Gber den verkehrsberuhigten Bereich in erster Linie die
ErschlieBung und Pflege der Flachen der Berliner Wasserbetriebe erfolgen soll. Gegebenenfalls
kann hierliber auch eine ErschlieBung der Baufelder MK5 und MK6 stattfinden, was aber den
Anforderungen an eine verkehrsberuhigte Zone nicht entgegensteht, da der Begriff keine
vollstédndige Verkehrssperrung beinhaltet.

Die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN), die Birgerinitiative
Stadtring Sud (BISS), das Biindnis 90/Die Griinen und eine Biirgerin stellen das gesamte
stadtebauliche Konzept des Bebauungsplans XV-58a und dessen Héhendimensionierung in
Frage, da dadurch auf den ehemaligen Schaferwiesen erhebliche nicht auszugleichende
Eingriffe in Natur und Landschaft ermdglicht, sowie wertvolle geschitzt Biotope zerstért werden
wirden. Die geplante kompakte und hohe Bebauung des Bebauungsplans wirde zudem
zusammen mit dem Bau der BAB A 113 (neu) zu einer Zerstérung der Offenheit des
Gesamtraumes entlang des Teltowkanals fiohren und die Sichtbeziehungen und die
Erholungsfunktion des Raumes stark einschranken. Grundsétzlich wird die Eingriffs-/
Ausgleichskonzeption fir falsch gehalten und abgelehnt.

Mit der durch den Bebauungsplan vorbereiteten stadtebaulichen Neuordnung definiert sich der
Bereich vollkommen neu. Er ist nicht mehr Bestandteil des durch landschaftliche Weite und
Offenheit gepragten Teilraumes des Teltowkanals, sondern Teil eines neuen Stadtraumes.
Dabei galt es mit den geplanten Festsetzungen von Baugebieten und &ffentlichen Grinflachen
einen Kompromiss zwischen der stadtebaulichen Entwicklung und dem Erhalt vorhandener
Biotope zu finden. Dieser spiegelt sich in dem vorliegenden Bebauungsplan wider.
Entsprechend dem mit allen Beteiligten abgestimmten stéadtebaulichen Konzept sollen nérdlich
des Ernst-Ruska-Ufers und stdlich der Rudower Chaussee Kerngebiete entwickelt werden, um
diesen Bereich seiner besonderen stadtstrukturellen Lagegunst am Autobahnzubringer und der
Hauptverkehrsachse des Entwicklungsgebiets zuzufihren. Aufgrund der Hochlage der
Autobahn und, um stadtebauliche Akzentuierungen an den Hauptzufahrten zum zentralen
Bereich zu erméglichen ist dazu diese Héhenentwicklung im vorgesehenen MaBe notwendig.
Darauf basieren die angestrebten Baugrenzen und H6hendimensionen des Bebauungsplanes.

Neben den férmlichen Verfahren zu den einzelnen Bebauungsplanen wurde flr das
Entwicklungsgebiet eine Ausgleichskonzeption erarbeitet, die die insgesamt durch die
EntwicklungsmaBnahme vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft sowie den notwendigen
Kompensationsbedarf im Zusammenhang betrachtet. Die geschitzten Biotope werden durch
art- und wertgleichen Ersatz innerhalb des Landschaftsparks (Bebauungsplan XV-68a und XV-
68b) vollstandig ersetzt und gesichert. Dieses Verfahren wurde mit den zustéandigen
Senatsverwaltungen und dem Naturschutzamt Treptow-Kdpenick abgestimmt und seine
Umsetzung beschlossen, bzw. schon durchgeftihrt. Fir die ausgleichsrelevanten MaBnahmen
innerhalb des Landschaftsparks liegen seit 1998 geprtfte Bauplanungsunterlagen vor.

Ferner fordert der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) und eine
Blirgerin zur Erweiterung des nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers gelegenen Grlnstreifens ein
Zurlckweichen der sudlichen Baugrenzen der Baufelder MK1, MK2 MK5 und MK6. Zudem
sollte der geplante Griinzug nicht mit IntensiverholungsmaBnahmen belastet werden und seine
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Gestaltung den natirlichen Gegebenheiten entsprechen. Der sidlich des Ernst-Ruska-Ufers
liegende Grilinstreifen sollte aus der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung herausgestrichen werden,
da er spater flir den Ausbau des Teltowkanals benétigt wird.

Entsprechend den 6&stlich der WegedornstraBe anschlieBenden Bebauungsplanen sieht das
stadtebauliche Konzept nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers hier die Ausbildung einer
stadtebaulichen Raumkante vor. Ein Zurlickweichen der sitdlichen Baugrenzen wirde zudem
die Bebaubarkeit der MK-Baufelder erheblich einschréanken. Eine intensive Nutzung des
Grinstreifens ist nicht vorgesehen. Die 6kologisch wirksamen GestaltungsmaBnahmen werden
auBerhalb des Bebauungsplanverfahrens gesichert. Der Zeitpunkt der Kanalerweiterung steht
noch nicht fest. Die Bilanzierung des daraus resultierenden Eingriffs erfolgt zur gegebenen Zeit
und wird durch den Verursacher ausgeglichen. Um den Griinstreifen jedoch der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, wird er bis zum Ausbau der Kanals durch den Bebauungsplan tberplant.

Ferner kritisiert der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) den Anstieg
des Defizits von 6ffentlichen Griin- und Spielplatzflachen durch den Bebauungsplanentwurf.

Der Hinweis ist unverstandlich, da es im Bezirk Treptow-Kdpenick kein Defizit an éffentlichen
Grunflachen gibt. Entsprechend den prognostizierten Einwohnerzahlen werden im
Landschaftspark Kinderspielplatze gebaut.

Des Weiteren bemangelten der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V.
(BLN), die Birgerinitiative Stadtring Siid (BISS) und eine Burgerin, dass durch die mdgliche
Bebauung der Baufelder 79 geschltzte Baume gefallt werden mussten. Dafiir wéare ein Ersatz
von 653 Baumen zu pflanzen, was aber laut Eingriffsgutachten nicht mdéglich ist. Deswegen
sollte der Anteil der auf den Baufeldern zu pflanzenden Baumen pro Grundstiicksflache von
400m2 / 500m2 auf 200m2 / 300m? erh6ht werden. Durch umsichtige Planungen auf den
Baufeldern sollte geprtift werden weitere Baume zu erhalten, besonders auf den Flachen der
Berliner Wasserbetriebe.

Die geschiitzten Baume wurden in der Bilanzierung als "abgangig" bezeichnet. Da fiir jeden
geféllten Baum Ersatzpflanzungen vorzunehmen sind, besteht fir die zuklnftigen Bauherren der
Anreiz durch umsichtige Planung moglichst viele Baume zu erhalten. Bezogen auf den nicht
Uberbaubaren Flachenanteil auf den Baugebieten liegt der Anteil der zu pflanzenden Baume bei
einem Baum je 200m? nicht Uberbauter Grundsticksflache. Bei dem Entwurf fir die Baufelder
der Berliner Wasserbetriebe wurden die stadtebaulichen, erschlieBungstechnischen und
entwasserungstechnischen Belange gegeneinander abgewogen und fihrten zu den
vorliegenden Ausweisungen des Bebauungsplans.

Dem Hinweis wurde daher nicht gefolgt.

Dartber hinaus fordert der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) die
Festsetzung von ausreichend groBen Baumscheiben sowie die Festsetzung einer Pflanzliste mit
autochthonen Arten.

Bei der Berechnung der notwendigen Ersatzpflanzungen wurden die Mindeststammumfange
angesetzt, da es fir die Festsetzung von ausreichend groBen Baumscheiben keine
Rechtsgrundlage gibt. Die Pflanzliste besteht aus autochthonen Arten. Sie wird zur Anwendung
empfohlen.

Der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) und eine Birgerin
kritisieren die Zerstérung des Roéhrichtbestandes entlang des Teltowkanals und fordern dessen
artgleichen Ausgleich an exponierter Stelle oder auf den Baufeldern der Berliner
Wasserbetriebe.

Dem Hinweis konnte nicht gefolgt werden, da die Zerstérung des Réhrichts bereits im Vorgriff
auf die AusbaumaBnahme des Teltowkanals vorgenommen wurde. Der Eingriff wurde bilanziert
und wird wertgleich durch die Anlage einer naturnahen Kammer im Bereich des
Landschaftsparks kompensiert. Ein artgleicher Ausgleich auf den Baufeldern der Berlin
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Wasserbetriebe ist nicht mdglich, da hier andere Okologische AusgleichsmaBnahmen
vorgesehen sind.

Der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) bezweifelt die Attraktivitat
und Notwendigkeit der geplanten Wohnungen innerhalb der Kerngebiete, da diese durch die zu
erwartende Larm- und Luftbelastung der angrenzenden Autobahn stark beeintrachtigt werden
wirden.

Mit dem angestrebten stadtebaulichen Gesamtkonzept fiir das Entwicklungsgebiet ist versucht
worden eine "Stadt fir Wissenschaft, Wirtschaft und Medien" zu entwickeln, die durch eine
ausgewogene Mischung von Wohnen und Arbeiten, Forschung und Studium gepragt wird.
Diese Nutzungsmischung findet ihren Niederschlag durch die Mdglichkeit von Wohnungen
innerhalb der Kerngebiete ab dem 3. Vollgeschoss. Bei der mdglichen Realisierung werden
passive LarmschutzmaBnahmen ihre Anwendung finden.

Der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) und eine Birgerin
bezweifeln die Zulédssigkeit der Anwendung der Methodik nach AUHAGEN bei der Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung, da ihrer Meinung nach dabei die Folgen der Planung fur Klima, Larm,
Luft und Fauna nicht bilanziert worden sind. Besonders die Eingriffe entlang des Griinzuges am
Teltowkanal seien nicht bewertet und berticksichtig worden.

Die Eingriffsbewertung nach AUHAGEN ist eine in Berlin anerkannte Methodik. Die im
Eingriffsgutachten beschriebene Naturhaushaltswertigkeit stellt eine formalisierte
Zusammenfassung der Einzelanalysen der Schutzgiter Biotope, Boden, Grundwasser, Fauna
und Klima dar. Die Flachen innerhalb des Bebauungsplanes XV-58a wurden nach dieser
Methode bewertet und ausgeglichen. Die Eingriffe entlang des Teltowkanalgriinzuges sowie
innerhalb des Trassenverlaufs der BAB A 113 (neu) sind auf deren Bau und der dazugehdérigen
Baustelleneinrichtungen zurtickzufiihren und wurden im Rahmen des

Planfeststellungsverfahrens untersucht, bewertet und ausgeglichen.

Ferner bittet der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) darum die
Vorgaben des Flachennutzungsplans sowie des Landschaftsprogramms als Grundlage fir die
weitere Planung des Bebauungsplans XV-58a sowie aller anderen Bebauungsplane zu
dbernehmen, um den Gesamtzusammenhang flachendeckend zu bericksichtigen.

Der Flachennutzungsplan und das Landschaftsprogramm waren Basis fir die Entwicklung und
Aufstellung des Bebauungsplans XV-58a. Dieses ist von den zustandigen Senatsverwaltungen
bestatigt worden. Der Bebauungsplan Ubernimmt die Darstellungen des LaPro, indem den
Entwicklungszielen fur Naturhaushalt/  Umweltschutz durch die Festsetzungen von
kompensatorischen MaBnahmen fir die geplante Verdichtung durch Dachbegriinung und durch
Bertcksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes gefolgt wird. Den Zielen und
MaBnahmen der Erholung und Freiraumnutzung wird dadurch entsprochen, dass die jetzige
Brache als offentliche Grinanlage der Allgemeinheit zur Verfligung gestellt wird. Der
Gesamtzusammenhang fir das Gebiet wird durch den abgestimmten stadtebaulichen
Entwicklungsplan flachendeckend berucksichtigt.

Der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) bittet um eine einheitliche
Gestaltung der Einfriedungen und um ein Verbot der Versiegelung innerhalb der
Vorgartenzonen. Dem Hinweis wird bereits durch die textlichen Festsetzungen Nr. 11 und Nr. 14
gefolgt.
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Der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) weist darauf hin, dass bei
der Versickerung des Regenwassers durch den festgestellten Altlastenverdacht bei einigen
Flachen eine Bodensanierung erfolgen sollte. Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, da keine
Altlasten vorhanden sind (vgl. unter Punkt I.7. Altlasten).

AuBerdem erwartet der Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (BLN) eine
Aktualisierung der Ausgleichskonzeption fiir das ehemalige Flugfeld Johannisthal.

Die Aktualisierung der Ausgleichskonzeption erfolgte im September 2001, sie ist in die
Begrindung zum Bebauungsplan XV-58a mit eingeflossen.

Die Burgerinitiative Stadtring Stid (BISS) wiinscht den Wegfall der PlanstraBen Std 2, 7, und
der PlanstraBe Nord 21, da sie ihrer Meinung nach Uberflissig sind, die Grundstlicke Uber die
Rudower Chaussee, dem Ernst-Ruska-Ufer und die WegedornstraBBe ausreichend erschlossen
werden und so zuséatzliche Eingriffe vermieden werden kénnten. Die Anlage der PlanstraBe Sid
3 sollte nochmals Gberprift werden. Ferner wird kritisiert, dass der Hermann-Dorner-Allee durch
den direkten Anschluss an die Autobahn eine 6rtliche Verbindungsfunktion zukommt. Dieses
wirde zu zusatzlichen Larm- und Schallimmissionen innerhalb des Gebietes flihren.

Die bestehenden offentlichen StraBen im Entwicklungsgebiet reichen nicht aus, um die
ErschlieBung der neu zu entwickelnden Baufelder zu sichern. Bei der GréBe und Tiefe der
Baufelder ist die ErschlieBung durch die PlanstraBen 2, 3 und 7 als AnliegerstraBBen
unumganglich. Gerade um zusatzlichen stérenden Gewerbeverkehr innerhalb der
NebenstraBen zu vermeiden, kommt der Hermann-Dorner-Allee die Funktion einer &rtlichen
VerbindungsstraBBe zu, da sie den Freizeit- und Erholungspark erschlieBen und den von der
Autobahn her kommenden Verkehr zielgerichtet in die Gewerbegebiet am GroB-Berliner Damm
fihren soll. Die StraBenbreite der Hermann-Dorner-Allee wird jedoch von 24 m auf 22,70 m
verringert. Dies ist in die Begriindung und in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Der
durch die StraBenplanung verursachte Eingriff wird durch die kleineren Parks, Promenaden und
Platze innerhalb des gesamten Entwicklungsgebietes ausgeglichen werden.

Weiter fordert die Burgerinitiative Stadtring Sud (BISS) , dass die Verbreiterung und
Verbindung der WegedornstraBe zwischen der BAB A 113 (neu) und der tangentialen
Verbindung Ost (TVO) zurtickgestellt wird, falls die BAB A 113 (neu) zwischen Adlershof und
der Landesgrenze Brandenburg nicht beendet wird.

Das Ernst-Ruska-Ufer soll zwischen der BAB A 113 (neu) und der TVO eine neue
Verbindungsfunktion zur Bindelung von Verkehrsstrdbmen und zur Entlastung der Altstadt
Képenick Ubernehmen. Die Anschlussstelle Adlershof der BAB A 113 (neu) ist 2005
fertiggestellt worden.

Darliber hinaus sehen die BISS und das Bilindnis 90/Die Griinen einen Widerspruch in der
Forderung Dachflachen extensiv. zu begrinen und dieses bei der Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung zu bewerten, andererseits jedoch technische Anlagen auf den Dachflachen
zuzulassen.

Bei der Eingriffs-/Ausgleichsbewertung wurde ein angenommener Durchschnittswert von
30 % Dachbegrinung zugrunde gelegt. Der Wert beruht auf Erfahrungen von bereits
fertiggestellten Gebauden im WISTA-Bereich. Bei der Mehrzahl der realisierten Gebaude wurde
dieser angenommene Ho&chstwert fir technische Einrichtungen und Beleuchtungsflachen
deutlich unterschritten. Es ist daher davon auszugehen, dass der Anteil der Dachbegriinung und
damit der tatsachliche ékologische Ausgleich Gber dem angenommenen Durchschnittswert von
30% liegen wird.

Das Biindnis 90 / Die Grunen vermisst in der Begrindung zum Bebauungsplan XV-58a die im
Landschaftsprogramm dargestellte Zielsetzung einer Biotopverbindung zwischen den Biotopen
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im Landschaftspark (XV-68b) und den Biotopen sidlich des Teltowkanals und schlagt
deswegen vor, diesen entweder zwischen die Baufelder MK1 und MK2 zu legen, oder die
westliche Baugrenze des MK1 in entsprechender Breite zurlick zu nehmen und eine
Biotopverbindung links und rechts der Hermann-Dorner-Allee anzulegen.

Dem Hinweis konnte nicht gefolgt werden. Die Hermann-Dorner-Allee soll die Funktion einer
ortlichen StraBenverbindung tGbernehmen. Die Anlage eines Biotopverbundes links und rechts
dieser ortlichen StraBenverbindung wird dkologisch als nicht sinnvoll angesehen. Die Anlage
eines Biotopverbundes zwischen den Baufelder MK1 und MK 2 wird ebenfalls 6kologisch als
nicht sinnvoll angesehen, da dieser in die Rudower Chaussee minden wirde. Zudem wirde die
Bebaubarkeit des Baufeldes enorm eingeschrankt.

Ferner fordert die BISS, da der nérdlich des Ernst-Ruska-Ufers liegende o6ffentliche Grinstreifen
nur eingeschrankt nutzbar ist, diesen zwischen die Baufelder MK5 und MK6 und auf die
verkehrsberuhigte Flache zu verlegen.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Die Flache mit der Zweckbestimmung "Verkehrsberuhigter
Bereich" soll die ErschlieBung der Baufelder der Berliner Wasserbetriebe sowie ggf. die
rickwartige ErschlieBung der Baufelder MK5 und MK6 sichern. Ihre Gestaltung ist mit den
Berliner Wasserbetrieben bereits abgestimmt.

Das Biindnis 90/Die Griinen gaben den Hinweis, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit die
Radwege bei der Einteilung der StraBenverkehrsflachen nicht hinter den Parkstreifen, sondern
neben den Fahrbahnen liegen sollten.

Die Aufteilung der StraBenverkehrsflachen ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des

Bebauungsplanes, da Radwege nicht festgesetzt werden kénnen. Gerade aus
Sicherheitsgriinden sieht die abgestimmte Planung die Abtrennung von Radweg und
Fahrbahnen vor.

Ferner fordert die Biirgerin, dass keine Uberschreitung des festgelegten NutzungsmaBes von
20% innerhalb der Baufelder zugelassen werden sollten, um Garagen und Stellplatze
auszuschieBen. .

Eine weitere Einschrankung der Uberschreitung des NutzungsmaBes verhindert nicht den Bau
von Garagen und Stellplatze, da sie in allen Baugebieten zulassig sind. Dem Hinweis wurde
nicht gefolgt.

Die Birgerin wies darauf hin, dass ihr das dargestellte Regelprofil des Ernst-Ruska-Ufers
unklar erscheint. Einerseits enthélt es auf der Nordseite FuB- und Radwege, dem wird jedoch
innerhalb der textlichen Begriindung widersprochen.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Der beschriebene FuB- und Radweg auf der Nordseite des
Ernst-Ruska-Ufers befindet sich innerhalb der angehangten StraBenverkehrsflache, d.h.

zwischen der Planfeststellungsgrenze der BAB A 113 (Neu) und der StraBenbegrenzungslinie.

Die Burgerin hinterfragt die 6kologische Sinnhaftigkeit des “Offenhaltens” des
Teltowkanalbegleitraumes, aufgrund des zu erwartenden Kfz-Verkehrs.

Durch die Festsetzung von Vorgartenzonen in einer Breite bis zu 6 m innerhalb der Baugebiete
und dem zusétzlichen 6ffentlichen Griinzug nérdlich des kinftigen Ernst-Ruska-Ufers wird ein
ZurUcktreten der Bebauung, eine Reduzierung der Larmbeldstigung des zu erwartenden
Verkehrs und damit das Offenhaltens des Teltowkanalbegleitraumes gewahrleistet.
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Die dffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs XV-58a hat zu folgenden Anderungen
geflhrt:

Verkleinerung des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanentwurfs XV-58a
aufgrund der Verschmélerung der Hermann-Dorner-Allee.

Anderung der &ffentlichen Parkanlage in 6ffentliches StraBenbegleitgriin.

Darliber hinaus wurde ein Leitungsrecht zugunsten der erdverlegten 220 kV-Leitung in
den Bebauungsplan mit aufgenommen.

Erneute 6ffentliche Auslegung

Der Uberarbeitete Bebauungsplanentwurf XV-58a (Planzeichnung und textliche Festsetzung) mit
zugehdriger Begrindung hat in der Zeit vom 2. November bis 2. Dezember 2004 in den

Raumen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Wirttembergische StraBe 6 in Berlin-
Wilmersdorf geman § 3 Abs. 3 BauGB o&ffentlich ausgelegen.

Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans XV-58a wurde fristgemaB im Amtsblatt fir Berlin
vom 22. Oktober 2004 (ABI. Nr. 49, A. 4120) sowie in der 6rtlichen Presse mit Anzeigen vom
26. Oktober 2004 bekannt gemacht.

Im Folgenden werden die abwégungsrelevanten Bedenken, Anregungen und Hinweise sowie
die Behandlung der Stellungnahmen genannt, die den Geltungsbereich des Bebauungsplans
XV-58a betreffen.

Das Bezirksamt Treptow-Koépenick bittet um die Festsetzung von Mindesthéhen entlang der
Rudower Chaussee, um diese dadurch stadtebaulich zu betonen und gleichzeitig einer
Ansiedlung von Einzelhandelseinrichtungen in eingeschossiger Flachbauweise entgegenwirken
zu kénnen.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Entsprechend dem stadtebaulichen Konzept kommt der
Rudower Chaussee nur im Bereich des sogenannten "Corso's" eine besondere Funktion als
Eingangsbereich in die Stadt fir Wissenschaft, Wirtschaft und Medien zu. Dies gilt nicht fir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a. Aus wirtschaftlichen Griinden ist jedoch von
einer hdheren Ausnutzung der Baufelder auszugehen, die bei einer eingeschossigen Bebauung
nicht gegeben ist. Da die Baugrundstiicke im Eigentum des Landes Berlin sind wird die Auswahl
der Erwerber von den stadtebaulichen Zielen abhangig gemacht wund eine
Mindestbauverpflichtung vertraglich vereinbart werden.

Ferner bittet das Bezirksamt Treptow-Kopenick um Uberpriifung der Anforderung fiir die
Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung "Verkehrsberuhigter Bereich", da diese
Flache auch ErschlieBungsfunktionen fir die Baufelder MK 5 und MK 6 Gbernehmen soll. Dem
Hinweis wurde nicht gefolgt. Im Gegensatz zu FuBgéngerzonen, die den Kraftfahrzeugverkehr
ausschlieBen, ist in verkehrsberuhigten Bereichen der Kraftfahrzeugverkehr in seinem Vorrang
und seiner Hochstgeschwindigkeit beschrankt, aber nicht ausgeschlossen. Voraussetzung fur
die Ausweisung von Verkehrsflachen mit besonderer Zweckbestimmung ist, dass diese
Bereiche Uberwiegend Aufenthalts- und ErschlieBungsfunktionen (Anliegernutzung) haben und
deswegen geschwindigkeitsreduzierende MaBnahmen ergriffen werden. Damit sind die
Anforderungen an einen verkehrsberuhigten Bereich erfullt.

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick bittet entsprechend dem geltenden
"Stadtentwicklungsplans Verkehr Mobil 2010" den Abschnitt — StraBenverkehrsflachen - in der
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Begrindung =zu aktualisieren. Demnach reduziert sich durch die beiden neuen
Autobahnanschlussstellen Adlershof und StubenrauchstraBe die Verkehrsbedeutung des
Adlergestells. Innerhalb der WegedornstraBe ist keine StraBenbahnfihrung in Richtung
Altglienicke mehr geplant.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und in die Begriindung mit aufgenommen.

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick winscht die Korrektur der in der Begriindung falsch
bezeichneten sidlichen StraBenbegrenzungslinie des Ernst-Ruska-Ufers, die gleichzeitig als
Planfeststellungsgrenze der BAB A 113 benannt wird.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, da es sich hier um ein Missverstéandnis handelt. Wie in der
Begrindung dargestellt, beschreibt die studliche Planfeststellungsgrenze der BAB 113 (neu) die
StraBenbegrenzungslinie des Ernst-Ruska-Ufers gemaB Planfeststellungsbeschluss. Die in
Aussicht genommene nérdliche Ausbaugrenze des Teltowkanals ist gleichzeitig die sidliche
Planfeststellungsgrenze der BAB 113 (neu). Die sldliche Grenze des 6ffentlichen
StraBenbegleitgriins (vorhandener Betriebsweg) bildet die stdliche Geltungsbereichsgrenze des
Bebauungsplans XV-58a.

Ferner fordert das Bezirksamt Treptow-Kopenick, dass die Lage der ndrdlichen
StraBenbegrenzungslinie des Ernst-Ruska-Ufers verschoben werden soll, da durch den hier
angehangten Geh- und Radweg, sowie Park- und Grlnstreifen eine Reduzierung des
offentlichen StraBenbegleitgrins beflirchtete und die Sinnhaftigkeit dieses Grlinstreifens
bezweifelt wird.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Auch hier handelt es sich um ein Missverstéandnis. Eine
Verschiebung der nérdlichen StraBenbegrenzungslinie ist nicht erforderlich, da der Geh- und
Radweg sowie der Park- und Grunstreifen an die nérdliche Fahrbahn des Ernst-Ruska-Ufers
angehangt wird und nicht an die Planfeststellungsgrenze. Der Geh- und Radweg sowie der
Park- und Grlnstreifen liegt teilweise innerhalb der planfestgestellten Flache als auch innerhalb
der offentlichen StraBenverkehrsflache. Die Festsetzung der 6ffentlichen Grinflache mit der
Zweckbestimmung — StraBenbegleitgriin - wurde mit dem Bezirksamt abgestimmt.

Das Bezirksamt Treptow-Képenick winscht bei den Einfriedungen entlang der &ffentlichen
StraBenverkehrsflachen bodenfreie Zaunelemente aus Rucksicht auf die Bodenlebewesen
festzuschreiben, oder auf die Einfriedungen vollstandig zu verzichten.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Einfriedungen entlang der  6ffentlichen
StraBenverkehrsflichen werden von den Nutzern aus Sicherheitsgrinden gewdlnscht.
Entsprechend dem stadtebaulichen Gestaltungskonzept sollen an diese bestimmte
gestalterische Anforderungen gestellt werden. Es besteht jedoch kein Zwang zur Errichtung der
Einfriedungen. Die maximal 0,50 m hohen Mauern wurden von allen Beteiligten ausdriicklich
gewulnscht und kénnen von Bodenlebewesen Gberwunden werden. Flr den Transit spezieller
Fauna kénnen Mauerfugen oder Rohre in regelmaBigen Abstédnden in Grasnarbenhdhe
angeordnet werden.

Das Bezirksamt Treptow-Kopenick weist auf einen Tippfehler bezlglich der Gesamtbreite des
Ernst- Ruska -Ufers mit einer Breite von 21,50 m statt 21,25 m hin.
Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen und die Begrindung entsprechend korrigiert.

Des Weiteren bitte das Bezirksamt Treptow-Koépenick darum, dass flir die 6ffentlichen
StraBenverkehrsflachen die entsprechenden MaBe in die Planzeichnung einzutragen sind.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, da Flachen, welche bereits durch Katastergrenzen eindeutig
umschlossen sind, nicht vermaBt werden dirfen, da Katastergrenzen bereits eindeutig
bestimmte Linien darstellen und es sonst zu einer Uberbestimmung kommen wuirde. Dies ist bei
einem Teil der zuklnftigen 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen der Fall.

Die Biurgerinitiative Stadtring Sud / Interessengemeinschaft Teltowkanal (BISS / ITG)
verweist auf ihre Stellungnahme bezlglich der éffentlichen Auslegung vom Méarz 2003 und halt
diese vollinhaltlich aufrecht.
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Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Die bezlglich des stadtebaulichen Konzeptes, der Eingriffs-
und Ausgleichskonzeption, der Baumféllungen, der StraBenkonzeption, der Autobahnplanung
und der Dachbegriinung vorgebrachten Hinweise sind mit der Auswertung der 1. &éffentlichen
Auslegung hinreichend abgewogen worden.

Ferner kritisiert die BISS / ITG, dass durch die Verlegung der oberirdischen Stromleitung,
welche von der BISS / ITG bereits im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur BAB A 113
gefordert wurde, die erneute 6ffentliche Auslegung fir den Bebauungsplan XV-58a notwendig
geworden ist. Diese Kosten héatten vermieden werden kénnen. Gleichzeitig hatte man die
Kosten fiir die Verlegung der Stromleitung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur BAB
A 113 durch den Bund mitfinanzieren lassen kénnen und nicht, wie jetzt, durch das Land Berlin.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Die erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans

wurde durch verschiedene Griinde (Festsetzung eines Leitungsrechtes, Verkleinerung des
raumlichen Geltungsbereiches, Anderung der dffentlichen Parkanlage in &ffentliches
StraBenbegleitgriin) notwendig. Die Erdverlegung der Stromleitung ist aus Kostengriinden im
Planfeststellungsverfahren nicht geplant gewesen. Die jetzige Verlegung basiert auf den
Kaufabsichten eines Investor fiir Grundstiicke, die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
XV-58bb liegen, da die Bebaubarkeit der Grundstiicke durch die vorhandenen Strommaste
sonst stark eingeschrankt werden wirde. Die Kosten fir die Erdverlegung der Stromleitung
kénnen durch die Héhe des Kaufpreises fir die Grundsticke refinanziert werden.

Die GASAG weist auf ihre Planung bezlglich der Verlegung einer weiteren Hochdruckleitung im
Bereich der WegedornstraB3e hin.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in die Begriindung eingearbeitet.

Die Abteilung XOI der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung fordert, dass das 6ffentliche
StraBenbegleitgriin nérdlich des Teltowkanals nicht die WegedornstraBe kreuzen kann, da die
Teltowkanalbriicke bis an das Ufer des Teltowkanals reicht. Eine Unterfihrung der Briicke ist
nicht vorgesehen. Deswegen ist die Flache im Anschluss an die WegedornstraBBe gelb und nicht
grin darzustellen.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, da es sich um ein Missverstandnis handelt. Entsprechend der

Planzeichenverordnung sind Briicken durch eine Kreuzsignatur darzustellen. Die Briicke selbst
ist keine StraBenverkehrsflache und deswegen auch nicht gelb zu kennzeichnen. Die
dargestellte Farbe (griin) bezieht sich auf die Nutzung der unter der Briicke liegenden Flache.
Die im Bebauungsplan grin mit einem Kreuz fir Briickenbau gekennzeichnete Flache, zeigt nur

an, dass das Brickenbauwerk hier beginnt.

Aufgrund einer Verschmalerung des StraBenraumes der Hermann-Dorner-Allee wurde der
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58a geringfligig eingeschrankt. Die Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung hat deswegen am 22. Dezember 2004 die Anderung des raumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-58a beschlossen (ABI Nr.3, S.102).

Zwischenzeitlich wurde das Baugesetzbuch geandert. Nach den entsprechenden
Ubergangsvorschriften des § 233 Abs. 1 in Verbindung mit § 244 Abs. 1 Baugesetzbuch finden
fir das Bebauungsplanverfahren XV-58a die Vorschriften des Baugesetzbuchs in der vor dem
20. Juli 2004 geltenden Fassung weiterhin Anwendung, da das Bebauungsplanverfahren bereits
am 13. September 1994 eingeleitet wurde und vor dem 20. Juli 2006 abgeschlossen wird.

46



Beschluss des Abgeordnetenhauses

Das Abgeordnetenhaus hat dem Bebauungsplan XV-58a am 9. Marz 2006 zugestimmt.
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Pflanzliste fur den Bebauungsplan XV-58a

1) Baume, groBkronig

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Quercus petraea
Quercus robur
Sorbus aucuparia
Tilia platyphyllos
Tilia cordata

Ulmus Resista ®
Platanus x acerifolia

2) Baume, kleinkronig

Acer campestre
Betula pendula
Quercus fastigiata
Crataegus monogyna
Malus silvestris
Pyrus pyraster
Prunus avium

Prunus spinosa

3) GroBstraucher

Carpinus betulus
Cornus mas

Cornus in Sorten
Corylus avellana
Crataegus in Sorten
Euonymus europaea
Ligustrum in Sorten
Sambucus nigra
Syringa vulgaris
Viburnum in Sorten

Berg-Ahorn

gemeine Hainbuche
Rotbuche

Gemeine Esche
Trauben-Eiche
Stiel-Eiche
nordische Eberesche
Sommer-Linde
Winter-Linde
Sapporo Gold
ahornblattrige Platane

Feld-Ahorn

Sand-Birke

Séuleneiche

WeiBdorn (als kleinkroniger Baum)
Holzapfel

Holzbirne

Vogelkirsche

Schlehe

gemeine Hainbuche
Kornelkirsche
Hartriegel
Haselnuss
WeiBdorn
Spindelstrauch
Liguster

Schwarzer Holunder
Flieder

Schneeball

4) Normal-, Kleinstraucher und Bodendecker

Rosa canina

Rosa corymbifera
Rosa rubiginosa
Rosa tomentosa
Sarothamnus scop.
Vinca minor

5) Klettergehdlze, Selbstklimmer

Hedera helix
Hydrangea petiolaris

Hunds-Rose

Heckenrose

Wein-Rose

Filz-Rose

Besenginster

kleines Immergriin, kriechend

gemeiner Efeu
Kletterhortensie

Parthenocissus tricuspidata "Veitchii® wilder Wein Selbstklimmer

6) Klettergeholze, Gerust-Kletterpflanzen
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Clematis vitalba

Humulus lupulus

Lonicera xylosteum
Parthenocissus quinquefolia
Wisteria sinensis

gemeine Waldrebe
Hopfen
Wald-GeiBblatt
Wilder Wein
Blauregen

7) Saatgut flir extensive Dachbegriinung

Bliitenstauden

Alyssum saxatile
Armeria elongata
Cerastium

Dianthus carthus.
Dianthus deltoides
Echium vulgare
Erodium cicutarium
Erophila verna
Pehorhagia prolifera
Potentilla in Sorten
Sedum in Sorten
Veronica prostata
Helichrysum arenarium
Dianthus arenaria
Festuca rubra

Festuca trachyphylla
Rumex acetosella
Comynephorus canescens
Jasione montana

Krauter

Anthemis tinctoria
Thymus pulegioides

Graser

Festuca ovina
Poa compressa

Felsensteinkraut
gemeine Grasnelke
filziges Hornkraut
Karthduser Nelke
Heide-Nelke
Natternkopf
gemeiner Reiherschnabel
Hungerblimchen
Nelkenkdpfchen
Fingerkraut
Mauerpfeffer u.a.
liegender Ehrenpreis
Sandstrohblume
Sandnelke
Rotschwingel
Raublattschwingel
Kleiner Sauerampfer
Silbergras
Bergsandgldckchen

Farber-Hundskamille
gemeiner Tymian

Schaf-Schwingel
Platthalm-Rispengras

VERORDNUNG
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uber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-58a
im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof

Vom 22. Juni 2006

Auf Grund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs in der Fassung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S.
1818, 1824) in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und mit § 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausflihrung des
Baugesetzbuchs in der Fassung vom 7. November 1999 (GVBI. S. 578), zuletzt ge&ndert durch
Gesetzes vom 3. November 2005 (GVBI. S. 692) wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan XV-58a vom 17. Februar 2003 mit Deckblatt vom 1. November 2004 fir
eine Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs Berlin-dJohannisthal/ Adlershof
zwischen Rudower Chaussee, WegedornstraBe, Teltowkanal und Hermann-Dorner-Allee und
fir Abschnitte der WegedornstraBBe und der Hermann-Dorner-Allee im Bezirk Treptow-Kdpenick,
Ortsteil Adlershof, wird festgesetzt. Er andert teilweise den durch Verordnung Uber die
Festsetzung des Bebauungsplans XV-51k im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Adlershof, vom
24. Juni 1999 (GVBI. S. 362) festgesetzten Bebauungsplan.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplans kann bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung,
Abteilung Geoinformation, Vermessung, Wertermittlung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplans kdénnen beim Bezirksamt Treptow-Kdépenick von Berlin, Abteilung Bauen und
Stadtentwicklung, Amt fir Stadtplanung und Vermessung / Bodensonderungsbehérde sowie
Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, kostenfrei eingesehen werden.

§3

Auf die Vorschriften Gber

1. die Geltendmachung und die Herbeiflhrung der Falligkeit etwaiger
Entschadigungsanspriiche (§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Baugesetzbuchs) und

2. das Erléschen von Entschadigungsanspriichen bei nicht fristgemaBer Geltendmachung
(§ 44 Abs. 4 des Baugesetzbuchs)

51



wird hingewiesen.

§4

(1) Wer die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung tberprifen lassen will, muss

1. eine beachtliche Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften, die in § 214 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 bis 3 des Baugesetzbuchs bezeichnet sind,

2. eine nach § 214 Abs. 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Verletzung der Vorschriften Uber
das Verhaltnis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans,

3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Méngel des Abwéagungsvorgangs

4. eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im Gesetz zur Ausflhrung des
Baugesetzbuchs enthalten sind,

innerhalb von zwei Jahren seit der Verkindung dieser Verordnung gegenlber der fir die
verbindliche Bauleitplanung zusténdigen Senatsverwaltung schriftlich geltend machen. Der
Sachverhalt, der die Verletzung begrinden soll, ist darzulegen. Nach Ablauf der in Satz 1
genannten Frist werden die in Nummer 1 bis 4 genannten Mangel gemaB § 215 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs und gemaBR § 32 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs
unbeachtlich.

(2) Die Beschrankung des Absatzes 1 gilt nicht, wenn die fur die Verkindung dieser
Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

§5

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin in Kraft.
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