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L. Planungsgegenstand
l.1. Veranlassung und Erforderlichkeit

Der Senat von Berlin hat am 25. Oktober 1994 die Verordnung Uber die férmliche Festlegung
eines stadtebaulichen Entwicklungsbereichs einschlieBlich zweier Anpassungsgebiete zur
EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof beschlossen.

Auf Grund der §§ 165 bis 171 des Baugesetzbuchs (BauGB) wird im Bezirk Treptow-Kdpenick,
in den Ortsteilen Adlershof und Johannisthal, eine stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme
durchgefiihrt, um das Gebiet entsprechend seiner besonderen Bedeutung fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung Berlins einer neuen Entwicklung zuzufihren. Der Bebauungsplan XV-
53a ist Teil der EntwicklungsmaBnahme. Sein Geltungsbereich umfasst eine Flache von 29 ha.

Die Erforderlichkeit der umfassenden Neuordnung der vorhandenen Industrie- und
Forschungsareale und der Wiedernutzbarkeit der Brachflachen resultiert aus dem im Land
Berlin vorliegenden Bedarf an Arbeitsstatten, insbesondere in Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft sowie aus der inzwischen sehr differenzierten Wohnflachen- bzw.
Grundstlicksnachfrage und dem Grundsatz des Flachenrecycling. Damit verbunden ist der
erforderliche Ausbau einer leistungsfahigen technischen und verkehrstechnischen Infrastruktur.

Im Rahmen der Uberpriifung der Entwicklungsziele insbesondere im Zuge der Umsteuerung
sind die Flachen-Nutzungs-Ziele und die zuldssigen baulichen Dichten sowie das darauf
abgestimmte ErschlieBungskonzept mehrfach korrigiert bzw. geéndert worden. Dies bedingt den
langdauernden und komplizierten Planungsprozess.

Die Umsetzung der stadtebaulichen Zielvorstellungen, d. h. die Sicherung des bestehenden und
die Ansiedlung weiteren Gewerbes, die Bereitstellung von Wohnbauflachen fir kleinteiligen
Wohnungsbau in innenstadtnahen Wohnlagen sowie damit verbunden die Neuordnung der
Baugrundstiicke und deren ErschlieBung, sind nur auf der Grundlage eines qualifizierten
Bebauungsplans mdglich.

Ferner missen nach § 166 Abs. 1 BauGB fir einen stadtebaulichen Entwicklungsbereich ohne
Verzug Bebauungsplane aufgestellt werden.

l.2. Plangebiet

Das Plangebiet befindet sich éstlich des Segelfliegerdammes und der StraBe am Flugplatz im
Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Johannisthal. Es umfasst das Geldnde zwischen dem
Landschaftspark (festgesetzter Bebauungsplan XV-68a) im Norden und im Osten, dem
Grundstick stdlich der Wolfgang-Harlan-StraBe im Siden, der StraBe am Flugplatz und dem
Segelfliegerdamm im Westen. Der Segelfliegerdamm befindet sich nicht im Geltungsbereich
dieses Bebauungsplans.

An das Plangebiet schlieBt sich westlich der StraBe am Flugplatz und nérdlich der
StubenrauchstraBe eine Bebauung mit Einfamilienhdusern und Lauben sowie
mehrgeschossigen  Plattenbauten  (Wohnungsbau) sddlich  der  Stubenrauch-  und
WinckelmannstraBe an.

Die westlich vom Segelfliegerdamm gelegenen schmalen, west-ost-orientierten Grundstiicke
werden Uberwiegend gemischt genutzt. Entlang der WinckelmannstraBe befinden sich Wohn-
und Geschéftsgebaude, wahrend die Ubrigen, zum Segelfliegerdamm orientierten
Grundsticksteile zum gréBten Teil gewerblich genutzt werden.



Im Osten grenzt das Plangebiet an den weitgehend realisierten Landschaftspark ,Natur- und
Landschaftspark ehemaliges Flugfeld Johannisthal® an. Im Norden befindet sich eine
ungedeckte Sportanlage am Segelfliegerdamm, die durch den Bezirk Treptow-Kdpenick flr
Schul- und Vereinssport genutzt wird. Der Sportanlage wurde 2005 umfangreich saniert. Die
Westfuge des Landschaftsparks wird in 2006 hergestellt.

Im westlichen Anschluss des Plangebietes befindet sich der Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-54b (StraBenverkehrsflache zum Ausbau des Segelfliegerdammes), im
Siden des Bebauungsplanentwurfs XV-53b (Wohngebiete), im Norden des Bebauungsplans
XV-68a-1 (Westfuge) und im Osten des Bebauungsplans XV-68a (Landschaftspark).

1.3. Eigentumsverhéltnisse

Die gewerblich genutzten Grundsticke im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich
in Privateigentum. Darlber hinaus sind eine Vielzahl der parzellierten Grundsticke in den
allgemeinen Wohngebieten an Einzeleigentimer bereits verauBert worden. Die Umschreibung
im Grundbuch ist teilweise jedoch noch nicht erfolgt. Alle Ubrigen Flachen und auch die
offentlichen StraBenverkehrsflachen befinden sich im Eigentum des Landes Berlin.

l.4. Nutzung und Bebauung

Bis 1989 war das Plangebiet (Industriegebiet Segelfliegerdamm) nutzungsstrukturell in einen
intensiv genutzten Industrie- und Medienbereich im Norden sowie sonstige gewerbliche Nutzun-
gen im Suden untergliedert. Nach dem Fall der Mauer wurden Teile der hier angesiedelten
DEFA Synchron (Deutsche Film-AG) und der Studiotechnik des Deutschen Fernsehfunks (DFF)
sowie Teile der medizinischen Gerateproduktion stillgelegt bzw. von anderen Betreibern in
geringem Umfang weiter genutzt.

Frei gewordene Betriebsflachen auf dem im nérdlichen Teil des Plangebietes liegenden Ge-
lAnde der Medizinischen Gerate GmbH Berlin (MGB) werden gegenwartig an neue Betriebe
vergeben und vorhandene Gebaude werden einer neuen Nutzung zugefihrt, wie die ehemalige
~Schoenwerkhalle®, die nunmehr fir einen Glasereibetrieb genutzt wird.

Auf dem suidlich daran angrenzenden Gelande der Johannisthal Synchron GmbH, ehemals
DEFA Synchron, werden Gebaude fir Synchronisationszwecke genutzt. Die Gebaude sind
vollstandig modernisiert. Die sidlich gelegenen Gewerbeflachen zwischen Melli-Beese-StraB3e
und StraBe am Flugplatz werden nicht mehr intensiv genutzt.

Westlich der Melli-Beese-StraBe und nérdlich der Walther-Huth-StraBe befindet sich ein
gegenwartig noch genutztes Regenwasserriuckhaltebecken sowie eine Fernwarmestation der
Blockheizkraftwerks- Trager- und Betreibergesellschaft mbH Berlin (BTB), die noch in Betrieb
ist. Das Regenwasserriickhaltebecken soll zurlickgebaut werden, wenn der Regenwasserkanal
in der Melli-Beese-StraBe hergestellt worden ist.

Auf den parzellierten Grundsticken 6stlich der Melli-Beese-StraBe wird eine Wohnbebauung
entsprechend den Zielen des Bebauungsplans mit Uberwiegend Einfamilien- und
Dopppelhausern realisiert. Mehr als 110 Hauser sind bereits errichtet worden

1.5 Vegetation
Die noch gewerblich genutzten Flachen werden von einem hohen Anteil versiegelter Flachen

und nur wenigen gartnerisch angelegten Freiflachen gepragt. Anordnung und Zustand der
AuBenanlagen hinterlassen einen tUberwiegend ungeordneten Eindruck.



Ein besonderes Bau- und Freiraumensemble befindet sich auf dem Johannisthal Synchron
Gelande. Hier hat sich ein gut ausgepragter Parkbaumbestand (Uberwiegend einheimische
Arten) entwickelt. Eine Besonderheit stellt eine Lindenallee entlang des Hauptweges der Anlage
dar. Zwei lang gestreckte Gebdude fassen auf der Nord- und Ostseite den gartnerisch
gestalteten Blockinnenbereich.

Der Ubrige vorhandene Baumbestand im Gebiet ist weitgehend durch die
Baumschutzverordnung Berlin geschiitzt und konzentriert sich im Wesentlichen auf die bereits
bebauten Bereiche. So befinden sich im Gewerbegebiet zwei Gruppen von Pappeln, die eine
klare Nord-Sudausrichtung aufweisen. Daneben finden sich im Plangebiet - einzeln oder auch in
Gruppen - tiberwiegend Birken und Robinien.

Der 6stliche Teil des Geltungsbereichs liegt auf Flachen des ehemaligen Flugfeldes, dessen
besondere Wertigkeit fir den Biotop- und Artenschutz durch die GroBflachigkeit
zusammenhangender Trockenrasen und das Vorkommen seltener Arten der Fauna und Flora
bestimmt wird. Entsprechend der Bewertung und Abgrenzung des Landesbeauftragten fur
Naturschutz Berlin féllt der GroBteil der dort vorkommenden Trockenrasen, Halbtrockenrasen
und ruderalisierten Wiesen unter den Schutzstatus nach § 26a NatSchG Bin. Die geschitzten
Biotope innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-53a nehmen eine Flache von
ca. 3,6 ha ein.

.6. ErschlieBung
Offentliche ErschlieBung

Die verkehrliche ErschlieBung des Gebietes erfolgt gegenwartig Uber den Segelfliegerdamm,
die StubenrauchstraBBe, die WinckelmannstraBe und die StraBe am Flugplatz. Der Ausbau des
Segelfliegerdammes ist bis auf den Knotenpunkt GroB-Berliner Damm abgeschlossen. Ferner
sind die StraBe am Flugplatz, die Melli-Beese-StraBe zwischen Walther-Huth-StraBe und
Wolfgang-Harlan-StraBe, die Walther-Huth-StraBe, die HanuschkestraBe einschlieBlich ihrer
Platzaufweitung hergestellt und dem Verkehr Ubergeben worden. Die Ubrigen StraBenabschnitte
befinden sich im Bau.

Die interne ErschlieBung der Gewerbegebiete erfolgt tiber PrivatstraBen und -wege.
OPNV

Auf dem Eisenhutweg und dem Sterndamm verkehrt eine Buslinie (160), die das Plangebiet mit
dem S-Bahnhof Schéneweide und dem S- und Fernbahnhof Schénefeld verbindet. Eine weitere
Buslinie beféhrt den Kénigsheideweg.
Daruber hinaus liegt das Plangebiet im fuBlgufigen Einzugsbereich von verschiedenen Buslinien
(X 11, N66, 265 und 165) und zwei StraBenbahnlinien (27, 67) am Sterndamm und am
Segelfliegerdamm.

Technische Infrastruktur
In der Ver- und Entsorgungsstruktur sind fir die gegenwartige Nutzung des Gebietes keine
Engpasse zu erkennen. Vielmehr bieten die meisten der Ver- und Entsorgungsnetze noch
Kapazitatsreserven in ihren Hauptleitungen.

Frischwasser



Die auBere ErschlieBung ist Uber die im Segelfliegerdamm verlaufende Hauptleitung DN 1000
sowie die im Segelfliegerdamm vorgesehene Trinkwasserleitung gesichert. Die Berohrung in
den neu entstehenden und entstandenen StraBen erfolgt dem Bedarf entsprechend. Die

Versorgung des Plangebietes ist damit auch zukiinftig gesichert.



Entwasserung

Die Entwasserung im Plangebiet erfolgt im Trennsystem. Das anfallende Schmutzwasser wird
zundchst Uber die zu planenden Kanéle im freien Gefélle dem Pumpwerk Johannisthal
zugeflihrt, von dem das Schmutzwasser dann Uber Schmutzwasserkandle zum Klarwerk
WaBmannsdorf gepumpt wird.

Dem Regenwasser, das nicht im Plangebiet versickert wird, dient der Hauptsammler im
Segelfliegerdamm als Vorfluter zu einer Regenwasseraufbereitungsanlage im Bereich der
StubenrauchstraBe. Im Zuge des Ausbaus des Segelfliegerdammes wurde auch der
Hauptsammler erneuert.

Niederschlagsentwésserung

StraBenwasser, die im Plangebiet nicht versickert werden dirfen, sind in die
Regenwasseraufbereitungsanlage an der StubenrauchstraBBe zu leiten. Die Regenentwasserung
der Melli-Beese-StraBe sowie der Walther-Huth-StraBe (zwischen Melli-Beese-StraBe und
Segelflieger Damm) wird Uber Regenwasserkanale erfolgen. Die Regenentwésserung der
verkehrsberuhigten Bereiche der Walther-Huth-StraBe, der HanuschkestraBe  und der
Wolfgang-Harlan-StraBe erfolgt Gber Versickerungsmulden.

Far die privaten Baugrundstiicke ist eine dezentrale Versickerung vorgesehen. Das vorhandene
Regenwassersammelbecken im Bereich des GE 6 wird zukinftig aufgegeben. Die Ableitung von
Regenwasser von den gewerblichen genutzten Grundstlicken ist im Rahmen der
Leistungsfahigkeit des Regenwassernetzes in Abstimmung mit der Wasserbehdrde maglich.

Fernwarme

Das Plangebiet wird durch das Heizkraftwerk der Blockheizkraftwerkstrager- und
Betreibergesellschaft mbH Berlin (BTB) an der WegedornstraBe mit Fernwarme erschlossen. Es
wurden 1995 unterirdisch HeiBwasserleitungen als Ringschluss zum Heizkraftwerk
Oberschéneweide verlegt (StraBe am Flugplatz und Melli-Beese-StraBe ).

Elektrizitat

Der Entwicklungsbereich und das Plangebiet werden vom Umspannwerk MoissistraBe mit
Elektrizitat versorgt. Die Kapazitaten der Hauptversorgungsleitungen werden den zunehmenden
Ansprlichen angepasst.

Gas

Die Gasversorgung des Entwicklungsbereichs erfolgt Gber eine neuere, auch flr die zukinftigen
Nutzungen ausreichend dimensionierte Hochdruckgasleitung. Die Hochdruckgasleitung (HD DN
800 St PN 10) fuhrt im Sterndamm zur Ortsdruckregelanlage am Lindhorstweg. Von dort wird
das auf erhdhten Niederdruck entspannte Gas (P,=50 mbar) Uber das Niederdruck-
Verteilungsnetz zur StraBe am Flugplatz und zum Segelfliegerdamm transportiert.



|.7. Altlasten

Das gesamte Plangebiet des Bebauungsplans XV-53a ist im Bodenbelastungskataster erfasst.
Es sind folgende Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen im Kataster verzeichnet:

7554.,incl. 7555, Medizinischer Geratebau, Segelfliegerdamm 67 und Segelfliegerdamm 67a
7548 anteilig, Flugplatz Nord, jetzt Landschaftspark .

7551, Johannisthal Synchron, StraBe am Flugplatz 6a

7781, Dt. Rundfunk, StraBe am Flugplatz 6

7550, Berlin Chemie, StraBe am Flugplatz 6

6100 anteilig, Telekom, (Kabellagerplatz) StraBe am Flugplatz

Das Plangebiet des Bebauungsplans XV-53a befindet sich in der Trinkwasserschutzzone IIl B
des Wasserwerkes Johannisthal. Von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung wurden im
Rahmen des SanierungsgroBprojektes "Industriegebiet Spree" Ersterkundungen und
SanierungsmaBnahmen im Entwicklungsbereich durchgefuhrt.

Nachstehend wird die aktuelle Belastungssituation sowie der Stand der SanierungsmaBnahmen
auf den Verdachtsstandorten beschrieben:

Medizinische Geratebau
Altlastennummer 7554 und 7555 (Teilflache von MGB)

Auf dem Grundstiick MGB, Segelfliegerdamm 67 und 67a, wurden erhebliche Belastungen der
Bodenluft und des Grundwassers durch LCKW festgestellt. Die Bodenluftsanierung wurde 1996
abgeschlossen. Die zur Gefahrenabwehr beziiglich der Trinkwasserférderung durch das
Wasserwerk Johannisthal seit 1995 durchgefiihrte Grundwassersanierung dauert an.

Johannisthal Synchron
Altlastennummer 7551

Ausreichende Untersuchungen auf dem Grundstiick Johannisthal Synchron ergaben lokale
Bodenkontaminationen des ersten Bodenmeters durch Blei, Zink, Quecksilber und PAK.
Grundwasserbelastungen konnten nicht festgestellt werden. Sanierungen wurden auf dem
Gelande bislang nicht durchgefihrt.

Flugplatz Nord
Altlastennummer 7548

Hier wurde im Jahre 2000 durch den Entwicklungstrager eine Baureifmachung des Gelandes
(Tiefenenttrimmerung und Bodensanierung) veranlasst. Die SanierungsmaBnahmen sind
inzwischen abgeschlossen. Der den Geltungsbereich betreffende anteilige Bereich der
Katasterflache konnte nach Durchfliihrung geeigneter MaBnahmen vom Verdacht auf schadliche
Bodenveranderungen oder Altlasten befreit werden.

Berlin Chemie
Altlastennummer 7550

Im Zuge der Ersterkundung wurden fir die Liegenschaft Berlin Chemie lokale
Bodenbelastungen durch PAK und Quecksilber registriert, die an den ersten Bodenmeter



gebunden sind. Die festgestellten geringen Grundwasserkontaminationen durch Schwermetalle
(Cadmium, Chrom, Kupfer und Nickel) sowie Benzol und Vinylchlorid sind durch Fremdstérer
bedingt. Sie stellen keine Gefahr dar. Sanierungen wurden bislang nicht durchgefihrt.

Dt. Rundfunk
Altlastennummer 7781

Far das ehemalige Grundstiick des Dt. Rundfunk, StraBe am Flugplatz 6c, ergaben die
Altlastenuntersuchungen punktuelle Bodenbelastungen. Das gesamte Grundstiick wurde durch
den Entwicklungstrager (Adlershof Projekt GmbH) in der Zwischenzeit baureif saniert. Nahezu
die gesamte Flache konnte daher nach Durchflihrung geeigneter MaBnahmen vom Verdacht auf
schéadliche Bodenveranderungen oder Altlasten befreit werden.

Telekom Kabellagerplatz
Altlastennummer 6100

Diese Flache wurde vollsténdig berdumt. Der nérdliche Teil der Katasterflache, der innerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans liegt, konnte daher nach Durchflihrung geeigneter
MaBnahmen vom Verdacht auf schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten befreit werden.

Insgesamt wird das Plangebiet von dem Entwicklungstrager baureif entwickelt und vermarktet.
Bei groBen Flachen wird jedoch der Altlastenverdacht aufrecherhalten, da sie auch weiterhin als
Altlastenverdachtsflache eingestuft werden. Eine Gefahr geht von den noch vorhandenen
Altlasten nicht mehr aus.

Bei einer sensiblen Nutzung wie Wohnungsbau und Kinderspielplatze ist die belastete
Auffillschicht vor einer Neubebauung zu beproben, falls zwischenzeitlich noch keine Sanierung
stattgefunden hat.

Aufgrund der aus den bisherigen ErkundungsmaBnahmen in Johannisthal und Adlershof
bekannten und flachendeckend vorhandenen und {berwiegend schwach belasteten
Auffillschicht muss bei BaumaBnahmen, die mit Bodenaushub verbunden sind, prinzipiell mit
Bodenbelastungen gerechnet werden.

1.8. Planungsrechtliche Ausgangssituation

Das Plangebiet liegt zum groBen Teil nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen
Bebauungsplans. Nur der Grinflache mit der Zweckbestimmung ,6ffentlicher Spielplatz® liegt im
Geltungsbereich des festgesetzten Bebauungsplan XV-68a. Planungsrechtlich sind die Ubrigen
Teilflachen des ehemaligen Flugfeldes gemaB § 35 BauGB als AuBenbereich und die noch
gewerblich genutzten Flachen als nach § 34 BauGB zu beurteilender Innenbereich einzustufen.

Seit Festlegung als férmliche stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme gilt darliber hinaus der
Entwicklungsgenehmigungsvorbehalt geman § 169 Abs. 1 Nr. 3 BauGB i.V.m. § 144 und § 145
BauGB. Demnach diurfen Vorhaben nicht die Durchfiihrung der EntwicklungsmaBnahme
unmdglich machen oder wesentlich erschweren bzw. den Zielen und Zwecken der
EntwicklungsmaBnahme zuwiderlaufen.
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Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 08. Januar 2004
(ABI. S. 95), zuletzt geandert am 14. Marz 2006 (ABI. S. 1211) stellt das Plangebiet im
westlichen Bereich als Gewerbeflache und im &stlichen Bereich als Wohnbauflache W 3
(Geschossflachenzahl - GFZ - bis 0,8) dar. Die Flache des Landschafts- und
Naturschutzgebietes ,ehemaliges Flugfeld Johannisthal®, die sich im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplans  befindet, ist als Grinflache dargestellt. Die Grenzen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung sind nachrichtlich Gbernommen. Der Segelfliegerdamm ist
schlieBlich als Gberértliche HauptverkehrsstraBe dargestellt.

Die vorgesehenen Festsetzungen des Bebauungsplans sind aus den Darstellungen des
Flachennutzungsplans entwicklungsfahig.

Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm 1994 stellt das Plangebiet als stadtischen
Ubergangsbereich mit Mischnutzung dar, fiir den der Erhalt und die Entwicklung typischer
Elemente des Landschaftsbildes und die Beseitigung von Landschaftsbildschaden als Ziele
gelten. Das Plangebiet liegt im Vorranggebiet Klimaschutz.

Bebauungsplan XV-54b

Der nordwestlich des Geltungsbereichs angrenzende Bebauungsplan XV-54b setzt die
StraBenverkehrsfliche und damit auch die &stliche StraBenbegrenzungslinie des
Segelfliegerdammes fest. Der Bebauungsplan ist am 17. April 2001 festgesetzt worden.

Bebauungsplan XV-68a

Der 6stlich angrenzende Bebauungsplan XV-68a (Landschaftspark) trat am 18. Januar 2003
(GVBIL. Nr.2 S.9) in Kraft. Die Flachen fiur den o&ffentlichen Spielplatz greifen in seinen
Geltungsbereich ein. Der Bebauungsplan XV-53a andert diesbezlglich den Bebauungsplan XV-
68a.

Landschaftsschutzgebiet

In gleicher Weise 6stlich und nérdlich angrenzend erstreckt sich das Landschaftsschutzgebiet,
das durch ,Verordnung zum Schutz der Landschaft des ehemaligen Flugfeldes Johannisthal
und Uber das Naturschutzgebiet ehemaliges Flugfeld Johannisthal“ vom 25. Januar 2003 (GVBI.
Nr. 3 S. 14) festgesetzt wurde.

Die Flachen fur den offentlichen Spielplatz liegen innerhalb der sogenannten Aktivbander mit
Kammern gemaR § 7 der Verordnung.

l.9.  Trinkwasserschutzzone

Das Plangebiet befindet sich gemaB der Wasserschutzgebietsverordnung Johannisthal/
Altglienicke vom 31. August 1999 in der Trinkwasserschutzzone Il B. Der Bericksichtigung des
Boden- und Grundwasserschutzes und einer dezentralen Regenentwasserung kommt daher

besondere Bedeutung zu.

Der Katalog der verbotenen Handlungen und MaBnahmen ist in § 8 Abs.1 der
Wasserschutzgebietsverordnung geregelt und umfasst 21 Unterpunkte. So ist beispielsweise
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das Einleiten von Abwasser in den Untergrund verboten. Eine Ausnahme bildet die erwiinschte
Verregnung oder oberflachige Versickerung von schwach belastetem Niederschlagswasser Uber
eine belebte Bodenschicht.

Die Harmonierung der Schutz-Ziele der Wasserschutzverordnung mit den Zielen der
beabsichtigten Entwicklung ist Zielsetzung dieses Plans. Die Ausweitung der Wohnflachen
geringerer Dichte harmoniert mit den Zielen des Trinkwasserschutzes.

1.10 Genehmigungen auf der Basis des § 125 Abs. 2 BauGB

Fir den Bau der ErschlieBungsstraBen Walther-Huth-StraBe, Melli-Beese-StraBe,
HanuschkestraBe, Wright-Allee und Wolfgang-Harlan-StraBe wurde auf der Basis des § 125
Abs. 2 BauGB eine Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 4 bis 6 BauGB getroffen und eine
planungsrechtliche Grundlage fiir die Errichtung der StraBen geschaffen.

12



Il Planinhalt
1. Entwicklung der Planungsiiberlegungen

Im September 1992 wurde durch den Senat von Berlin der Beginn von Voruntersuchungen zur
formlichen Festlegung des Gebietes Johannisthal/Adlershof als Entwicklungsbereich
beschlossen. Die Planungsziele wurden in einem ersten Rahmenplan festgehalten.

Inmitten des Siedlungsgefliges im siddstlichen Siedlungsraum soll ein Stadtteil mit den
stadttypischen Funktionen Arbeiten, Wohnen, Versorgung, Erholung sowie Wissenschaft und
Forschung entstehen. Dieser muss sich an die umliegenden Ortsteile angliedern, um die eigene
Tragfahigkeit und Vitalitat durch den funktionalen und sozialen Austausch zu gewahrleisten. Ziel
der EntwicklungsmaBnahme ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen far
Wohnen, Arbeiten, Forschung, Lernen, Kommunikation und Erholung in einem neuen Stadtteil
Berlins. Im westlichen und nérdlichen Bereich orientiert sich die Konzeption der
EntwicklungsmaBnahme an den bestehenden Wohn- und Gewerbegebieten des Ortsteiles
Johannisthal.

Im Februar 1993 wurde flr den gréBten Teil des Rahmenplangebietes beschlossen, die not-
wendigen Voruntersuchungen flr die férmliche Festlegung eines oder mehrerer zweckmaBig
abgegrenzter Teile als Entwicklungsbereiche durchzufihren und einen Entwicklungstrager
einzusetzen. Die Ergebnisse dieser Voruntersuchungen vom Oktober 1993 und Januar 1994
belegten die Notwendigkeit flir die Anwendung des EntwicklungsmaBnahmerechtes, um die
Entwicklungsziele realisieren zu kénnen.

Auf der Grundlage des 1992 als Ergebnis der Voruntersuchung erstellten Rahmenplanes und
seines stadtebaulichen Gesamtkonzeptes war dementsprechend fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-53a ein Bebauungs- bzw. Nutzungskonzept erarbeitet worden, das die
Umsetzung der EntwicklungsmaBnahme gemaB Senatsbeschluss vom 25. Oktober 1994 zum
Ziel hatte. Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans sollte bis zu Beginn des Jahres 2003 im
Wesentlichen die Ansiedlung forschungs- und technologieorientierter Gewerbebetriebe
ermaoglicht werden.

Es wurde ein Entwicklungstrager im Sinne von § 167 BauGB bestellt und mit der Durchfiihrung
der EntwicklungsmaBnahme beauftragt. In einem kooperativen Gutachterverfahren wurde die
erste Rahmenplanung modifiziert. Ergebnis war ein Entwicklungsplan, der seitdem fortgeschrie-
ben und den aktuellen Anforderungen angepasst wurde.

Die EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof liegt im siddstlichen Siedlungsraum
Berlins in den Ortsteilen Johannisthal und Adlershof und grenzt im Nordosten und Osten an den
S- und Fernbahndamm und das Adlergestell sowie im Siden an den Teltowkanal und die
Ortsteile Altglienicke und Rudow.

Far die Grundstiicke westlich des Segelfliegerdammes hatte der Senat von Berlin am 25.
Oktober 1994 den Beginn von vorbereitenden Untersuchungen gemaB § 170 BauGB
beschlossen, um  Beurteilungsgrundlagen fur die férmliche Festlegung eines
Anpassungsgebietes (A3) zu schaffen. Mit Beschluss vom 9. Juni 1998 entschied der Senat auf
Grundlage der Untersuchungsergebnisse, den Bereich nicht als Anpassungsgebiet festzulegen.

Am 13. September 1994 hat das Bezirksamt Treptow von Berlin die Aufstellung des
Bebauungsplans XV-53, der Teil des am 25. Oktober 1994 durch den Senat von Berlin
festgelegten Entwicklungsbereichs Johannisthal/Adlershof ist, beschlossen. Wegen der
auBergewdhnlichen stadtpolitischen Bedeutung des Verfahrens ist die Zustandigkeit flr das
Bebauungsplanverfahren am 20. Dezember 1994 auf die damalige Senatsverwaltung fur Bau-
und Wohnungswesen Ubergegangen.
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Im Jahre 1997 wurde der Bebauungsplan XV-53 geteilt. Wahrend im sldlichen Bebauungsplan
XV-53b vorrangig Wohnbauflachen entstehen sollten, sollten im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplans XV-53a bis zu Beginn des Jahres 2000 im Wesentlichen die Ansiedlung
forschungs- und technologieorientierter Gewerbebetriebe ermdglicht werden.

Gegenliber der planerischen Ausgangslage aus dem Beginn der 90er Jahre sind jedoch
grundlegende gesellschaftliche und wirtschaftliche Veranderungen eingetreten, die es erfordern,
dass die Planung hierauf reagiert.

Anfang der 90er Jahre prognostizierten Wohnungswirtschafter und Wirtschaftsexperten bis zum
Jahr 2010 einen Anstieg der Berliner Bevdlkerung von ca. 3,4 Millionen auf bis zu 3,7 Millionen
Einwohner und einen Bedarf an zusatzlichen Flachen fur Handel, Biros und Dienstleistungen in
einer GréBenordnung von insgesamt 12,4 Millionen m? BGF. Um den daraus abgeleiteten
erhdéhten Bedarf an Wohn- und Arbeitsstatten zu decken, beschloss der Berliner Senat in den
Jahren 1992 bis 1994 neben anderen Entwicklungsvorhaben die férmliche Festlegung der funf
stadtebaulichen Entwicklungsbereiche Berlins. Auf diesen insgesamt ca. 950 ha groBen
Flachenarealen sollten in einem Zeitraum von 10 bis 12 Jahren rund 31.000 Wohnungen und
4,2 Millionen m2 gewerblich zu nutzender Flachen erstellt werden. Trotz der in den letzten
Jahren stark abnehmenden Bauaktivitaten wurden in den funf Entwicklungsbereichen von
Privaten bis heute ca. 6.500 Wohneinheiten sowie 950.000 m? Gewerbeflachen fertig gestellt.
Allerdings wird die Bautatigkeit in der Zukunft aller Wahrscheinlichkeit nach weiter abnehmen
und in einzelnen Bereichen moglicherweise ganz zum Erliegen kommen.

Grund hierflr ist, dass sich die stadtentwicklungspolitischen Rahmenbedingungen im Land
Berlin seit Anfang der 90er Jahre diametral verandert haben.

Nach einem bis Mitte der 90er Jahre zu verzeichnenden Anstieg ist die Bevdlkerung Berlins
inzwischen wieder auf das Anfangsniveau von circa 3,4 Millionen Einwohner gesunken. Nach
den aktuellen Prognosen wird die Bevdlkerungszahl bis 2015 im besten Fall auf dem heutigen
Niveau stagnieren.

Der Bedarf an Gewerbeflachen, insbesondere in peripheren Lagen stellt sich erheblich geringer
dar als urspringlich prognostiziert.

Die Folgen sind:

e Die Nachfrage nach Wohnungen im Geschosswohnungsbau ist bis auf innerstadtische
Lagen zum Erliegen gekommen.

e Auf dem Wohnungsmarkt und im Biro- und Dienstleistungssektior sind
Angebotsiberhange mit hohen Leerstandsquoten zu verzeichnen.
Die Bodenpreise sind erheblich gesunken.

e Die Erstellung von Wohn- und Buiro-Dienstleistungsflachen konzentriert sich auf die
Flachen des Planwerks Innenstadt bzw. andere hochwertige Innenstadtlagen.

Die anhaltende, auch fir die kommenden Jahre prognostizierte Nachfrageschwéache auf dem
Immobilienmarkt sowie die auf langere Sicht auBerst schwierige Haushaltslage Berlins machen
eine radikale Umsteuerung der EntwicklungsmaBnahmen erforderlich. Eine wesentliche
Grundlage des Umsteuerungsprozesses ist die Entscheidung, die aktive Verfolgung des
seinerzeit vom Senat beschlossenen Entwicklungszieles ,Deckung eines erhéhten Bedarfs an
Wohn- und Arbeitsstatten“ aufzugeben.

Ein weiterer Schritt fir eine mdglichst schnelle Entlassung baulich nur schwer entwickelbarer
Teilgebiete besteht darin, dass der Senat von seiner Absicht einer vollstandigen baulichen
Durchfihrung der Entwicklungsziele Abstand nimmt und beschlieBt, als Entwicklungsziel nur
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noch die wichtigsten Elemente der angestrebten stéadtebaulichen Neuordnung zu definieren und
zu sichern.

In Anbetracht des anhaltend hohen Leerstandes bei Wohnungen und Buroflachen fand eine
grundlegende Uberprifung aller Entwicklungsziele statt. Ziel ist es, die weiteren Ausgaben und
finanziellen Risiken fir das Land so weit wie mdglich zu begrenzen bzw. zu reduzieren.

Die Umsteuerung konzentriert sich u. a. auf folgende Themen:

* Reduzierung der Entwicklungskulisse
* Uberprifung der Entwicklungsziele und Uberarbeitung der Rahmenplanungen
e Anderung der stadtplanerischen Vorgaben (Kosten- und Bedarfsrichtwerte)

Im Ergebnis soll fur alle finf Entwicklungsbereiche Klarheit dartber hergestellt sein,

welche Teilgebiete zur Erflllung der zu verfolgenden Entwicklungsziele mit dem
Instrumentarium des besonderen Stédtebaurechts bis zu einem zeitnahen Abschluss der
EntwicklungsmaBnahmen weiter zu entwickeln sind,

welche Teilgebiete méglichst schnell aus dem Entwicklungsrecht zu entlassen sind, da sie zur
Erfallung der Entwicklungsziele nicht mehr bendétigt werden; ihre weitere Entwicklung kann sich
auf der Grundlage des allgemeinen Stadtebaurechts vollziehen.

Es besteht nun die Aufgabe, die funf EntwicklungsmaBnahmen zeitlich vorgezogen, d. h.
spatestens bis Ende 2006 mit Aufhebungsverordnungen zu einem vorzeitigen Abschluss zu
bringen. Das Jahr 2007 soll vorrangig zur Abrechnung der MaBnahmen durch die
Entwicklungstréger dienen.

Der Rechnungshof hat in seiner “Untersuchung der Mdglichkeiten eines sinnvollen Abschlusses
einzelner EntwicklungsmaBnahmen oder ihrer Fortfihrung unter Minimierung der Belastungen
fir den Landeshaushalt” im Jahr 2000 vorgeschlagen, die Gewerbegebiete am Landschaftspark
im Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs XV-53a in Wohngebiete zu andern. Durch die
im Vergleich zum Wohngebiet West geringere Tiefe, die damit verbundene giinstigere innere
ErschlieBung und die gréBere Distanz zur geplanten Autobahn, wirden diese Baufelder im
direkten Vergleich mit den Nachbarfeldern Uber weitere Standortvorteile verfigen. Sie wéaren
damit fir einen Wohnungsstandort pradestiniert. AuBerdem besteht zwischen ihnen und dem
Ortsteil Johannisthal eine enge raumliche Beziehung, an die die Entwicklung als Wohnbaufelder
anknupfen koénnte.

Der Entwicklungsplan fir Johannisthal/Adlershof, der die vorrangig geplanten Nutzungen fiir das
Entwicklungsgebiet darstellt und u. a. eine Grundlage fur die Festsetzungen der
Bebauungsplane bildet, wurde mit Beschluss des Steuerungsausschusses der
EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof am 10.10.2000 dementsprechend
geandert.

Im Zuge der Umsteuerung im Jahre 2003 sind die Flachen-Nutzungs-Ziele, die baulichen
Dichten sowie das darauf abgestimmte ErschlieBungskonzept mehrfach korrigiert bzw.
verandert worden.

Der Senat hat am 1. Juli 2003 den Bericht zum Stand der Umsteuerung der stadtebaulichen
Entwicklungsbereiche zustimmend zur Kenntnis genommen.

In der Folge wurde auch eine Uberarbeitung der ErschlieBungskonzeption an die jetzt
beabsichtigte Nutzungsstruktur erforderlich.
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Im Ergebnis fihrt die Umsteuerung zu folgenden veranderten Grundzigen der Planung im
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a:

e Ausweitung der Wohngebiete in Richtung Norden insbesondere entlang dem Land-
schaftspark von ehemalig weniger als einem Hektar auf jetzt mehr als zwolf Hektar,

e Veranderung der stadtebaulichen Konzeption fir die Wohnbauflachen und infolge des-
sen Reduzierung der Nutzungsma@e,

e Reduzierung der Gewerbeflachen und Erweiterung der Festsetzungen zur Berlicksichti-
gung der heranrtickenden Wohnbebauung,

e Veranderung der ErschlieBungskonzeption und damit Reduzierung der StraBenver-
kehrsflachen,

e Wegfall der StraBenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung an der StraBe am
Flugplatz aber Festsetzung eines Teils des ErschlieBungssystems der Wohngebiete als
solches,

e Wegfall einer Durchwegung im Gewerbegebiet zwischen der StraBe am Flugplatz und
der Melli-Beese-StraBe zum Anschluss an die HanuschkestraBe,

e Wegfall der Einschrankung der Gewerbegebiete auf forschungs- und technologieorien-
tierte Betriebe und der Mischgebiete,

e Festsetzung einer Flache fir den Gemeinbedarf (Kindertagesstatte),

e Festsetzung eines Kinderspielplatzes,

Festsetzung von 6éffentlichen Parkanlagen.

Gegenliber dem Stand der erneuten offentlichen Auslegung im Jahre 1999 hatte sich zun&chst
und teilweise ebenfalls infolge der Umsteuerung der Geltungsbereich geéndert durch

den Verzicht auf die ParkrandstraBe West 1,

die Einbeziehung von Flachen aus dem Landschaftspark,

die geédnderte Anbindung der zuklnftigen StraBe am Flugplatz,

die Erweiterung um eine landeseigene Flache sudlich der Wolfgang-Harlan-StraBe.

In der Folgezeit wurde der Geltungsbereich erneut mit Blick auf neu zu bildende Grundstiicke
des (ehemals) landeseigenen Grundstiickes sldlich der Wolfgang-Harlan-StraBe so
zugeschnitten, dass die neu gebildeten Grundstlicke eindeutig jeweils dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-53a oder XV-53b zugeordnet werden kdnnen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a sind seit Januar 2004 Grundsticksbildungen
erfolgt, so das die Planunterlage nicht mehr den letzten Stand widerspiegelt. Da der Prozess der
Grundstlcksbildungen fortlaufend bis zur Festsetzung des Plans auch weiterhin erfolgen wird,
wird auf eine Erganzung der Planunterlage verzichtet.
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Uber die Verschiebung der Anteile der Baugebiete bis 2004 und sonstiger Ausweisungen gibt
die Flachenbilanz Anderungen in der folgenden Tabelle einen Uberblick:

Flachenbilanz
XV-53a zur offentlichen| XV—-53a zur offentlichen
Auslegung 1999 Auslegung Februar 2004
Flache in ha |Anteil in % Flache in ha Anteil in %
Geltungsbereich 29,25 100 29,69 100
Gewerbegebiete 20,65 70,5 13,33 44,93
Mischgebiete 0,66 2,3
Allgemeine 0,85 2,9 12,02 40,5
Wohngebiete
Kindertagesstatte 0,2 0,67
StraBenverkehrsflachen |6,68 22,8 2,52 8,5
StraBenverkehrsflachen
besonderer 0,13 0,4 0,91 3,0
Zweckbestimmung
Offentliche Griinflaichen | 0,31 1,1 0,72 2,4
davon Kinderspielplatz 3,10 0,6
11.2. Intention des Plans

Stadtebauliches Ziel ist die Umsetzung der EntwicklungsmaBnahme gemaB Senatsbeschluss
vom 25. Oktober 1994 und der durch Senatsbeschluss vom 1. Juli 2003 geanderten
Entwicklungsziele der Umsteuerung.

Fir den Bebauungsplan XV-53a ergibt sich daraus, dass durch die Anlage eines neuen und den
unterschiedlichen Anforderungen der einzelnen Nutzungen angemessenen
ErschlieBungsrasters bestehend aus StraBenverkehrsflachen und Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung das bisher untergenutzte Gebiet erschlossen werden soll. Der daraus
resultierende Grundstickszuschnitt ermdéglicht eine stédtebaulich geordnete Entwicklung auf
den Baufeldern. Die weitere interne ErschlieBung der Baufelder durch Wege oder PrivatstraBen
bleibt den Bauherren oder Bautrdgern (Uberlassen. Sie werden nicht aus der
EntwicklungsmaBnahme und damit auch nicht durch die 6ffentliche Hand finanziert.
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Ferner sollen entlang der Parkanlage bis einschlieBlich einer Teilflache westlich der Melli-
Beese-StraBe Wohnbauflachen fiir eine kleinteilige Wohnbebauung entwickelt werden. Zur
Sicherung der sozialen Infrastruktur wird ein Standort flr eine Kindertagestatte vorgehalten. Die
dbrigen Bauflachen dienen der Sicherung und Entwicklung von Gewerbenutzungen.

Die im Bebauungsplan XV-53a festgesetzte 6ffentliche Grinflache soll die im angrenzenden
Bebauungsplan XV-68a festgesetzte Parkanlage ergénzen und einen 6ffentlichen Spielplatz
verorten. Mit der Festsetzung von Offentlichem StraBenbegleitgrin im Verlauf der
Platzaufweitung der HanuschkestraBe wird das Ziel verfolgt, dass der StraBenraum und die
umgebenden Wohnbauflachen durch eine parkédhnliche Gringestaltung strukturiert und
aufgewertet werden.

SchlieBlich berlcksichtigt der Bebauungsplan Umweltbelange durch Regelungen fir
BegriinungsmaBnahmen von Freiflachen und Dé&chern, regelt den Erhalt von besonders
wertvollen Bepflanzungen oder Baumgruppen.

Flachenbilanz XV-53a

Flache in ha Anteil in %
Geltungsbereich 29,18 100
Gewerbegebiete 13,33 45,68
Allgemeine 11,58 39,7
Wohngebiete
Kindertagesstatte 0,2 0,69
StraBenverkehrsflache (2,44 8,36
StraBenverkehrsflachen
besonderer 0,91 3,1
Zweckbestimmung
Offentliche Griinflachen 0,73 2,5
davon Kinderspielplatz 3,10 0,6
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I.3. Abwagung, Begriindung einzelner Festsetzungen
[1.3.1  Gewerbegebiete

Gewerbegebiete sind ein  wesentlicher Bestandteil des neuen Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes  Berlin-Johannisthal/Adlershof und kénnen entscheidend zu den
gewlinschten Synergieeffekten zwischen Wirtschaft, Hochschule, Forschung, Medien, Wohnen
und Erholung im gesamten Entwicklungsbereich beitragen.

Im Bebauungsplan XV-53a werden entlang dem Segelfliegerdamm und der StraBe am Flugplatz
Gewerbegebiete festgesetzt. Die Abgrenzung dieser gewerblichen Bauflachen ergibt sich im
Wesentlichen aus dem verbliebenen Bestand, der in seiner GréBenordnung erhalten werden
soll.

Art der Nutzung

Gegenliber der vorangegangenen  Konzeption der  Gewerbegebietsplanung im
Bebauungsplanverfahren XV-53a (bis einschlieBlich zur zweiten 6ffentlichen Auslegung), im
Gewerbegebiet speziell nur technologie- und forschungsorientierte Gewerbe- und
Dienstleitungsbetriebe ansiedeln zu wollen, ist im weiteren Verfahren eine grundlegende
Korrektur erfolgt. Die erhofften Synergieeffekte zwischen Wissenschaft, Hochschule und
Gewerbe sind fur Teile der Gewerbegebiete in groBer Nahe zu den Hochschul- und
Forschungseinrichtungen eingetreten, insbesondere im Bereich des Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes Berlin Adlershof (WISTA). Diese Ausstrahlung der Hochschul- und
Forschungseinrichtungen ist aber nicht fiir das gesamte Entwicklungsgebiet erkennbar.

Die Gewerbegebiete im Bebauungsplangebiet XV-53a liegen am westlichen Rand der
EntwicklungsmaBnahme, sind von den Hochschuleinrichtungen durch den Landschaftspark
getrennt und stérker mit den vorhandenen Mischnutzungen am Segelfliegerdamm verknUpft als
mit den sich neu entfaltenden Technologiezentren éstlich und westlich der Rudower Chaussee.

Von daher ist die zwingende Ausrichtung zukiinftiger Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe auf
neue Technologien oder Forschungseinrichtungen nicht mehr abwagungsgerecht. Stattdessen
haben herkdmmliche Gewebebetriebe Interesse an einer Neuansiedlung dokumentiert. Um
solche Ansiedlungen generell zu ermdglichen, damit den Belangen der Wirtschaft starker zu
entsprechen - wie dies auch im Rahmen der Tragerbeteiligung in der Stellungnahme seitens der
Industrie- und Handwerkkammer geduBert worden waren - werden die vorgesehenen
Gewerbegebiete GE 2 und GE 3 =zukilnftig keiner Eingrenzung auf technologie- und
forschungsorientierte Betriebe mehr unterliegen. Mit der jetzt gréBeren Flexibilitdét der
beabsichtigten Festsetzung ist die Ansiedlung von technologie- und forschungsorientierten
Gewerbe- und Dienstleitungsbetriebe aber auch weiterhin moglich.

Vergniigungsstatten, die in einem Gewerbegebiet ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen,
bleiben innerhalb der Gewerbegebiete dieses Bebauungsplans mit Ricksicht auf die
angrenzenden Wohngebiete ausgeschlossen (textliche Festsetzung Nr. 3). Neben dem Ziel-
und Quellverkehr, die diese Nutzungen hervorrufen, sind es insbesondere Belédstigungen in den
Abend- und Nachtstunden, die fur die Wohnbebauung ein erhebliches Konfliktpotential
darstellen kénnen. Fir Vergnigungsstatten stehen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
XV-58bb (Sondergebiet und Gewerbegebiet am Eisenhutweg) ausreichend Flachen zur
Verfugung. Hinsichtlich der Immissionen, die durch Vergnigungsstatten zu erwarten sind, sind
die Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-58bb geeigneter fir diese
stérungsintensiven Nutzungen.
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Die ausnahmsweise zulassigen Nutzungen gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 1 (Wohnungen fir Aufsichts-
und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die dem
Gewerbebetrieb zugeordnet sind und ihm gegenlber in Grundfliche und Baumasse
untergeordnet sind) und Nr.2 (Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche
Zwecke) BauNVO bleiben Bestandteil des Bebauungsplans.

In der Randzone des Gewerbegebietes, d.h. innerhalb der Teilflaichen GE 1, GE 4 GE 5 und GE
6 sowie im GE 3 missen zum Schutz der vorhandenen westlich angrenzenden Wohngebiete
bzw. den 6éstlich und sutdlich im Bebauungsplan vorgesehenen allgemeinen Wohngebieten
sowie der geplanten Kindertagesstéatte die zulassigen Nutzungen weiter eingeschrankt werden
(textliche Festsetzung Nr. 2). Hier sollen nur das Wohnen nicht wesentlich stérende Betriebe
zuldssig sein, die ihrem Stérungsgrad gemaB auch in einem Mischgebiet genehmigungsfahig
waren. Im GE 3 soll zudem die vorhandene stéranféllige gewerbliche Nutzung (Johannisthal
Synchron) vor Einflissen bewahrt werden, die die ausgelbte Gewerbenutzung beeintrachtigen
kénnte. SchlieBlich werden mit dieser Festsetzung den im Rahmen der Tragerbeteiligung 2003
vorgebrachten Bedenken gegeniber entstehender Nutzungskonflikte zwischen Wohnen und
Gewerbe mit planerischen Mitteln begegnet. Von den genannten Gewerbeflachen durfen
namlich keine gesundheitsgefdhrdenden Stoffe oder Gerdusche emittiert werden, die
Nutzungen in den angrenzenden Gebieten einschlieBlich der Kindertagesstatte geféhrden oder
diese erheblich belastigen kénnen.

Darliber hinaus sind die sonst im Gewerbegebiet allgemein zulassigen Lagerhauser, Lager-
platze und Tankstellen, sofern kein Erfordernis fir betriebseigene Zwecke besteht, im
eingeschrankten Gewerbegebiet nicht zuldssig, da sie auf Grund ihrer Bauweise, ihrer
GroBflachigkeit und Emissionen zu einer Beeintréachtigung des Wohnungsumfeldes fihren.
Zudem koénnen diese Nutzungen zu hohen Immissionsbelastungen durch gebietsfremden
Individualverkehr flhren. Die L&rmbeeintrachtigungen, die durch einen verstarkten LKW-
Verkehr ausgelést werden, kdnnen ebenfalls zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
angrenzenden Wohngebiete flhren.

Mit dieser Gliederung der Gewerbegebiete sowie dem Ausschluss zur Verwendung bestimmter
Stoffe (textliche Festsetzung Nr. 18) kann sichergestellt werden, dass vertragliche Nutzungen
aneinander grenzen und gesunde Wohnverhaltnisse ermdglicht werden. Trotz der Gliederung
des Gewerbegebietes bleibt dessen Zweckbestimmung gewahrt, denn es erhélt nicht den
Charakter eines Mischgebietes. Mischgebiete dienen sowohl dem Wohnen als auch der
Unterbringung von bestimmten Gewerbebetrieben. Mit Ausnahme der privilegierten
Betriebswohnungen geméB § 8 Abs. 3 Nr.1 BauNVO sind im Gewerbegebiet jedoch keine
Wohnungen zulassig.

Die Gebietstypik des Gewerbegebietes bleibt gewahrt, da es sich bei den Gewerbegebieten im
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a im Verhaltnis zu den Gewerbegebieten innerhalb
der EntwicklungsmaBnahme insgesamt nur um Teilflachen handelt und Gewerbegebiete an
anderer Stelle im Entwicklungsbereich anderen oder keinen Einschrankungen unterliegen (z.B.:
im Bebauungsplan XV-58bb und am GroB-Berliner Damm).

Uber die Festsetzungen des Bebauungsplans hinaus kann die Qualitat der anzusiedelnden
Gewerbebetriebe Uber ein dementsprechendes Flachenmanagement und Grundstlicksvertrage
im Rahmen der EntwicklungsmaBnahme beeinflusst werden.

MaB der Nutzung

Das zulassige MaB der Nutzung in den Gewerbegebieten wird durch eine Grundflachenzahl von
0,6 und einer GFZ von 1,6 festgesetzt. Beide NutzungsmaBe liegen unterhalb der Héchst-
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grenzen gemaf § 17 Abs. 1 BauNVO.

Eine Besonderheit im Hinblick auf das NutzungsmaB stellt die Festsetzung im GE 5 (GFZ 2,4)
dar. Das gegenuber den tbrigen GFZ-Werten im Planungsgebiet erhéhte NutzungsmaB auf
einer Flache von weniger als 700 m? Gr6éBe ist erforderlich, um die Ecksituation im Bereich
StraBe am Flugplatz/Segelfliegerdamm in der stéadtebaulich gewlinschten Dimension (bis zu 15
m Hbéhe) auspragen zu kénnen.

Die zulassige Grundflachenzahl von 0,6 kann aufgrund der textlichen Festsetzung Nr. 4 durch
Anlagen gemaB § 19 Abs. 4 der Baunutzungsverordnung (Garagen, Stellplatze, Nebenanlagen
etc.) nur um bis zu 20 vom Hundert (berschritten werden.

Diese Einschrankung des Spielraumes zur Uberschreitung der zuldssigen GRZ von 50 vom
Hundert auf 20 vom Hundert ist eine Voraussetzung fir die Umsetzung der
Entwéasserungskonzeption (Anlage von ausreichenden Versickerungsflachen). EinschlieBlich
der zulassigen Uberschreitung ist maximal eine GRZ von 0,72 realisierbar.

Nach der Bauordnung fir Berlin muissen Flachen von Aufenthaltsrdumen in anderen
Geschossen als Vollgeschossen bei der Ermittlung der zuldssigen Geschossflache nicht
mitgerechnet werden. Dies kann zu einer erheblichen - nicht gewollten - Uberschreitung der
Nutzungsdichte flhren, die den Stellplatzbedarf im StraBenland und das Verkehrsaufkommen
erhéht. Um diese negativen Auswirkungen — auch fir die benachbarten Wohngebiete — zu
verhindern, sind die Flachen von Aufenthaltsrdumen in anderen Geschossen als
Vollgeschossen bei der Ermittelung der zuldssigen Geschossflache mitzurechnen (textliche
Festsetzung Nr. 5). Um im Einzelfall jedoch eine Uberschreitung in untergeordneter
GréBenordnung zu ermdglichen, wird jedoch ein Spielraum von 10 % eingerdumt, der
insbesondere fir kleinere Grundstlicke in Betracht kommt, da hier das absolute Nutzungsmaf
nicht durch Ausgleich auf anderen Grundstiicksteilen erhéht werden kann.

Gebaudehohen

Die Festsetzung von Oberkanten in den Gewerbegebieten steht im Zusammenhang mit der
Festsetzung von Flachdachern als einheitliches Gestaltungselement. Die Héhe der Oberkanten
wird - unterschiedlichen Bedlrfnissen entsprechend - jedoch differenziert festgesetzt. In den
Randbereichen wie entlang des Segelfliegerdammes - mit Ausnahme des Bereiches entlang der
Baugrenze im Bogen -, der StraBe am Flugplatz und parallel zur Melli-Beese-StraBe wird mit
Racksicht auf die gegenlberliegende vorhandene Wohnbebauung bzw. geplante
Wohngebietsausweisung eine Oberkante von 11 m Uber Gehweg festgesetzt werden. Im
dbrigen Gewerbegebiet ist eine Regelhbhe von 15 m (Ober Gehweg - der
Regelh6henentwicklung der Ubrigen Gewerbegebiete innerhalb der EntwicklungsmaBnahme
entsprechend - vorgesehen. Die Reduzierung der Gebaudehéhe auf 11 m Uber Gehweg
resultiert u. a. auch aus den im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen.
Die urspringlich stadtebaulich vorgesehene deutliche bauliche Unterscheidung in der
Héhenabwicklung zwischen Gewerbe und bestehendem Wohnen wird aufgegeben, der
Ubergang flieBender gestaltet und dem vorhandenen und geplanten Siedlungscharakter stéarker
entsprochen.

Die festgesetzten Oberkanten durfen nur im Ausnahmefall (textliche Festsetzung Nr. 9) durch
Dachaufbauten Uberschritten werden, die in den Randbereichen zu bestehenden und geplanten
Wohngebieten eine H6he bis zu 2,5 m und im Gbrigen Gebiet bis zu 3,5 m haben dirfen. Die
Wirkung von einzelnen Dachaufbauten ist anders als bei einem durchgéngigen Geschoss zu
beurteilen; so sollen keine Dachaufbauten genehmigt werden, bei denen der Eindruck eines
Vollgeschosses entsteht, wie z.B. bei der Errichtung eines durchgehenden
»1echnikgeschosses®. Da es sich bei der Zulédssigkeit von Dachaufbauten um einen
Ausnahmetatbestand handelt, hat die Bauaufsicht die Mdglichkeit, Anzahl und/oder Umfang der
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einzelnen Dachaufbauten zu steuern. Eine Festlegung im Bebauungsplan ist nicht mdglich, da
die unterschiedlichen Erfordernisse nicht antizipiert werden kénnen.

Fir die Gewerbegebiete werden Dacher mit einer Dachneigung unter 15° festgesetzt (textliche
Festsetzung Nr.10). Ein GroBteil des Gebdudebestandes im Entwicklungsbereich zeichnet sich
durch eine einheitliche Dachlandschaft in Form von Flachdachern aus.

Da ein groBer Teil dieses Bestandes erhalten und in die Planung integriert werden soll, tragt
diese Festsetzung zur Homogenisierung des stadtebaulichen Erscheinungsbildes und zur
Starkung eines zusammenhangenden Siedlungscharakters bei. Darliber hinaus sichert sie auch
die Méglichkeit zur Dachbegriinung.

[1.3.2 Allgemeine Wohngebiete
Art der Nutzung

Im Bebauungsplan XV-53a werden entlang dem geplanten Landschaftspark allgemeine
Wohngebiete in einer GréBenordnung von anndhernd 12 ha festgesetzt. Die
Grundsatzentscheidung zur wesentlichen VergréBerung der allgemeinen Wohngebiete statt der
Festsetzung von Gewerbegebieten basiert auf folgenden grundlegenden
Abwagungstatbestéanden:

Mit der Anlage des Landschaftsparks hat das Land Berlin unter Einsatz erheblicher finanzieller
Mittel eine Lagequalitdt geschaffen, die fur eine hochwertige Nutzung in den angrenzenden
Randbereichen ausgenutzt werden soll.

Eine gewerbliche Nutzung kann innerhalb des Entwicklungsgebietes in anderen, weniger
attraktiven Lagen untergebracht werden. Hierfur werden planungsrechtliche Anderungen in
weiteren Bebauungsplanen vorgenommen.

Das vergleichsweise engmaschige ErschlieBungsraster aus 6ffentlichen Verkehrsflachen ist fur
die Entwicklung von Wohnbauland in besonderer Weise geeignet.

Das Gebiet verfligt neben dem Landschaftspark liber Standortqualitaten,
e die auf den geringen Stérgrad der umliegenden Nutzungen, trotz des vorhandenen
Gewerbes zurtickzuflhren sind,
e die die Anknipfung an die vorhandene kleinteilige Wohnnutzung an der StraBe am
Flugplatz (weiter bis zum Autobahnanschluss) erméglicht,
e die von der raumlich engen Beziehung zum Ortsteil Johannisthal insgesamt und der dort
vorhandenen Infrastruktur profitieren.

Die Festsetzung von Wohngebieten nehmen auch in gréBerem MaBe Ricksicht auf die
vorhandene Siedlungsstruktur und Wohnnutzung, die sich bereits im Umfeld auBerhalb des
Bebauungsplangebietes XV-53a entwickelt hat. Den im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
vorgebrachten diesbezlglichen Anregungen wird somit nunmehr starker entsprochen und die
vorausgegangene Abwagung zugunsten der vermehrten kleinteiligen Wohnungsentwicklung
geandert.

Die Ausweitung der allgemeinen Wohngebiete von weniger als einem auf mehr als zwolf Hektar
ist zudem auch auf den Wegfall der ParkrandstraBe, die Umwandlung von geplanter Stra-
Benverkehrsflache in Bauflache sowie die Einbeziehung von Teilen der landeseigenen Flachen
in den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a, die zuvor im Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-53b lagen, zurlckzufthren.

Mit Ausnahme der textlichen Festsetzung Nr. 1 besteht kein Erfordernis fiir eine weitere
Gliederung der Wohngebiete, da auch die sonstigen Nutzungen gemaB § 4 BauNVO im
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Plangebiet mdglich sein sollen. Stadtebauliches Ziel ist somit eine Durchmischung mit allen im
allgemeinen Wohngebiet zulassigen Nutzungen. Das Wohngebiet soll nicht den Schutzstatus
eines reinen Wohngebietes erhalten.

Die Sportanlage im nérdlich angrenzenden Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68a-1
wurde 2005 grundlegend saniert. Sie besteht aus einem GroBspielfeld mit
Trainingsbeleuchtungsanlage und einem Jugendspielfeld. Die Sportanlage, die sich 50 m
ndrdlich vom Wohngebiet WA 5 befindet, machte eine Uberprifung der daraus resultierenden
Immissionsbelastungen fir das Wohngebiet auf der Basis der 18. BImSchV erforderlich. Die
vorgenommene gutachterliche Untersuchung der zustédndigen Abteilung des Plangebers ist zu
folgendem Ergebnis gekommen:

Larm

Fiar die Berechnungen der Schallausbreitung im Freien gem. VDI 2714 wurden flr die
Spielfelder folgende Flachenschallleistungspegel angesetzt:

GroBspielfeld Lwa 104 dB

Jugendspielfeld Lwa 100 dB

Die Prufung ergab, dass eine Nutzung innerhalb und auBerhalb der Ruhezeiten problemlos
erscheint.

Licht

Als Bewertungsgrundlage fir Lichtimmissionen wurden die ,Hinweise zur Messung und
Beurteilung von Lichtimmissionen“ durch den LAl (Landerausschuss fir Immissionsschutz)
verwendet, die zwar keinen Gesetzescharakter haben und sind auch keine bindende
Verwaltungsvorschrift sind, aber der LAl empfiehlt jedoch den Landern die in der Sitzung vom
Mai 2000 verabschiedete Fassung als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen.

Wird die Trainingsbeleuchtungsanlage nach dem heutigen Stand der Technik errichtet, d. h.
asymmetrische Planflachenstrahler mit senkrecht nach unten gerichteter Abstrahlrichtung, so ist
nicht zu erwarten, dass die Grenzwerte sowohl im GE-Gebiet als auch im WA-Gebiet erreicht,
bzw. Uberschritten werden.”

Nach dieser gutachterlichen Einschatzung sind somit keine Einschrdnkungen fir den
Sportbetrieb erkennbar, da die zulassigen Pegelwerte und die Grenzwerte hinsichtlich der
Lichtimmissionen eingehalten werden. Eine planungsrechtliche Vorsorge zur Konfliktvermeidung
ist folglich nicht erforderlich.

Durch textliche Festsetzung Nr. 1 wird geregelt, dass Gartenbaubetriebe und Tankstellen, die in
allgemeinen Wohngebieten ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, im Geltungsbereich
des Bebauungsplans XV-53a unzuléssig sind. Gartenbaubetriebe entsprechen auf Grund ihres
hohen Flachenbedarfs nicht den Zielen flr dieses Wohngebiet, insbesondere einer kleinteiligen
Baustruktur. Tankstellen werden auf Grund der erhdéhten Verkehrsbelastung und der zu
erwartenden Immissionsbelastungen innerhalb der allgemeinen Wohngebiete ausgeschlossen.

MaB der Nutzung

Vorgesehen ist neben der Errichtung traditioneller Bauformen wie Einfamilienhdusern auch eine
Mischung unterschiedlicher, teils experimenteller Wohnformen in sogenannten Baugruppen, die
sich in vielféltiger Weise aus Reihen- oder Doppelhdusern oder sonstigen Haustypen
zusammensetzen kénnen. Mit diesem Grundkonzept ist auch verbunden, dass die Hausgruppen
sich innerhalb eines Baufeldes um gemeinschaftlich genutzte Frei- und ErschlieBungsflachen
gruppieren. Diese kénnen als PrivatstraBen oder -wege sowie als private Grinflachen
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ausgebildet werden, die auf vertraglicher Basis oder durch die Eintragung gegenseitiger
Baulasten gesichert werden kénnen. Im Bebauungsplan werden hierfir keine Festsetzungen
erfolgen. Dies gilt auch fur die Unterbringung der Stellplatze, deren Anzahl und Anordnung den
Absprachen in den verschiedenen Baugruppen tberlassen werden soll.

Um eine spatere Realteilung nicht auszuschlieBen und weil bei der Vielfalt der gewiinschten
Bauformen kein stadtebauliches Erfordernis fir die Festsetzung einer Bauweise besteht, wird
hierauf verzichtet.

Da sich die konkreten stadtebaulichen und architektonischen Entwirfe einzelner Bauabschnitte
erst in einem Entwicklungsstadium befinden, sollen die Festsetzungen zum MafB der Nutzung
einheitlich fir alle Baufelder sein und einen méglichst groBen Spielraum eréffnen. Das zulassige
MaB der baulichen Nutzung wird deshalb durch eine GRZ von 0,4 und eine GFZ von 0,6 bzw.
im WA 2, WA 4 und WA 5 von 0,7 begrenzt. Das zulassige NutzungsmaB fir die an den
Landschaftspark angrenzenden allgemeinen Wohngebiete WA 2, WA 4 und WA 5 ist etwas
héher, als in den anderen Wohngebieten, da in diesen Bereichen die Grundstlicke fir
Baugruppen und Bautrager vorgesehen sind, die auch Hausgruppen planen. Eine verdichtetere
Art der Bebauung ist geradezu erwinscht, um entlang des Landschaftsparks eine bauliche
Kante ausbilden zu kdnnen.

Die Obergrenzen gemaR Baunutzungsverordnung werden nicht erreicht. Auf die Anrechnung
von Aufenthaltsraumen in anderen Geschossen als Vollgeschossen kann deshalb verzichtet
werden. Es wird zudem eine grdBere Flexibilitdt ermdglicht

Hingegen ist die textliche Festsetzung Nr. 4 zur Beschrankung der Uberschreitung bei der
Ermittlung der zuldssigen Grundflache wie im Gewerbegebiet anzuwenden, um auch in den
allgemeinen Wohngebieten das Entwasserungskonzept nicht zu geféhrden.

Gebaudehohen

Da es sich bei den beschriebenen Wohnbautypen um eine ganzlich andere Bauform als bei den
Gewerbegebduden handelt und da die Geschosshéhen bei Wohngebduden nur geringfliigig
abweichen, ist hier statt der Festsetzung von Oberkanten die Festsetzung von Geschossen
adaquat. Mit der Festsetzung von maximal zwei zuldssigen Vollgeschossen und damit einer
generell niedrigen Bebauung wird die Kleinteiligkeit der neuen Siedlungsflachen unterstrichen.

In den allgemeinen Wohngebieten wird auch keine Regelung zur Ausbildung von Flachdachern
und indirekt zur planungsrechtlichen Sicherung von DachbegriinungsmaBnahmen
aufgenommen, weil weder die Dachform noch ihre Nutzung vorgeschrieben werden. Die bislang
vorgeschlagenen unterschiedlichsten Gebaudetypen schlagen z. B. auch energiesparende
Bauweisen vor, die die Dachflache fir Solarenergiegewinnung nutzen. Dies soll durch den
Bebauungsplan nicht unterbunden werden.

[1.3.3 Flache fiir den Gemeinbedarf — Kindertagestatte -

Im Bebauungsplan XV-53a wird eine Flache von 2000 m? fir Gemeinbedarf mit der Zweckbe-
stimmung Kindertagesstatte festgesetzt.

Die ehemalige Kindertagesstatte am Flugplatz 6a/Johannisthal Synchron musste aufgegeben
werden, da sie dem Ausbau des Segelfliegerdammes im Wege stand. Das Gebaude der
Kindertagesstatte ist abgerissen und der Segelfliegerdamm ist im Bereich des Bogens fertig
gestellt. Mit der Verlagerung der Kindertagestatte war die vertragliche Verpflichtung verbunden,
bis zum 31.12.2005 eine genehmigte Bauplanungsunterlage (BPU) vorzulegen; andernfalls
ware die aus dem Vertrag resultierende Vertragsverpflichtung fir Johannisthal Synchron die
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Zahlung von 940.000 € (aufgrund aufgelaufener Zinsen inzwischen 1.087.000 €) =zur
Finanzierung der Kindertagesstétte verfallen.

Der Bedarf fur die Kindertagestatte mit 75 Platzen ist unstrittig. Sie deckt einerseits einen Teil
des innerhalb der EntwicklungsmaBnahme Berlin Johannisthal/Adlershof ermittelten Bedarfs
von insgesamt 179 notwendigen Kindertagesplatzen und sie stellt einen Ersatz fir die
entfallenen Kindertagesplatze von Johannisthal Synchron dar.

Innerhalb der Bebauungsplangebiete XV-53a und XV-68a wurden mehrere Alternativstandorte
gepruft. Die Entscheidung und Abwagung fiel zugunsten der jetzt im Bebauungsplan XV-53a als
Gemeinbedarfsstandort zur Festsetzung vorgesehen Flache aus folgenden Griinden:

In Bezug auf die Lage ist er sowohl fir die neuen Baugebiete als auch fur die bestehenden
Wohnsiedlungen im Stden (Eisenhutweg, Akeleiweg, StraBe am Flugplatz) und im Norden
(angrenzendes Ortsteilzentrum Johannisthal) gleichermaBen gut erreichbar.

Die Nahe zum Landschaftspark in nur ca. 100 m Entfernung ermdglicht es den Kindern, von
diesem Naturraum und den dort vorhandenen Einrichtungen wie Kinderspielplatzen zu
profitieren.

Am Rande der geplanten Wohngebiete und an das eingeschréankte Gewerbegebiet angrenzend
sind gleichzeitig weniger Konflikte (z. B. durch Besucherverkehr) mit den zukinftigen
Einwohnern zu erwarten als innerhalb der Wohngebiete.

Die Vertraglichkeit des Standortes im Anschluss an das Gewerbegebiet wird durch die gleichen
Festsetzungen gesichert, die auch die Wohnnutzung gegenliiber dem Gewerbegebiet schiitzt (
textlichen Festsetzungen Nr. 2 und 18 sowie Freihaltung von Bebauung durch die Baugrenze im
6 m Abstand zur Grundstlicksgrenze).

Die Uberbaubare Grundstlcksflache ist 800 m? groB. Bei der geplanten Unterbringung von 75
Platzen wéaren - mit 10 m? pro Platz - 750 m? erforderlich. Die tatsachlich Uberbaute
Grundsticksflache wird sich in Abhdngigkeit daraus ergeben, ob das Gebaude ein - oder
zweigeschossig realisiert werden wird.

Im Rahmen der Tragerbeteiligung 2004 hat das zustandige Jugendamt des Bezirkes Treptow-
Kdpenick den Standort ausdriicklich bestatigt.

[1.3.4 Baugrenzen/ nicht Uberbaubare Grundsticksflachen
Vorgarten

Entlang der StraBe am Flugplatz wird die Baugrenze in einem Abstand von 6 m zur StraBenbe-
grenzungslinie festgesetzt. Diese Breite flr Vorgarten ist begriindet in der Sicherung eines
ausreichenden Abstandes zu der gegenlberliegenden Kkleinteiligen, meist ein- bis
zweigeschossigen Wohnbebauung. Die Breite wird bis in die Einmindung des Melli-Beese-
StraBe auch im allgemeinen Wohngebiet fortgesetzt, damit nérdlich der StraBeneinmindung
eine einheitliche Bauflucht entstehen kann. Im weiteren sidlichen Verlauf reduziert sich die
Breite auf die in den allgemeinen Wohngebieten sonst durchgéangige Breite von 3 m zu den
StraBenverkehrsflachen. Eine Ausnahme stellt die westliche Ecksituation der Walther-Huth-
StraBe mit der Melli-Beese-StraBe dar. Hier schlieBt das Gewerbegebiet ohne Vorgartenzone
an, ein stadtebauliches Erfordernis flir eine Vorgartenzone besteht nicht, da sie sich im weiteren
StraBenverlauf nicht fortsetzen wirde.

Eine weitere Ausnahme bildet die Vorgartenzone auf den Baugrundstiicken am Wendehammer

der Walther-Huth-StraBe (Flurstlicke 6493 und 6499). Hier soll zu den Nachbargrundstiicken hin
die Mdglichkeit zur Errichtung einer Grenzgarage nicht ausgeschlossen werden. Der jeweils 10
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m kurze Abschnitt der Vorgartenzone wird deshalb von 3 m auf 2 m reduziert, um so die
Uberbaubare Grundstiicksflache um einen Meter zu vergréBern. Es handelt sich dabei um einen
Sonderfall in einer sehr untergeordneten GrdéBenordnung, der sich stadtebaulich auf das
Gesamterscheinungsbild der 3 m breiten Vorgartenzonen nicht auswirkt.

Die Vorgartenzone stellt eine wichtige Schnittstelle zwischen dem &ffentlichen Raum und den
privaten Grundsticken dar. Der Ubergang vom 6&ffentlichen zum privaten Raum soll erkennbar
und aufgrund der Gestaltung eindeutig zu unterscheiden sein. Die Vorgarten, die gemafi der
Bauordnung fur Berlin gartnerisch anzulegen sind, betonen das stadtrdumliche
Erscheinungsbild.

Der Ausschluss von Stellplatzen, Garagen, Millabstellplatzen, Werbeanlagen, Garagen- und
Tiefgaragenrampen und Nebenanlagen gemaB § 14 BauNVO in den Vorgartenzonen der
Gewerbegebiete, die ansonsten aufgrund der seit dem 1. Februar 2006 geltenden BauO Bin in
den Vorgartenbereichen zuldssig waren- soll einerseits verhindern, dass die durchlaufenden
"Grinbander" der Vorgartenzonen in ihrer gestalterisch homogenen Wirkung unterbrochen
werden und andererseits die nicht Uberbaubare Grundstlicksflache zwischen Gewerbegebieten
und Wohngebieten nicht durch solche Nutzungen belegt werden, die auch zu erheblichen
Belastigungen oder Beeintrachtigungen der Wohnnutzung fuhren kénnen (textliche Festsetzung
Nr. 6). Hinweisschilder bzw. Werbeanlagen unmittelbar am Geb&ude sind von diesem
Ausschluss nicht betroffen.

Da sich das Regelungserfordernis in den allgemeinen Wohngebieten anders darstellt, wird in
der gleichen Festsetzung eine Differenzierung vorgenommen. Hier ist es teilweise aufgrund der
geringen GrundstlckgrdéBen notwendig, dass Stellplatze auch in der Vorgartenzone angelegt
werden. Da die StraBenverkehrsflichen zum Teil auf das Minimum von 8 m Breite reduziert
wurden, sind hier die Vorgartenzonen zur optischen Erweiterung des 6ffentlichen
StraBenraumes erforderlich und von Bebauung wie Carports und Garagen freizuhalten.
Hingegen ware es nicht abwagungsgerecht, die privaten Milleimer generell im Vorgartenbereich
zu verbieten, da sie nicht das Stadtbild in einem MaBe beeintrachtigen kénnen wie gréBere
Mullcontainer der Gewerbebetriebe.

Schutzfunktion

Die in einem Abstand von 6 m zurlickgesetzten Baugrenzen in den Gewerbegebieten GE 4 und
GE 6 gegenliber dem allgemeinen Wohngebieten WA 6 und der Flache fir den Gemeinbedarf
hat hingegen nicht nur gestalterische Intentionen zur Grundlage. Im Sinne der
Konfliktvermeidung sollen Gewerbegebdude nur mindestens 6 m vom allgemeinen Wohngebiet
und von der Kindertagesstatte entfernt errichtet werden dirfen. Die Abstandregelung der
Bauordnung gelten unabhangig von diesen Festsetzungen.

Die in den Gewerbegebieten GE 1, GE 2 und GE 3 liegenden ,inneren Baugrenzen“ dienen
ausschlieBlich der Sicherung von nicht tberbaubaren Grundstlcksflachen zum Schutz der dort
vorhandenen Vegetation, insbesondere des Baumbestandes aufgrund von stadtebaulichen
Grunden.

Diese stadtebaulichen Belange kénnen alleine durch die Baumschutzverordnung nicht gesichert
werden, da die entsprechenden Flachen potentiell Gberbaubar waren. Die ,innere Baugrenze*
im GE 3 dient der Klarstellung, dass die etwa 7800 m2 groBe Flache mit Bindung fir
Bepflanzungen und Erhalt nicht Gberbaut werden darf.

Im Ubrigen siehe Abschnitt II. 3. 9 zu ,Synchronpark® und ,Pappelreihen®.

11.3.5 Gestaltung von Einfriedungen und Dachern
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Einfriedungen

Entlang des Landschaftsparks und damit zur &éffentlichen Parkanlage hin ist es erforderlich, die
Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der Einfriedungen von privaten Wohnbaugrundsticken
einzuschranken. Es soll verhindert werden, dass in diesem Ubergangsbereich von Baugebieten
zum Landschaftraum Einfriedungen in zu unterschiedlicher oder zu auffalliger Weise entstehen,
die das Ort- und Landschaftsbild beeintréachtigen kénnten. Die Regelung dient somit der
Wahrung des Landschaftsbildes im Sinne einer Gestaltungsfestsetzung.

Da den klnftigen Bewohnern eine gewisse Abschottung gegentber den Nutzern des
Landschaftsparks ermdglicht werden muss, kann die Errichtung von Einfriedungen nicht
ausgeschlossen werden. Als Sichtschutz sind deshalb nur Hecken sowie die Kombination von
Hecken und Maschendraht- oder Holzzaunen zulassig (textliche Festsetzung Nr. 19). Damit wird
auch dem Sicherheitsbedirfnis der Bewohner entsprochen. Es wird begriBt, wenn bei der
Pflanzung der Hecken die empfohlenen Straucher geman Pflanzliste verwendet werden.

Dachausbildungen

Mit dem Heranriicken der Wohnbebauung an das Landschaftsschutzgebiet und das unmittelbar
angrenzende Naturschutzgebiet, wird sich das Landschaftsbild grundlegend gegenlber der
ursprunglichen Situation &ndern. Es st zwar stadtebaulich gewlnscht, dass der
Landschaftspark eine bauliche Fassung erhélt, doch muss auch vermieden werden, dass diese
neue Bebauung das Landschaftsbild nachhaltig stért. Der in § 3 Nr. 3 der Schutzverordnung
aufgefiihrte Schutzzweck ,die Eigenart des Landschaftsbildes zu bewahren, insbesondere die in
Folge der Nutzung als Flugfeld mit besonderer Vegetationsentwicklung bestehende
Weitrdumigkeit nachhaltig zu sichern® verdeutlicht, dass es sich bei dem Landschaftspark um
eine Parkanlage handelt, die sich von anderen Parkanlagen mit dichtem Baumbestand deutlich
unterscheidet. Die Weitrdumigkeit des Parkes resultiert daraus, dass es sich um das ehemalige
Flugfeld handelt und die Vegetation vorrangig durch Trockenrasen gekennzeichnet ist. Die Sicht
auf alle Randbereiche wird somit kaum durch einen vorhandenen Baumbestand beeintrachtigt.

Eine stérende Ausstrahlung auf das Landschaftsbild durch die neue Bebauung wird
insbesondere dann gesehen, wenn die Dacher, die ja gerade weithin sichtbar sind, in
Materialien und einer Farbigkeit ausgebildet werden, die sich durch eine hohe Auffalligkeit
auszeichnen. Dies wird bei der in den letzten Jahren in Mode gekommenen ,neuen”
Dachziegeln beispielsweise in den Farben blau oder griin gesehen, die einen Fremdkdrper in
der traditionellen Dachlandschaft darstellen. Allerdings ist es nicht die Farbigkeit alleine, die das
Landschaftsbild stéren kann. Auch glasierte Dachziegel werden ausgeschlossen, weil sie stark
reflektieren und diese Reflektionen eine lIrritation im Zusammenspiel der Dachausbildungen
darstellen. Da glasierte Dachziegel zudem keine Patina ansetzen, kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass dieser Effekt nach einigen Jahren nachléasst. Hingegen sind
Naturmaterialien wie Reet zuldssig. Die Zulassigkeit von Gelbténen im Farbspektrum resultiert
hieraus. Im Laufe der Jahre verblassen die Farben solcher Naturmaterialien jedoch, so dass sie
ihre Auffélligkeit verlieren. Zum Zeitpunkt des Baugenehmigungsverfahrens ist jedoch von der
entsprechenden Farbigkeit auszugehen.

Insgesamt ist jedoch gemaB der textlichen Festsetzung Nr. 20 ein erhebliches Spektrum von
Farben und Materialien fur die Dachausbildung, einschlieBlich der aus 6kologischen Grinden
gewlnschten Dachbegrinung, zulassig, sodass nicht von einer unzuldssigen Beschrankung
oder auch finanzieller Mehrbelastung gesprochen werden kann. Die Beschrankungen gemaR
textlicher Festsetzung Nr. 20 gelten nur in den zum Park hin orientierten Wohngebieten WA 2,
WA 4 und WA 5, weil sich nur da der beschriebene Gestaltungsbedarf begriindet.
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Ebenfalls aus 6kologischen Griinden ist auch das Anbringen von Sonnenkollektoren mdéglich. Es
spielt dabei keine Rolle, ob diese auf das Dach aufgesetzt, beispielsweise bei einem Flachdach,
oder ob diese in die Dachhaut integriert werden. Da die Kollektoren sinnfallig nach Siden
orientiert werden, spielen sie in ihrer Wirkung auf den Park eine weniger wichtige Rolle, da sie
nicht direkt zu diesem hin orientiert werden.

Die groBen Vorleistungen des Landes Berlin zur Schaffung des Landschaftsparks lassen es
nicht abwagungsgerecht erscheinen, dass einzelne Anrainer durch die nicht gewlnschten
Dachausbildungen negative Auswirkung auf das Landschaftsbild hervorrufen kénnen. Hier wird
das Wohl der Allgemeinheit hdher gewichtet, als die individuelle Entfaltungsmdglichkeit des
einzelnen Bauherren im Hinblick auf die Dachausbildung mit bestimmten Materialien und
Farben.

28



[1.3.6 StraBenverkehrsflachen
[1.3.6.1 Verkehrsnetz

Der Anschluss des Plangebietes an das (bergeordnete StraBennetz erfolgt Uber den
Segelfliegerdamm, die StubenrauchstraBe, die WinckelmannstraBe und die StraBe am
Flugplatz.

Von der BAB Anschlussstelle Adlershof war urspriinglich eine Verbindung zum GroB-Berliner
Damm Gber den Eisenhutweg und den damals geplanten Melli-Beese-Ring vorgesehen. Diese
StraBen hatten die Verbindungsfunktionsstufe Ill. Diese Einstufung endete fir den Melli-Beese-
Ring (PlanstraBe West 7) an der Kreuzung mit der Walther-Huth-StraBe . Der Verkehr sollte
dann ab dieser Kreuzung Uber die Walther-Huth-StraBe (Stufe Ill) und den Segelfliegerdamm
(Stufe Il) weitergefiihrt werden.

Diese Verbindungsfunktion wird zuklnftig nicht aufrechterhalten und die StraBe nicht als Ring
ausgebaut. Folglich heiBt die PlanstraBe West 7 nunmehr Melli-Beese-StraBe.

Im von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VII A erarbeitetem StEP-Verkehr ist in der
Darstellung des Ubergeordneten StraBennetzes der ehemals geplante Melli-Beese-Ring im
Zeithorizont bis 2015 nur bis an den Segelfliegerdamm angeschlossen und nicht zum GroB-
Berliner Damm fortgesetzt, da eine frihere Realisierung der Durchbindung als nicht
wahrscheinlich eingeschatzt wurde.

Angesichts einer auBerordentlich angespannten Haushaltslage mussen die Vorleistungen
hinsichtlich der ErschlieBungsmaBnahmen auf das gegenwartig erforderliche MaB beschrankt
werden. Die Erforderlichkeit einer Durchbindung der Melli-Beese-StraBe ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht gegeben. Sowohl der Steuerungsausschuss vom 3. April 2003 als auch durch
Senatsbeschluss zur Umsteuerung wurde die Herausnahme der Melli-Beese-StraBe in der
ndrdlichen Weiterflihrung beschlossen.

Der aus der Innenstadt kommende Kfz-Verkehr, der in Richtung GroB-Berliner Damm gerichtet
ist, kann zuklnftig von Anschlussstelle StubenrauchstraBe Uber die StubenrauchstraBe und den
Segelfliegerdamm bzw. von der Anschlussstelle Adlershof Gber die kiinftige Hermann-Dorner-
Allee fahren. Der Verkehr, der in Richtung Adlergestell gerichtet ist, kann Uber die
WegedornstraBe und Rudower Chaussee bzw. Uber das Ernst-Ruska-Ufer das Gebiet
passieren.

Darlber hinaus kann Uber die Anschlussstelle StubenrauchstraBe und die StubenrauchstraBe
das Plangebiet direkt erreicht werden.

Mit der Durchbindung der StraBe am Flugplatz bis zum Eisenhutweg erhélt die StraBe eine neue
Funktion innerhalb des Gesamtnetzes und eine daraus resultierende Mehrbelastung durch den
Verkehr.

Zur Ermittlung der Auswirkungen des GesamterschlieBungskonzeptes wurde eine
verkehrsplanerische Untersuchung beauftragt, die seit dem September 2004 vorliegt. Die
vorgenommene Betrachtung der Netzfélle basierte auf folgenden Netzelementen:

e Vierspuriger Aus- bzw. Neubau des GroB-Berliner Dammes zwischen Sterndamm und
Wilhelm-Hoff-StraBe,

e Durchgehender zweispuriger Ausbau des Segelfliegerdammes im Abschnitt Sterndamm
bis GroB-Berliner Damm,

e Vierspuriger Ausbau der StubenrauchstraBe,

e Neubau der zweispurigen Hermann-Dorner-Allee zwischen GroB-Berliner Damm und
Ernst-Ruska-Ufer,

e Ausbau des StraBenzuges Rudower Chaussee — Eisenhutweg zwischen Herrmann-
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Dorner-Allee und StraBe am Flugplatz mit 9 m Fahrbahnbreite.

Die Auswirkungen dieser Planung auf den Segelfliegerdamms wurden im Rahmen einer
Verkehrsplanerischen Untersuchung hinsichtlich ihrer zZu erwartenden
Belastungsverschiebungen analysiert und bewertet. Dabei wurden mehrere Varianten
(,Netzfalle*) untersucht:

Netzfall 1: Durchbindung des Melli-Beese-Rings bis zum GroB-Berliner Damm ,
Netzfall 2: der Melli-Beese-Ring wird nur bis zur Walther-Huth-StraBe gefuhrt,
Netzfall 3: Unterbrechung des Eisenhutweges westlich des Akeleiweges,
Netzfall 4: Entlastung des Sterndamms durch

a) Sperrung des Sterndamms flr den durchgehenden Kfz-Verkehr bzw.
b) Einschrankung der Streckengeschwindigkeit auf 30 km/h.

Far die weitere Planung einschlieBlich verkehrslenkender MaBnahmen soll die vorgesehenen
Variante (Netzfall 4b) weiter verfolgt werden.

Flr die StraBen im Bereich des Plangebietes resultieren hieraus folgende Belastungszahlen:

Der Sterndamm weist eine Belastung von 14.100 bis 12.600 pro Tag auf. Im Vergleich hierzu
sind die Belastungen an der StraBe am Flugplatz mit 3.400 Fahrzeuge pro Tag im Abschnitt
zwischen Segelfliegerdamm und Melli-Beese-Ring und 3.100 zwischen Melli-Beese-Ring (jetzt
Melli-Beese-StraBe) und Eisenhutweg gering. Diese Verbindung wird vergleichsweise wenig
nachgefragt, da mit der Bundesautobahn einerseits und dem GroB-Berliner Damm andererseits
leistungsféhige StraBen fur Parallelverkehre zur Verfliigung stehen.

Sollte sich die Prognose fiir die Verkehrsbelastungen in der StraBe am Flugplatz bis zum Jahre
2015 bestéatigen, dann kann es fiir das Wohngebiet auf der westlichen StraBenseite zu einer
Uberschreitung der Grenzwerte gemaB 16. BImSchV in einem Abstand von ca. 24 m von der
Mittelachse der StraBe kommen. Durch verkehrslenkende oder geschwindigkeitsreduzierende
MaBnahmen ist eine Reduzierung des Verkehrsaufkommens in diesem StraBenabschnitt
mdglich, so dass darliber und Uber ggf. notwenige aktive oder passive SchallschutzmaBnahmen
an den Wohngebd&uden erst zu einem spéateren Zeitpunkt entschieden werden soll.

Dartiber hinaus kommt das Gutachten zu der Einschatzung, dass durch die nicht vorhandene
Anbindung an den GroB-Berliner Damm die Quell- und Zielverkehre zum Wohngebiet Melli-
Beese-Ring (jetzt Melli-Beese-StraBe) vor allem Ulber den Segelfliegerdamm abgewickelt
werden. Dessen Belastungen erhdhen sich durchgehend um etwa 1.200 Kfz/24Std. Dieses wird
jedoch nicht als kritische GréBenordnung angesehen.

Alle weiteren Belastungsénderungen gegenlber Netzfall 1 liegen im Bereich einer Zunahme bis
maximal 300 Kfz/24Std. Dies wird flr konzeptionelle Entscheidungen als unmaBgeblich
eingestuft.

Der Melli-Beese-StraBe selbst wickelt nur noch den Quell- und Zielverkehr des Gebietes selbst
ab. Die Belastungen sinken auf etwa 600 Kfz/24Std. Dies wird als ausgezeichnete
Rahmenbedingung fir eine hohe Wohn- und Umfeldqualitat eingeschatzt.

Die Belastungen, die sich aus Kfz-Aufkommen den Larm ergeben, sind in der Begriindung im
Kapitel Il dargelegt.

[1.3.6.2 StraBenverkehrsflachen
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Fir den Bau der ErschlieBungsstraBen Walther-Huth-StraBe, Melli-Beese-StraBe,
HanuschkestraBe, Wrigth-Allee und Wolfgang-Harlan-StraBe wurde auf der Basis des § 125
Abs. 2 BauGB eine Abwéagung im Sinne des § 1 Abs. 4 bis 7 BauGB getroffen und eine
Rechtsgrundlage geschaffen. Die auf dieser Basis getroffenen Entscheidungen werden durch
die Festsetzung von StraBenbegrenzungslinien in den Bebauungsplan Gbernommen.

Durch die Festsetzung von o6ffentlichen StraBenverkehrsflachen wird die ErschlieBung der
Baugebiete im Plangebiet gesichert und die Erreichbarkeit des Landschaftsparks ermdglicht.
Hierdurch wird das vorhandene 6ffentliche StraBennetz erweitert.

Der Segelfliegerdamm ist nicht Bestandteil des Bebauungsplans XV-53a, sondern des
festgesetzten Bebauungsplans XV-54b. Die 6stliche StraBenbegrenzungslinie des
Segelfliegerdammes bildet die Grenze des Geltungsbereiches (textliche Festsetzung Nr. 8 und
Hinweis Nr. 2). Durch die geédnderten StraBenbreiten der einmiindenden StraBen missen im
Bebauungsplan XV-53a die Abschnitte der StraBenbegrenzungslinien festgesetzt werden, die
der Bebauungsplan XV-54b nicht vorsieht.

Die geplanten StraBenverkehrsflachen und Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
innerhalb des Geltungsbereichs dieses Bebauungsplans haben entsprechend ihrer Funktion
und Bedeutung Breiten zwischen 3 m und 20,20 m bzw. im Bereich der Wendeanlagen
zwischen 22 m und 26 m.

StraBenprofile der StraBenverkehrsflachen

Im Folgenden sind die in Aussicht genommenen StraBenprofile der einzelnen StraBen im
Plangebiet erlautert. Die Einteilung der StraBenverkehrsflache ist nicht Gegenstand der
Festsetzung (textliche Festsetzung Nr. 21). Die Darlegung der vorgesehenen Querschnitte dient
hier der Erlauterung der Annahmen fiir die Festlegung der StraBenbreiten.

StraBe am Flugplatz

Der Abschnitt der StraBe am Flugplatz zwischen der Melli-Beese-StraBe und des
Segelfliegerdamms wird in einer Breite von 16 m festgesetzt. Der StraBenverlauf orientiert sich
mit der slOdwestlichen StraBenbegrenzungslinie am Bestand. Die Breite von 16 m ist
erforderlich, um die unterschiedlichen Anforderungen an den StraBenraum (Fahrbahn,
beidseitige Gehwege und Parkmaéglichkeit) realisieren zu kénnen. Anders als bei den sonstigen
StraBenprofilen der geplanten ErschlieBungsstraBen ist eine Versickerung von Regenwasser im
StraBenland hier nicht vorgesehen.

Die Planung und Ausfihrung dieser StraBenbaumaBnahme oblag dem Bezirk Treptow-
Kdpenick. Die Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen hat fir den StraBenausbau
GA-Mittel genehmigt. Die Ausbauarbeiten der StraBe am Flugplatz bis zum Segelflieger Damm
sind abgeschlossen. Der Ausbau des nérdlichen Teiles der StraBe am Flugplatz erfolgte als
zweispurige StraBBe mit einer Fahrbahnbreite von 6 m entsprechend dem Bestand.

Bei der Durchfiihrung der MaBnahme hat sich erwiesen, dass die vorhandenen Pappeln, die im
Hinblick auf ihre gestalterisch markante Raumwirkung als historisch pragnanter Spur der
Abgrenzung des ehemaligen Flugfeldes von Bedeutung waren, aufgrund mangelnder
Standfestigkeit nicht erhalten werden konnten.

Eine intensive Nutzung der StraBe am Flugplatz durch Lkw-Verkehr ist aufgrund der
angrenzenden Wohnnutzung nicht gewollt. Das angrenzende Gewerbegebiet wurde in seiner
Ausdehnung reduziert, sodass der Ziel- und Quellverkehr des Gewerbes ebenfalls reduziert
werden wird. Uber die StraBe am Flugplatz werden lediglich das GE 3 sowie das GE 4
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erschlossen, die nutzungsrechtlichen Einschrankungen unterliegen (siehe Abschnitt 11.3.1 der
Begrindung). Das GE 3 ist zudem Uber die Walther-Huth-StraBe angeschlossen.

Im weiteren Verlauf der StraBe am Flugplatz stdlich der Einmindung der Melli-Beese-StraBe ist
ein Regelprofil von 20,20 m vorgesehen. Da die StraBenbegrenzungslinie jedoch
deckungsgleich mit dem Geltungsbereich der EntwicklungsmaBnahme verlaufen soll und dieser
sich wiederum an den vorhandenen, nicht in einer Linie verlaufenden Flurstlicksgrenzen im
Westen orientiert, ergeben sich fur die StraBenverkehrsflachen an einzelnen Grundsticken
Breiten, die vom Regelprofil abweichen. In diesem Fall sind es 20,40 m. Der StraBenquerschnitt
sieht zwei Fahrbahnen von je 3,25 m, beidseitigen Parkstreifen mir Baumstreifen oder
Grunstreifen von 2,00 m bzw. 2,75 m vor sowie beidseitige Radwege in einer Breite von 1,60 m
und je 2,50 m breite Gehwege.

Die durch das Deckblatt vom 14. Dezember 2004 vorgenommene Anderung der norddstlichen
StraBenbegrenzungslinie &ndert hieran nichts, sondern prazisiert lediglich den StraBenverlauf
auf der Basis der erfolgten Ausfihrung.

Walther-Huth-StraBe - westlicher Abschnitt

Als SammelstraBBe zur Aufnahme des Quellverkehrs aus den angrenzenden Gewerbegebieten
sowie aus den Wohngebieten und zum Anschluss an das Ubergeordnete StraBennetz
Segelfliegerdamm zur StubenrauchstraBe, bzw. umgekehrt in seiner Verteilungsfunktion des
Zielverkehrs kommt dem StraBenabschnitt eine besondere Funktion innerhalb des
StraBennetzes zu. Zudem ist hier beidseitig ein Radweg von 1,60 m gebaut worden.

Neben dem genannten Radweg sind eine 6,50 m breite Fahrbahn, Gehwege in einer Breite von
2,50 m und Parkstreifen von 2,00 m gebaut worden. Es ist ein Regenwasserkanal vorhanden.

Melli-Beese-StraBBe

Die in Nord-Sud-Richtung verlaufende Melli-Beese-StraBe gewahrleistet im Abschnitt stdlich
der Walther-Huth-StraBe mit einer Breite von 12,80 m eine angemessene ErschlieBung der
angrenzenden  Wohngebiete. Da der StraBenabschnitt  keine  Ubergeordnete
Verbindungsfunktion mehr hat, konnte der Querschnitt von 22,00 m auf 12,80 m reduziert
werden. Da vorgesehen ist, hier eine Tempo 30 Zone auszuweisen, konnte zudem auf den
gesonderten  Fahrradweg verzichtet werden. Eine Radwegeverbindung wird im
Landschaftsparks gefiihrt. Das StraBenprofil des sidlichen Abschnittes ist aufgeteilt in zwei
Fahrbahnen a 3,25 m, je einen Gehweg von 2,50 m bzw. 2,00 m Breite sowie einen 1,80 m
breiten Parkstreifen mit Baumstreifen.

Der Abschnitt der Melli-Beese-StraBe nérdlich der Walther-Huth-StraBBe wird als Sackgasse in
einer Breite von 16,50 m und mit einem Wendehammer in einer Breite von 22,00 m ausgebildet.
Auch wenn die Melli-Beese-StraBe in der Zielplanung bis zum GroB-Berliner Damm geflhrt
werden sollte, ist die StraBenbegrenzungslinie am Wendehammer zum gegenwartigen Zeitpunkt
erforderlich, um eine abgeschlossene Abschnittsbildung und eine in sich geschlossene
Festsetzung der StraBe zu ermdglichen, da die Fortsetzung der StraBenbegrenzungslinien im
angrenzenden Bebauungsplan XV-68a-1 zun&chst nicht beabsichtigt ist.

Die Breite der Wendehammer ist flr dreiachsige Millfahrzeuge ausreichend, da sie als
Mischverkehrsflachen ohne gesonderten Gehweg ausgebildet und komplett befahren werden
kénnen. Die Verschmalerung auf 12,80 m wurde in diesem Abschnitt nicht vollzogen, um die
Option zum Ausbau in nérdlicher Richtung fir die Zukunft nicht zu unterbinden. In dem
Abschnitt mit einer Breite von 16,50 m ist folgendes StraBenprofil geplant: Die Fahrbahnbreite
betragt 6,50 m, die Parkstreifen mit Baum werden in einer Breite von 2,00 m und die Gehwege
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in einer Breite von 3,00 m ausgebildet.

Flr den StraBenabschnitt im Einmindungsbereich zur StraBe am Flugplatz ist aufgrund der
Abbiegebeziehungen ein StraBenprofil in einer Breite von 17,5 m erforderlich. Das Profil konnte
damit in der AusfUOhrungsplanung von 18,80 m auf 17,5 m reduziert werden. Der
StraBenabschnitt muss zudem zwischen verschiedenen StraBenbreiten und Profilen vermitteln.
Er sieht deshalb asymmetrische Fahrbahnbreiten von 3,25 bzw. 4,25 m vor sowie jeweils
beidseitig Parkstreifen und Gehwege in einer Breite von 2,5 m.

[1.3.7. StraBenverkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Verkehrsberuhigte Bereiche des 6stlichen Abschnittes der Walther-Huth-StraBBe , des 6stlichen
Abschnittes der HanuschkestraBe mit Ausnahme der Platzaufweitung , der Wolfgang-Harlan-
StraBe und der Wright-Allee

Die in West-Ost Richtung auf den Park zulaufenden StraBen sowie die Wright-Allee werden in
einer Breite von 8,00 m, die Wolfgang-Harlan-StraBe in einer Breite von 9 m festgesetzt.

Das vorgesehene Profil der 8 m breiten StraBen aus Mischverkehrsflache von je 5,50 m Breite
und einer einseitigen Versickerungsmulde von 2,50 m ermdglicht die Festsetzung von
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung mit der Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter
Bereich®. Die Mischverkehrsflachen sollen nicht nur dem Verkehr, sondern auch als Spielflachen
den angrenzenden Wohngebieten zugute kommen. Die StraBen minden am Park jeweils in
einem Wendehammer. Die Breite der Wendehdmmer variiert zwischen 22 m und 26 m je nach
den verkehrlichen Erfordernissen, da einerseits die Radien flur die Versorgungsfahrzeuge zu
beriicksichtigen und andererseits Stellplatze in unterschiedlicher Anordnung unterzubringen
sind.

Das StraBenprofil der Wolfgang-Harlan-StraBe ist als Ergebnis der Prufung der
Bauplanungsunterlagen aufgrund der Stellungnahme des Bezirkes um einen Meter auf neun
Meter verbreitert worden, um in diesem StraBenabschnitt Stellplatze im 6ffentlichen
StraBenraum unterbringen zu kénnen. Ein solches Mindestangebot an Stellplatzen
insbesondere fur Besucher des Baugebietes wurde fir die Funktionalitdt und Attraktivitat des
Wohngebietes als erforderlich angesehen. Gleichzeitig sollten jedoch die StraBenraumprofile
aus Kostengriinden nur in geringem Umfang geandert und fur Stellplatze erweitert werden.

Verkehrsberuhigter Bereich und Geh- und Radweg im westlichen Abschnitt der
HanuschkestraBe im Bereich der Platzaufweitung

Aus vergleichbaren Griinden wurde eine Verschiebung der StraBenverkehrsflachen an der
kleinen 6ffentlichen Griinflache im Wohngebiet (Quartiersplatz) vorgenommen. Auch in diesem
Bereich ist ein begrenztes Angebot von Parkmdglichkeiten in der Verkehrsflache geschaffen
worden. Die o6ffentliche Grinflache steht nicht als Kfz Abstellflache zur Verfugung. Der
stadtebauliche Belang, einen symmetrischen &ffentlichen Raum anzulegen, wurde an dieser
Stelle zugunsten der Belange des Verkehrs zurlickgestellt.

Nordlich des Quartiersplatzes erhalt die Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung eine
Breite von insgesamt acht Metern und erhédlt ebenfalls eine Aufteilung von 55 m
Mischverkehrsflache, worin eine 1,8 m breite Parkflachenmarkierung enthalten ist, und 2,5 m
Mulde. Sidlich erfolgt nunmehr die Anordnung eines FuB- und Radweges mit einer Breite von 3
m. Entsprechend wird hier die Zweckbestimmung in ,Geh- und Radwegebereich” festgesetzt.
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11.3.8 Offentliche Griinflachen/éffentlicher Kinderspielplatz
Offentliche Parkanlage

In diesem Bebauungsplan werden Versatzsticke des Landschaftsparks festgesetzt, fir die
wegen des Verzichts auf die Planung der ParkrandstraBen ein Planerfordernis besteht. Entlang
der so genannten Kammern des Landschaftsparks ist eine insgesamt 4 m breite Nord-Siid-
Verbindung fur FuBgénger und Radfahrer geplant, die so befestigt werden soll, dass sie auch
durch Rettungs- und Pflegefahrzeuge genutzt werden kann. Durch Wegfall der ParkrandstraBen
war eine Erreichbarkeit fir diese Fahrzeuge entfallen. Die Festsetzung einer o6ffentlichen
Parkanlage steht einer partiellen Versiegelung von Flachen nicht entgegen. Da die Kammern im
Landschaftspark bereits bis 1,50 m an den Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68a heran
bepflanzt worden sind, steht hier zur Umsetzung des Weges nicht ausreichend Flache zur
Verfligung. Die zuséatzlich bendtigte Flache fir den Weg soll im Bebauungsplanentwurf XV-53a
festgesetzt werden. Da der Weg Teil des Landschaftsparks werden soll, wird der 2,50 m breite
Streifen entlang des Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-68a als 6ffentliche Parkanlage
festgesetzt.

Die Umsetzung wird nicht durch die Festsetzung in zwei aneinander angrenzenden
Bebauungspléanen erschwert oder behindert. Ein zuséatzliches Anderungsverfahren im
Bebauungsplan XV-68a wirde einen nicht erforderlichen Arbeitsaufwand und damit
entstehende Mehrkosten verursachen.

Die kleine Flache am nérdlichen Geltungsbereich ist Teil der Westfuge des Landschaftsparks.
Diese Flache war urspringlich als 6ffentliche StraBenverkehrsflache vorgesehen, die aber im
Rahmen der Umsteuerung entfallen ist. Auch die Festsetzung dieser 6ffentlichen Parkanlage ist
nur im funktionalen Zusammenhang mit den angrenzenden Bebauungspléanen XV-68a und XV-
68a-1 zu sehen.

Offentlicher Kinderspielplatz

Der zur Festsetzung als Offentlicher Kinderspielplatz vorgesehene Bestandteil des
Landschaftsparks und damit des Bebauungsplans XV-68a unterliegt den Regelungen des
Landschaftsschutzgebietes. Er liegt innerhalb der sogenannten Aktivbander gemaB § 7 der
Schutzverordnung. Ein Konflikt mit der Schutzverordnung liegt nicht vor, da die ausgewahlten
Kammern zum Zwecke einer intensiveren Nutzung (Fl&achen fir informellen Sport mit einer 30 %
Versiegelung) in der Planung des Landschaftsparks vorgesehen sind. Die Ausgestaltung des
Spielplatzes soll sich jedoch in den Landschaftspark einfligen.

Die Standortverschiebung des Spielplatzes innerhalb des Landschaftsparks nach Norden wurde
erforderlich, um den Spielplatz der geanderten Nutzung, d. h. dem neuen Wohngebiet, das mit
zeitlicher Prioritat errichtet werden wird, sinnvoll zuordnen zu kénnen. Bei der geplanten
Festsetzung handelt es sich somit nur um eine Standortverschiebung im Landschaftspark, da
die Flache, die im Bebauungsplan XV-68a als offentlicher Kinderspielplatz festgesetzt ist,
zudem mit Baumen bepflanzt wurde und als Spielplatz nicht mehr zur Verfigung steht. Diese
Flache in der Verlangerung der Wolfgang-Harlan-StraBe wird im Zusammenhang mit der
Anderung des angrenzenden Bebauungsplanentwurfs XV-53b Uberplant und darin als
offentliche Parkanlage festgesetzt.

Die GréBe von gut 3.100 m2 entspricht der GrdBe von zwei bereits angelegten freien Kammern
im Landschaftspark und umfasst ein dazwischen angelegtes Baumpaket. Die GréBe des
offentlichen Spielplatzes ist folglich nicht von der Spielplatzplanung her frei variabel, sondern
muss sich in die geschaffenen Ortlichkeiten einpassen. Da zur Uberwindung des
Gelandeunterschiedes zwischen Parkpromenade/Baumpaketen und tiefer gelegenem Gelande
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Bdschungen angelegt wurden, verbleiben als ebenerdige Flachen einmal etwa 1.200 m? und
einmal 500 m2. Die im Rahmen der Tragerbeteiligung vom Bezirksamtes Treptow-Kdpenick
(Umwelt und Griin) gewlnschte Differenzierung der Spielflachen nach Altersklassen wird
ermdglicht.

Offentliches StraBenbegleitgriin

Eine kleine Grinflache in einer GréBe von knapp 1.100 m2 soll als intimer Quartiersplatz
ausgebildet werden, um die Wohngebiete stadtebaulich zu strukturieren und ihnen einen
zentralen Ort der Orientierung zu geben. Die Planung dieser 6ffentlichen Grinflache erfolgt
nicht vorrangig aus Naturschutzgrinden, sondern aus stédtebaulichen Grinden. Die kleine
Parkanlage ist ein zentrales Gliederungselement in einem sonst nicht stadtebaulich
strukturierten ,Siedlungseinerlei“ etwa entlang der Melli-Beese-StraBe auf einer Lange von 700
m. Das Gestaltungselement ist um so notwendiger, als nunmehr die StraBenbreiten nochmals
deutlich reduziert wurden, um die ErschlieBungskosten insgesamt zu senken. Die
Zweckbestimmung ,Offentliches StraBenbegleitgriin® Iasst nicht auf eine minderwertige
Ausfiihrung oder Gestaltung schlieBen, sondern wurde aus Praktikabilitatsgrinden gewahlt, da
die Wartung und Pflege der Grinflache in der Zustandigkeit des Tiefbauamtes des Bezirkes
erfolgen wird, das fir die umgebende StraBenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
zustandig ist. Die kleine Grinanlage wurde mittlerweile als Grinflache (Wiese mit Frihblihern)
mit 14 Baumen (japanische Nelkenkirschen) hergestellt.

[1.3.9 Sonstige Griinfestsetzungen
Baumpflanzungen

In den Wohngebieten und in der Flache fur den Gemeinbedarf ist pro 350 m2 Grundstiicksflache
und in den Gewerbegebieten ist pro 500 m? Grundstlicksflache mindestens ein Laubbaum zu
pflanzen (textliche Festsetzungen Nr.11 und 12). Dabei sind bei der Ermittlung der Zahl der zu
pflanzenden Baume die vorhandenen Baume sowie die in der Abfolge von vier Stellplatzen zu
pflanzenden Laubb&ume einzurechnen (textliche Festsetzung Nr. 13). Die abweichenden
Grundsticksflachenangaben fir die einzelnen Baugebiete beruhen auf der unterschiedlich
festgesetzten GRZ. Bezogen auf den spater nicht Gberbauten Flachenanteil ist der Anteil der zu
pflanzenden Baume aber in allen Baugebieten gleich, da ein Baum je 200 m?2 nicht Uberbauter
Grundstlcksflache zu pflanzen ist. Mit diesen Festsetzungen soll ein bestimmter
Vegetationsanteil auf den nicht Gberbauten Grundstiicksflachen verwirklicht werden. Neben der
Bedeutung flr die Biotopentwicklung und das Landschaftsbild wirken sich die Baumpflanzungen
positiv auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Mit der MaBnahme kénnen Eingriffe in
Natur und Landschaft gemindert werden. Die Festsetzung erfolgt insbesondere unter
Berlcksichtigung notwendiger Ersatzpflanzungen fir die Fallung von Baumen, die nach
Baumschutzverordnung geschditzt sind.

Vorhandene Baume sind auf die Zahl der zu pflanzenden Baume anzurechnen. Abhangig vom
kinftigen Grundstickszuschnitt kann es mdglich sein, dass die vorhandenen Baume
ausreichend sind. Bezogen auf die Gewerbegebiete, insbesondere das ca. 7 ha groBe GE 3,
kann trotz der festgesetzten Flachen mit Bindung fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung nicht
auf die Festsetzung zur Anpflanzung von weiteren Baumen verzichtet werden. Bei Anrechnung
der im sogenannten ,Synchronpark® vorhandenen Baume reichen diese fur die
Bepflanzungspflicht nach der textlichen Festsetzung Nr. 11 nicht aus.

Dachbegriinung

Als weitere MaBnahme wird in den Gewerbegebieten - entsprechend der im gesamten
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Entwicklungsbereich umzusetzenden "6kologischen Standards" - eine extensive, d. h. nicht
begehbare und nicht der Erholung dienende Dachbegriinung festgesetzt (textliche Festsetzung
Nr. 10).

Die Festsetzung zur Dachbegrinung erfolgt zur Minimierung der durch die bauliche Verdichtung
verursachten Eingriffe in vorhandene Vegetationsbestande und in das Rickhaltevermdgen von
Niederschlagen. Die Wirksamkeit der textlichen Festsetzungen ist an die Festsetzung von
Flachdachern gebunden. Die Dacher sind extensiv zu begrinen. Dies gilt nicht fur technische
Einrichtungen und Beleuchtungsflachen.

Bepflanzung unterirdischer Anlagen

Durch textliche Festsetzung wird auBerdem bestimmt, dass Flachen (ber unterirdischer
baulicher Anlagen in den Baugebieten zu bepflanzen sind. Die Erdschicht muss Gber den
unterirdischen baulichen Anlagen mindestens 0,60 m betragen. Fur Wege, Zufahrten,
Stellplatze und untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen im Sinne des § 14 Abs. 1
BauNVO gilt diese Verpflichtung nicht (textliche Festsetzung Nr. 14).

Diese MaBnahmen wirken eingriffsminimierend und kompensierend sowohl auf die biotischen
Komponenten des Naturhaushaltes als auch auf das Landschaftsbild. Sie tragen zum hohen
6kologischen Standard des gesamten Entwicklungsgebietes bei und sind in der Verbindung mit
den geschaffenen Baurechten im Hinblick auf die erhéhten Aufwendungen flr die betroffenen
Bauherren vertretbar.

"Synchronpark"

Bestehende, 6kologisch hochwertige Gehdlzbestande im Gewerbegebiet (GE 3) werden
rechtlich gesichert, indem flr die entsprechenden Flachen eine Bindung flr Bepflanzungen und
fir die Erhaltung von B&umen getroffen wird. Die Abgrenzung der Flache mit Bindung far
Bepflanzung wurde so gewahlt, dass sowohl am Bogen des Segelfliegerdammes als auch an
der Walther-Huth-StraBe ein Baukérper von 20 m Tiefe entstehen kann. Die Bestandserhebung
der Eingriffs-/Ausgleichsbetrachtung klassifiziert hier Baumgruppen mit {berwiegend
autochthonen Arten. Durch die Festsetzung soll die Bepflanzung dauerhaft erhalten bleiben und
bei Abgang fachgerecht neu angelegt werden. Hierbei sind gemaB textlicher Festsetzung Nr. 16
die vorhandenen Linden bei Abgang zu erganzen. Im Ubrigen sollen Gehdlze gemaR der
Pflanzliste verwendet werden. Fur Wege und Zufahrten innerhalb der Flache gilt die
Pflanzbindung nicht.

Um die Qualitat einer von Kfz-Verkehr ungestérten parkahnlichen Situation zu erhalten, wird die
Anzahl von zul&ssigen Stellplatzen innerhalb der Flache mit Bindungen zum Bepflanzen, die
auch Wege und versiegelte Teilflachen umfasst, auf 5 Stellplatze begrenzt (textliche
Festsetzung Nr. 16). Die Anzahl von funf Stellplatzen entspricht dem Bestand. Ein genereller
Ausschluss fir die Zulassigkeit von Stellplatzen - wie es fiir die Ubrigen nicht Gberbaubaren
Grundstlckflachen vorgesehen ist - erscheint in der immerhin etwa 7.800 m? groBen Flache
nicht abwagungsgerecht. Dariliber hinaus ist das Parken vor den vorhandenen Gebauden auf
den Flachen auBerhalb der Flache zum Anpflanzen zulédssig und die Erreichbarkeit der
Gebé&ude nicht eingeschranki.

Die Festsetzung einer Flache mit Bindung fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung geht als
MinimierungsmaBnahme in die Eingriffsbewertung mit ein (siehe Kapitel I11.1).
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Pappelreihen

Die aus stadtebaulichen Griinden gewilnschte Erhaltung der vorhandenen Pappeln im GE 1 und
GE 2 wird durch eine Pflanzbindung und die textliche Festsetzung Nr. 17 geregelt. Die
vorhandene Pappelreihe strukturiert das Gebiet. Stadtebauliche Testentwirfe haben gezeigt,
dass eine kiinftige Bebaubarkeit des Grundstlickes durch die Pappelreihen nicht beeintrachtigt
werden. Durch die Erhaltung der drei Einzelbdume das vorhandene Gebdude am
Segelfliegerdamm optisch aufgewertet. Der Erhalt der Baume steht bei einer Bebauungstiefe bis
zur StraBe von 30 m auch einer Neubebauung nicht entgegen.

Die Sicherung nicht Uberbaubarer Grundstiicksflachen stellt im Vergleich zur Festsetzung zum
Erhalt von Einzelbdumen eine flexiblere Festsetzung dar. Die Baume gehen durch den
Ausschluss einer Bebaubarkeit nicht in die Eingriffsbilanzierung als potentieller Eingriff ein. Die
textliche Festsetzung Nr. 6 (Ausschluss von Stellplatzen und Nebenanlagen) ist auch im Bereich
dieser nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen im GE1/GE2 anzuwenden.

11.3.10 Regenwasserversickerung

Durch die mit diesem Bebauungsplan eréffneten Bebauungsmdglichkeiten werden bislang der
Grundwassergewinnung dienende Flachen in erheblichem MaBe erstmalig versiegelt. Um dem
gewichtigen Belang der Grundwassergewinnung mdglichst weitreichend zu entsprechen, setzt
der Bebauungsplan neben Vorschriften zur Reduzierung des Versiegelungsgrades (textliche
Festsetzung Nr. 4) und der Verwendung von wasser- und luftdurchlassigen Befestigungen
(textliche Festsetzung Nr. 7) insbesondere auch die Anlegung von Versickerungsflachen fest
und schreibt deren Benutzung vor, soweit wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenstehen
(textliche Festsetzung Nr. 15).

Zum nachhaltigen Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen soll die hohe Selbstreini-
gungskraft von belebten und begriinten Béden genutzt werden. Die vorherrschenden Boden-
verhaltnisse und Grundwasserstande sind genau untersucht worden, sodass feststeht, dass im
Regelfall die vorgeschriebene Versickerung auf den Baugrundstlicken ohne unzumutbare
Einschrankung der Ausnutzbarkeit moglich ist. Der zukilnftige héchste zu erwartende
Grundwasserstand (HGW) nach Abschaltung des Wasserwerkes Johannisthal liegt bei 33,10 m
Uber NN. In den allgemeinen Wohngebieten ist deshalb in Teilbereichen mit Aufflllungen zu
rechnen —sofern diese nicht bereits vorgenommen wurden , um die Gelandehdhen der privaten
Grundstlicke mit denen der StraBenhéhen einschlieBlich der jeweiligen Entwésserungskonzepte
in Einklang zu bringen. Die Anpassung der Gelandehdhen wird durch die erfolgte Berdumung
des Gelandes erforderlich, die mit partiellen Abgrabungen verbunden waren.

Die flachenhafte Ausdehnung der Versickerungsanlagen ist nicht vorgeschrieben.

Die textliche Festsetzung wird gemaB § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 36a Abs. 3 Berliner
Wassergesetz im Bebauungsplan festgesetzt. Die Festsetzung ist eine MaBnahme der
Niederschlagswasserbewirtschaftung, die auch dem Naturhaushalt zu Gute kommt. Sie wird
jedoch aus rechtlichen Griinden nicht als Ausgleich in der Abwégung berlcksichtigt. Die
Versickerungspflicht besteht nur, sofern wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenstehen.
Wasserwirtschaftliche Belange stehen der Versickerung insbesondere dann entgegen, wenn
Verunreinigungen des Grundwassers zu besorgen sind, sonstige signifikante nachteilige
Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser zu erwarten sind und in den Gebieten
Vernassungsschaden an der Vegetation oder den Bauwerken entstehen oder
Bodenbelastungen hervorgerufen werden (vgl. § 36a Abs. 1 Berliner Wassergesetz).

Fir die StraBen trifft der Bebauungsplan in Bezug auf die Versickerung keine Festsetzung, da

es sich um offentliche Flachen handelt, bei denen die Vorgaben zur Versickerung ohnehin
berlcksichtigt werden. Entsprechend der Vorplanung ist fir die StraBen zum gréBten Teil eine
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dezentrale Regenversickerung innerhalb des StraBenraumes vorgesehen. Eine Ausnahme
bilden der westliche Abschnitt der Walther-Huth-StraBe und der Melli-Beese-StraBe und die
StraBe am Flugplatz. Bei der Walther-Huth-StraBe und der Melli-Beese-StraBe ist eine
Versickerung des Regenwassers aufgrund der voraussichtlichen Verkehrsbelastung nicht
vertretbar. Bei der StraBe am Flugplatz ist eine Versickerung in Mulden auf Grund des
Gewerbeverkehrs in Kombination mit der Lage im Wasserschutzgebiet nicht méglich.

Die zulassige Uberschreitung des festgesetzten NutzungsmaBes fiir Garagen und Stellplatze
mit ihren Zufahrten sowie fir Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung
wird auf 20 vom Hundert beschrankt (textliche Festsetzung 4). Ziel ist, die bauliche
Versiegelung auf ein MaB zu beschranken, das eine Bebauung mit hohem Grin- und
Freiflachenanteil und damit eine ausreichende Grundwasserneubildung innerhalb der
Wasserschutzzone zulasst.

[1.3.11 Immissionsschutzfestsetzung

Bei den in der textlichen Festsetzung Nr. 18 genannten Stoffen sind auch in geringen
Konzentrationen erhebliche toxische und kanzerogene Wirkungen nicht auszuschlieBen. Solche
Gefahrdungen missen bei Wohnnutzungen und insbesondere bei besonderen Anforderungen
an die Schutzbediirftigkeit von vorhandenen oder geplanten Nutzungen wie der Wohngebiete
ausgeschlossen werden. Die Aufnahme der textlichen Festsetzung Nr. 18 ist geboten, da die
Regelungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der darauf basierenden TA Luft allein
nicht ausreichend sind, da hiervon nur bestimmte genehmigungsbedirftige Anlagen erfasst
werden und kein generelles Anwendungsverbot bewirkt wird.

Der Ausschluss der in der Festsetzung genannten Stoffe findet auf die so genannten einge-
schrankten Gewerbebetriebe mit der Bezeichnung GE 4, GE 5 und GE 6 Anwendung.

1.4 Hinweise
Hinweis 1 - Pflanzliste

Die Pflanzliste ist nicht Gegenstand der Festsetzungen. Fir alle Anpflanzungen innerhalb des
Plangebietes wird ihre Berlicksichtigung jedoch empfohlen. Die genannten Gehdlze, Graser und
Krauter sind auf die 6&rtlichen Standortbedingungen und Gestaltungsanforderungen des
Plangebietes abgestimmit.

MaBgeblich fir die Eignung ist die Angepasstheit bzw. die Fahigkeit zur Anpassung der Pflan-
zen an den Standort und seine spezifischen Bedingungen (standorttypische / standortgerechte
Pflanzen).

Die Pflanzliste beschrankt sich auf stark generalisierende Angaben, damit ausreichend
Entscheidungsspielraum gegeben ist und auch der Objektplanung noch genitgend
gestalterische Freiheit verbleibt.

Hinweis 2 - StraBenbegrenzungslinien

Der Hinweis hat lediglich die Funktion klarzustellen, dass die &stliche StraBenbegrenzungslinie

bereits weitgehend festgesetzt ist und eine entsprechende Festsetzung im Bebauungsplan XV-
53a - mit Ausnahme eines kleinen Abschnitts - nicht erfolgen muss.

38



M. Auswirkungen des Bebauungsplans
.1 Auswirkungen auf die Umwelt
[11.1.1. Eingriffe in Natur und Landschaft

Sind auf Grund der Aufstellung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten,
ist nach § 21 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (ber die Vermeidung, den Ausgleich und
den Ersatz abschlieBend nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zu entscheiden.

Far Bebauungspléne, die vor dem 1. Januar 1998 férmlich eingeleitet wurden, kann geman
§ 243 Abs. 2 Baugesetzbuch die Eingriffsregelung nach altem Recht weiter angewandt werden.
Fir die Bebauungsplane des Entwicklungsbereichs Berlin-dJohannisthal/Adlershof wird von
dieser Mdoglichkeit kein Gebrauch gemacht. Deshalb erfolgte im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens XV-53b eine Okologische Eingriffs- und Ausgleichsbewertung nach
§ 1a Baugesetzbuch.

Dabei werden gemaB § 233 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 244 Abs. 1 Baugesetzbuch die Vorschriften
des Baugesetzbuchs in der vor dem 20. Juli 2004 geltenden Fassung angewendet, weil das
Bebauungsplanverfahren am 13. September 1994 férmlich eingeleitet wurde und vor dem 20.
Juli 2006 abgeschlossen wird.

Nach § 1a Abs.3 BauGB sind die Eingriffe maBgeblich, die erstmalig auf Grund des
Bebauungsplans ermdéglicht werden. Die Eingriffsbewertung orientiert sich somit am Vergleich
zur zuldssigen Nutzung nach bestehendem Baurecht (§ 34 und § 35 BauGB), bzw. an den vor
der planerischen Entscheidung erfolgten Eingriffe.

Planungsrechtliche Gebietsqualitat

Das Plangebiet liegt Uberwiegend (ca. 80 %) im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB.
Nur ein geringer Teil (ca. 20 %) befindet sich im bauplanerischen AuBenbereich gemaB § 35
BauGB (Einschatzung der planungsrechtlichen Gebietsqualitat von August 1996).

Im Innenbereich liegt der Orientierungswert zum zuladssigen Bebauungs- und Versiegelungsgrad
fast ausschlieBlich (rund 97 vom Hundert) bei 60 vom Hundert. Fir zwei kleinere Teilflachen
ware eine Uberbauung und Versiegelung von nur 20 vom Hundert bzw. 40 vom Hundert. In
diesen Werten wurden auch die Flachen fir Garagen, Stellplatze und andere Nebenanlagen
berlcksichtigt.

Werden die Flachen, die dem Schutzstatus nach § 26a NatSchG Bin unterliegen, zunachst
unberucksichtigt, sind anndhernd 2,0 ha im bauplanerischen AuBenbereich
I1.1.1.1. Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 1 a BauGB

Eingriffe in den Naturhaushalt
Die vorgenommene Eingriffsbilanzierung basierte auf den Planungsvorgaben aus dem Jahre
1999. Da diese sich mit dem jetzt vorliegenden Entwurf im Grundsatz so geandert haben, dass
die damals ermittelten Eingriffe nicht mehr auf den jetzigen Bebauungsplanentwurf Gbertragbar

sind, wurde eine erneute Bilanzierung erforderlich.

Die Auswertung der veranderten Planinhalte von 2003 ergibt folgendes Ergebnis.
Insgesamt ergibt die dkologische Eingriffs-, Ausgleichsbewertung, dass im Geltungsbereich des
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Bebauungsplans XV-53a ein leichter Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes von
1% gegenlber der zulassigen Nutzung verbleibt.

Betrachtet man hingegen nur die Baugebiete, so kann in den Baugebieten innerhalb des
Geltungsbereichs eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit um 11% gegentiber dem geltenden
Planungsrecht erreicht werden.

Dieses Ergebnis ist darauf zurick zu flhren, dass zwar die bauliche Dichte in den
Wohnbauflachen um 20% gegeniber den Planungsstand der ersten 6ffentlichen Auslegung
reduziert wurde, aber keine Dachbegrinung auf den Wohnbauflachen festgesetzt wird.

Versickerung und Baumpflanzungen in den StraBenverkehrsflachen

Da die Aufteilung der StraBenverkehrsflachen nicht Gegenstand der Bebauungsplanung ist,
wurden in der 6kologischen Eingriffs-, Ausgleichsbewertung die StraBenverkehrsflachen als
vollversiegelte Flachen bewertet. Unter Einbeziehung der geplanten Versickerung des
Regenwassers vor Ort und der Baumpflanzungen veréndert sich die Ausgleichsbilanz wie folgt.

Punkte proStraBe mit Baumpflanzung und

Nutzung Biotoptyp 1.000 m? Versickerung
Flachenanteil |Punkte
Vollversiegelte Flachen o
ErschlieBungsflachen |mit Versickerung 12 & 11,04
Versickerungs-/
Rasenflachen 13,5 6% 0,81
Vegetationsflachen (artenarmer Parkrasen)
Baumreihen o
autochthon Ja 2% 0,55
100% 12,40

Entsprechend der Planung fir das ErschlieBungsprojekt und der Planung fir die StraBe am
Flugplatz ist ein Vegetationsflachenanteil im StraBenraum von 8% im Geltungsbereich
vorgesehen.

Eingriff nach § 1 a BauGB in das Landschaftsbild

Durch die niedrigere bauliche Ausnutzung im Randbereich des ehemaligen Flugfeldes um 33%
(GRZ 0,4 statt GRZ 0,6) sowie die zulassige Hdhe von nur 2 Vollgeschosse ergeben sich
positive Effekte auf das Landschaftsbild. Insofern kann die fir den Landschaftsraum so typische
Weite Uber die reduzierte bauliche Dichte und Héhe weiter in die Baugebiete hinein wirken.

Eingriffe in den Geholzbestand

Der Baumbestand ist weitgehend durch die Baumschutzverordnung Berlin geschitzt.

Zum Ausgleich von nicht vermeidbaren Eingriffen in den Baumbestand werden
Baumpflanzungen auf den Grundsticksflachen und Stellplatzflachen im Bebauungsplan
festgesetzt.

Durch den Wegfall der offentlichen Parkanlage (Kirschplatz) im Zusammenhang mit der
geénderten Anbindung der StraBe am Flugplatz, kébnnen 11 Pappeln im Bebauungsplan XV-53a
planungsrechtlich nicht gesichert werden. Der sidliche Teil des ehemals geplanten
Kirschplatzes liegt im Bebauungsplangebiet XV-53b.

Mit einem durchschnittlichen Stammumfang von 1,40 m massen fir 17 Baume insgesamt 160
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Baume als Ersatz gepflanzt werden.

Demgegeniber werden im Bebauungsplan zuséatzliche Laubbdaume festgesetzt, da sich die
Flachennutzungen deutlich zugunsten der Wohnbauflachen verschoben haben. Insgesamt
werden durch diese Verschiebung und die entsprechenden textlichen Festsetzungen 161
Baume gegentiber dem Planungsstand von 1998 zusatzlich ausgewiesen.

In den Gewerbegebieten sind pro 500 m? Grundstiicksflache und in den Wohnbaugebieten pro
350 m2 mindestens ein Laubbaum zu pflanzen.

Die gestaltpragenden Pappeln entlang der StraBe am Flugplatz konnten nicht in die
StraBenplanung integriert werden. Bei der Durchflhrung der StraBenbaumaBnahme hat sich
ergeben, dass die Pappeln aufgrund mangelnder Standfestigkeit nicht erhalten werden konnten.

Zusammenfassung

Insgesamt verdeutlicht die vergleichende Gegenlberstellung, dass mit den veranderten Inhalten
des Bebauungsplans leichte Verschiebungen in den ékologischen Wertigkeiten zu verzeichnen
sind, aber in der Gesamtbilanz der Ausgleich wieder hergestellt ist.

Unter Bertcksichtigung der Eingriffsminimierung im StraBenraum wird in der Betrachtung des
gesamtem Geltungsbereich XV-53a der Eingriff vollstdndig kompensiert. Es ergibt sich dartber
hinaus eine Verbesserung gegenliber dem bestehenden Planungsrecht von 10%.

Eingriffe nach § 26a Berliner Naturschutzgesetz

Durch § 200a BauGB werden Kompensationspflichten, die auf landesrechtlichen Regelungen
beruhen, in das Bauleitplanverfahren und in die Abwagung einbezogen.

Auf Grund ihrer besonderen Bedeutung, werden im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens
Biotope, die unter den besonderen Schutzstatus nach § 26a NatSchG Bin fallen, gesondert
behandelt. Die Ermittlung der Eingriffe in Natur und Landschaft und nach § 26a NatSchG Bin
geschitzte Biotope sowie die Benennung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erfolgt
getrennt. MaBnahmen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigung der geschitzten Biotope fihren, sind auf Basis der hier getroffenen
Abwagungsentscheidung durch die zustandige Naturschutzbehdrde zu genehmigen.

Die ausgedehnten ruderalisierten Trockenrasen und Wiesen auf dem ehemaligen Flugfeld und
im Begleitraum des Teltowkanals fallen zum groBen Teil unter des Schutzstatus nach 26a
Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBIn). Entsprechend der Bewertung und Abgrenzung des
Landesbeauftragten fir Naturschutz nehmen die ausdauernden Sandtrockenrasen und mit
diesem im Verbund geschitzte ruderalen Halbtrockenrasen und ruderalen Wiesen im
Entwicklungsgebiet eine Flache von insgesamt 72,8 ha ein (Stand: Mai 1997).

Insgesamt befinden sich im Geltungsbereich der EntwicklungsmaBnahme 73,1 ha geschitzte
Biotope. Innerhalb der EntwicklungsmaBnahme werden aber 2,8 ha der geschitzten Biotope
durch das Planfeststellungsverfahren fir die Bundesautobahn A113 (neu) in Anspruch
genommen und gesondert ausgeglichen.

Sandtrockenrasen ca. 25,4 ha
ruderale Halbtrockenrasen und ruderale Wiesen ca. 47,4 ha
Rohrichtbestande am Kanal ca. 00,3 ha

73,1 ha

41



Uberplanung durch BAB A 113 (neu) 2,8 ha
Geschltzte Biotope im Entwicklungsbereich 70, 3 ha

Innerhalb der geplanten Baugebiete der EntwicklungsmaBnahme ist von einer vollstandigen
Zerstbérung der geschultzten Biotope auszugehen. Von den 70,3 ha werden 28,4 ha als Biotop
erhalten, so dass letztendlich ein Eingriff von 41,9 ha besteht. Die erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen werden in der fir das Entwicklungsgebiet erarbeiteten
Ausgleichskonzeption in dem Natur- und Landschaftspark ,ehemaliges Flugfeld Johannisthal*
als zentrale Sammelausgleichsflache vollstandig ausgeglichen.

Die gemaB § 26a NatSchGBIn geschiitzten Biotope dlrfen grundsétzlich nicht zerstért oder
sonst erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Ausnahmen kénnen durch die zustandige
Naturschutzbehérde zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen der Biotope
ausgeglichen werden kénnen.

Bereits 1997 wurde deshalb eine Konzeption fir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
abgestimmt. Die Ausgleichskonzeption fir die Inanspruchnahme von insgesamt ca. 41,9 ha der
§ 26a-Biotope orientiert sich an einer méglichst gleichartigen oder ahnlichen und insgesamt
gleichwertigen Wiederherstellung der Leistungsféahigkeit von Natur und Landschaft.

Deshalb hat die zustandige Untere Naturschutzbehérde (Amt fir Umwelt und Natur) eine
naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung geman § 26a Abs. 3 NatSchG Bin fir die, im
Rahmen der Bauleitplanung fiir die EntwicklungsmaBnahme Berlin — Johannisthal/ Adlershof
vorbereitende Zerstérung von besonders geschitzten Biotopflachen (ausdauernde
Sandtrockenrasen, damit im Verbund stehende ruderale Halbtrockenrasen bzw. Wiesen und
Réhricht) in Aussicht gestellt.

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zur landschaftsgerechten Neugestaltung leiten sich aus
den ortlichen Entwicklungszielen der Landschaftsplanung fir das Entwicklungsgebiet bzw. zur
Entwicklung des ehemaligen Flugfeldes ab. Damit sind die EinzelmaBnahmen bzw.
Ausgleichspakete auf ein abgestimmtes und umsetzungsfahiges Gesamtkonzept ausgerichtet.
Der Erhalt der floristisch und faunistisch wertvollen Vegetationsbestande folgt dem Gebot der
Vermeidung von Eingriffen.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen flir die Eingriffe in gemaB § 26a
NatSchG Bln geschiitzte Biotope im gesamten Entwicklungsbereich unterscheiden sich in
MaBnahmen zum artgleichen und wertgleichen Ersatz von geschiitzten Biotopen.

Dem artgleichen Ersatz werden alle MaBnahmen zur Entwicklung und Neuanlage von
Magerrasen auf derzeit versiegelten, vegetationslosen und fir den Biotop- und Artenschutz
geringwertigen Vegetationsflachen und die Entwicklung der nur im Verbund geschitzten
ruderalen Halbtrockenrasen und ruderalen Wiesen zu Sandtrockenrasen zugeordnet. Bereits
durchgefiihrt bzw. in Vorbereitung sind umfangreiche MaBnahmen zum Abriss von Gebauden,
zur Entsiegelung von Flachen sowie zum Abtrag von Aufschlttungen etc. in den bisher
gewerblich genutzten Bereichen. Damit werden vorhandene Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes abgebaut und die Neuentwicklung von Magerrasenbestanden vorbereitet. Mit
den genannten MaBnahmen ist das Potential zur Vermeidung von Eingriffen und zum
artgleichen Ersatz von geschltzten Biotopen innerhalb des Entwicklungsgebietes weitgehend
ausgeschopft. Ein vollstandiger art- und flachengleicher Ausgleich von zerstérten § 26a-
Biotopen ist nicht méglich, deshalb wurden wertgleiche MaBnahmen fur diesen verbleibenden
Eingriff benannt.

Kriterien zur Bestimmung der wertgleichen MaBnahmen waren zum einen ihre Bedeutung fur
den Biotop- und Artenschutz, um eine moglichst groBe Funktionsdhnlichkeit zu erreichen, zum

42



anderen der raumliche Bezug zu den EingriffsrAumen. MaBnahmen zum wertgleichen Ersatz
sind die Pflanzung von Baumgruppen und Baumreihen, die Anlage einer Langgraswiese und
der Bau der Trockenmauer (einschlieBlich Bodenmodellierung und Weg) zwischen der
6ffentlichen naturnahen und der 6ffentlichen Parkanlage. Als weitere artgleiche Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahme st die Entwicklung der nur im Verbund geschltzten ruderalen
Halbtrockenrasen und ruderalen Wiesen zu Sandtrockenrasen vorgesehen. Im Landschaftspark
kénnen somit 12 ha geschitzte Biotope zu einem héherwertigen Biotop entwickelt werden.

Fir den Landschaftspark wurden 1998 auf der Grundlage eines Entwurfs des
Landschaftsarchitekturbiiros Kiefer Bauplanungsunterlagen flr die Umsetzung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen als Bestandteil der Planung des Landschaftsparks erstellt und bezuglich
der Kosten geprift. Die gepriften Gesamtkosten wurden in das Treuhandvermdgen des
Entwicklungstragers eingestellt.

Mit der durch den Bebauungsplan vorbereiteten stadtebaulichen Entwicklung ist die vollstandige
Zerstérung der im Geltungsbereich vorkommenden geschitzten Biotope verbunden. Dieses
Ergebnis hat sich gegeniiber 1998 nicht verandert. Jedoch hat sich die Flachenbilanz durch die
Erweiterung des Geltungsbereichs leicht erhdht. Die geplante zusétzliche Flache fur den
Spielplatz befindet sich auf geschitzten Biotopflachen. Da diese Flache aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-68a herausgenommen wurde, erhdht sich der
Flachenanteil an wertvollen Biotopen im Bebauungsplan XV-53a. Gleichzeitig reduziert sich der
gleiche Flachenanteil an geschiitzten Biotopen im Bebauungsplan XV-68a.

Die Flachenbilanz bleibt in der Betrachtung des gesamten Entwicklungsgebietes ausgeglichen.

Mit der Umsetzung der Planung einschlieBlich von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurde
sofort begonnen, obwohl mit der Vernichtung der Biotope noch nicht begonnen worden war. Die
vorgenannten MaBnahmen zum Art- und wertgleichen Ersatz der Biotope sind im
Landschaftspark inzwischen zu 90 % umgesetzt worden, fir weitere 10% liegen die
Bauplanungsunterlagen vor (Baubeginn in 2006 geplant). Die Parkanlage mit
Gelandemodellierung, Ausbau und Baumpflanzungen ist hergestellt worden.

Uber Investitionsmittel des Landes Berlin wurden biotoperhaltende MaBnahmen u. a. in der
kinftigen Naturschutzzone und Baumpflanzungen vorgenommen.

[11.1.2. SammelausgleichsmaBnahmen auBerhalb des Geltungsbereiches

Neben den férmlichen Verfahren zu den einzelnen Bebauungsplanen wurde fur das Entwick-
lungsgebiet eine Ausgleichskonzeption erarbeitet, die die insgesamt durch die Entwicklungs-
maBnahme vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft sowie den notwendigen Kompen-
sationsbedarf im Zusammenhang betrachtet.

Entsprechend dieser Ausgleichskonzeption stellt der Landschaftspark ,ehemaliges Flugfeld
Johannisthal® die zentrale Sammelausgleichsflache fir nicht ausgleichbare Eingriffe in den
Baugebieten und damit auch fir nicht ausgleichbare Eingriffe innerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplans XV-53a dar.

Die insgesamt durch die EntwicklungsmaBnahme vorbereiteten Eingriffe in geschltzte Biotope
kénnen durch art- oder wertgleichen Ersatz innerhalb des Landschaftsparks vollstdndig ersetzt
werden. Flr die Beseitigung der Rohrichtflachen ist gemaB der ,Gesamtbewertung des
6kologischen Eingriffs flir das Gesamtgebiet — Aktualisierung” (Oktober 2001) eine wertgleiche
Kompensation im Bereich des Landschaftsparks durchzufthren. Hierfar ist die Entwicklung einer
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zusatzlichen naturnahen Kammer (Entwicklung von Trockenrasen, blitenreichen Krautfluren auf
0,3 ha Flache) vorzusehen.

Zur Kompensation von nicht ausgleichbaren Eingriffen in das Landschaftsbild werden nach der
Ausgleichskonzeption MaBnahmen zur landschaftsasthetischen Aufwertung und ErschlieBung
des ehemaligen Flugfeldes - zur Herstellung der Ubergeordneten und értlichen Einbindung des
Landschaftsparks - durchgefihrt.

Diese AusgleichsmaBnahmen werden Uber die Bebauungsplane XV-68a und XV-68b sowie die
seit September 2002 als Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen Flachen
auf dem ehemaligen Flugfeld gesichert. Die Umsetzung und Finanzierung der MaBnahmen wird
durch den Entwicklungstrager sichergestellt.

Alle Kosten sind in der vom Steuerungsausschuss beschlossenen Kosten- und
Finanzierungsibersicht der EntwicklungsmaBnahme enthalten. Die abwé&gungsrelevanten
SammelausgleichsmaBnahmen im Landschaftspark wurden durch den Entwicklungstrager
durchgefiihrt und sind aus dem Treuhandvermégen vorfinanziert worden. Dazu wurden die
entsprechenden Mittel in die Kosten -und Finanzierungsubersicht und die jeweiligen jahrlichen
Wirtschaftsplane der EntwicklungsmaBnahme eingestellt und damit sichergestellt.

lll.2. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung

Das Plangebiet ist Teil des Geltungsbereichs der EntwicklungsmaBnahme Berlin-
Johannisthal/Adlershof, die einem Entwicklungstrager nach § 167 BauGB Ubertragen worden
ist. Der Trager hat die MaBnahme vorzubereiten und durchzufthren. Das betrifft unter anderem
Grunderwerb, Freimachung, OrdnungsmaBnahmen, Herstellung der Baureife, Anlage der
technischen Infrastruktur und der &éffentlichen Grinflachen.

Zur Verwirklichung des Bebauungsplans mussten die Grundstiicksflachen, die als 6ffentliche
Grinflachen, als StraBenverkehrsflachen bzw. Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung -
verkehrsberuhigter Bereich - vorgesehen sind, vom Entwicklungstrager erworben werden,
sofern sie nicht schon im Eigentum des Landes Berlin standen.

Far den Bau der im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden &ffentlichen StraBen und
StraBenverkehrsflaichen besonderer Zweckbestimmung werden insgesamt bei 100 €/m? rund
3,43 Mio. € (fur den StraBenbau, einschlieBlich Regenentwédsserung, Ausgleich- und
ErsatzmaBnahmen, Beleuchtung und Nebenkosten) veranschlagt. Ohne die StraBe am
Flugplatz haben die StraBen und StraBenverkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung eine
GroBe von 3,43 ha. Die Finanzierung der 6rtlichen ErschlieBungsanlagen erfolgten Uber die
Wertschépfung der EntwicklungsmaBnahme Berlin-Johannisthal/Adlershof. Diese werden Uber
den Treuhandvermdgenshaushalt finanziert. Anstelle einer Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen tritt im Entwicklungsbereich die Erfassung der Kosten durch die
WiederverauBerung der Grundstliicke oder die Erhebung von Ausgleichsbetragen in solchen
Féllen, in denen der Entwicklungstrager von der Ausibung des Grunderwerbsrechtes
abgesehen hat. Diese Kosten sind in der vom Steuerungsausschuss der Ent-
wicklungsmaBnahme beschlossenen Kosten- und Finanzierungsubersicht enthalten.

Bei einem Richtwert von 55 € pro Quadratmeter flr die Anlage der 6ffentlichen Griinanlagen im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans (ca. 4.100 m?) ohne Kinderspielplatz, ist mit einer
Summe von ungefahr etwa 225.000 € zu rechnen.

Die Gesamtkosten fir die bereits fertig gestellte StraBe am Flugplatz (Nordabschnitt) beliefen
sich auf ca. 2,9 Mio. €. Die StraBe wurde mit 80 % GA-Mittel (Gemeinschaftsaufgabe
,verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®) geférdert. Der Eigenanteil des Landes Berlin
liegt bei 619.000 €, da hierin auch nicht férderungsfahige Kosten enthalten sind. Es liegt ein
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Foérderungsbescheid vom 19. April 2001 fir den restlichen Betrag vor.

Auf den Kinderspielplatz in einer Gr6Be von etwa 3.100 m? entfallen etwa 1.400 m? fur die
Flachen der Baumgruppen und Béschungsflachen. Es verbleiben etwa 1.700 m? ebenerdiger
Spielflachen. Bei einem Kostenansatz von 59 € pro m? fallen Kosten in Héhe von etwa
100.300 € an.

Nach den gepriften Bauplanungsunterlagen betragen die Gesamtkosten fir den Bau der
Kindertagesstatte 1.777.000 €. Davon werden 1.087.000 € Mittel von einem privaten Investor
finanziert. Es handelt sich um vertraglich gebundene Ersatzleistungen. 683.000 € werden aus
dem Landeshaushalt finanziert. Eine entsprechende Vorlage wurde am 26. Oktober 2005 vom
Hauptausschuss beschlossen.

.3 Sonstige Auswirkungen
Auswirkungen auf die Wohnbevélkerung und Arbeitsstatten

Die notwendigen sozialen MaBnahmen nach § 180 BauGB werden von dem Entwicklungstrager
durchgeflihrt. Die vorhandenen Gewerbebetriebe am Segelfliegerdamm und an der StraBe am
Flugplatz genieBen Bestandschutz. Eine Standortverlagerung erfolgt nur auf eigenen Wunsch,
es sei denn, Grundsticksflachen wurden nur befristet gepachtet. Bei Standortverlagerungen
wird der Entwicklungstrager ggf. bei der Suche nach geeigneten Grundsticken im
Entwicklungsbereich zur Verfigung stehen. Weitere Auswirkungen des Bebauungsplans sind
zur Zeit nicht absehbar.

Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter

Der Senat hat in seiner Sitzung am 8. Marz 2005 beschlossen, dass fir alle Senatsvorlagen
eine Uberprufung ihrer Auswirkungen auf beide Geschlechter vorzunehmen ist.

Die unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Manner ist ein nach § 1 Abs. 6 Nr. 3
Baugesetzbuch bei der Bauleitplanung zu berticksichtigender Belang, um die Gleichstellung der
Geschlechter im Verfahren wie in den Ergebnissen zu beriicksichtigen. Einer gesonderten
Uberprifung der Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter ist an dieser Stelle
deshalb nicht erforderlich.

OrdnungsmaBnahmen

Grundsatzlich genieBen nach dem Grundbuchbereinigungsgesetz vor 1990 verlegte Leitungen
auf privaten Grundstlicken Bestandsschutz und sind - gegen Entschadigung - in das Grundbuch
einzutragen. Eine weitergehende Sicherung erlbrigt sich. Langfristig zu sichernde Leitungen
werden daher auch nicht nachrichtlich in den Bebauungsplan aufgenommen. Die Trassierung
der neuen Leitungen wird den kinftigen StraBen angepasst bzw. ist bereits angepasst worden.
Hierdurch kommt es zu einer nahezu vollstdndigen Erneuerung der Leitungsnetze.

Weitere Auswirkungen des Bebauungsplans sind zur Zeit nicht absehbar.
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V. Verfahren
IV.1  Aufstellungsbeschluss XV-53

Am 13. September 1994 hat das Bezirksamt Treptow die Aufstellung des Bebauungsplans XV-
53 gemaB § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch i.V.m. § 4 AGBauGB (jetzt § 6 AGBauGB) beschlossen
(ABI. Nr. 50 vom 14. Oktober 1994, S. 3261).

Mit dem gleichen Beschluss hat das Bezirksamt die Entscheidung Uber Art und Weise,
raumlichen Bereich und Frist der frihzeitigen Birgerbeteiligung gemaB § 3 Abs. 1
Baugesetzbuch § 4 getroffen.

IV.2  Beschluss tber die EntwicklungsmaBnahme

Der Senat von Berlin hat am 25. Oktober 1994 die Verordnung Uber die férmliche Festlegung
des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs (einschlieBlich zweier Anpassungsgebiete) zur
EntwicklungsmaBnahme Berlin - Johannisthal/Adlershof beschlossen (GVBI. S. 499 vom 21.
Dezember 1994), in dessen Geltungsbereich der Bebauungsplan XV-53 liegt. Wegen der
auBergewdhnlichen stadtpolitischen Bedeutung der EntwicklungsmaBnahme ist die weitere
Zustandigkeit des Bebauungsplanverfahrens gemaB § 4c des Gesetzes zur Ausflhrung des
Baugesetzbuches (jetzt § 9 AGBauGB) auf die damalige Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen (ibergegangen (Senatsbeschluss Nr. 5454/94 vom 20. Dezember 1994).

IV.3  Frihzeitige Birgerbeteiligung XV-53

Die frihzeitige Burgerbeteiligung fand im Zeitraum vom 9. bis 23. November 1994 statt. Die
Durchfihrung der frihzeitigen Birgerbeteiligung fur den Bebauungsplan XV-53 wurde in den
Berliner Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel“ und ,Berliner Morgenpost* am 1. November 1994
und in der ,Berliner Zeitung“ am 5. November 1994 bekannt gemacht.

Die offentliche Unterrichtung Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und die
Erérterung mit den Blrgern nach § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuches fand in der Zeit vom 9. bis
23. November 1994 statt. Die Ergebnisse der friihzeitigen Blrgerbeteiligung sind in die weitere
Planung eingeflossen.

Der Ausschuss fir Bau- und Wohnungswesen des Abgeordnetenhauses hat am 21. Juni 1995
das Ergebnis der frihzeitigen Blrgerbeteiligung zur Kenntnis genommen.

Als Ergebnis der frihzeitigen Blrgerbeteiligung wurde der Bebauungsplan im Nordwesten um
ein Gewerbegebiet eingeschrankt, da hier wertvolle Flachen fir die Fauna liegen. Diese Flache
wurde zunachst als Grinflache - o6ffentliche naturnahe Parkanlage - festgesetzt und dem
Geltungsbereich des damaligen Bebauungsplans XV-68 - Landschaftspark - zugeordnet.

Der Verlauf der PlanstraBe West 7 wurde nérdlich der Kreuzung PlanstraBe West 2 gegeniber
dem Stand zur friihzeitigen Birgerbeteiligung geéndert. Die PlanstraBe wurde entsprechend
den Darstellungen im Entwicklungsplan weiter nach Osten verschoben, sodass sie in der
Fortflhrung an dem vorhandenen Stadion vorbeifiihren kénnte. Dadurch &nderten sich die
Geltungsbereiche der Bebauungsplane XV-53, XV-54 und XV-68. Die Titel dieser Plane blieben
davon jedoch unberthrt.

IV.4  Anderung der Geltungsbereichsgrenzen
Am 12. Dezember 1995 hat die Senatsverwaltung fir Bau- und Wohnungswesen daraufhin die

Anderung der Geltungsbereichsgrenzen beschlossen (ABI. Nr. 66 vom 29. Dezember 1995, S.
5138).
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Demnach wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53 um eine Teilflache des
ehemaligen Flugfeldes Johannisthal eingeschrankt. Der auf dem Flugfeld des ehemaligen
Flughafens Johannisthal geplante Landschaftspark lag zuvor in den Geltungsbereichen von flnf
Bebauungsplanen (XV-52, XV-53, XV-54, XV-55 und XV-57). Die Geltungsbereiche dieser
Bebauungsplane wurde um die entsprechenden Flachen eingeschrankt, die fir die Anlage des
Landschaftsparks vorgesehen waren. Die Flachen fir den Landschaftspark wurden im
Bebauungsplan XV-68 zusammengefasst, der Uberwiegende Teilbereich (XV-68a) ist
inzwischen festgesetzt.

IV.5 Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange zum Bebauungsplan XV-53 fand im Zeitraum
vom 2. Januar bis 6. Februar 1997 statt. Von 43 beteiligten Behérden und Institutionen gaben
35 eine Stellungnahme ab. Es wurden Stellungnahmen bertcksichtigt, die bis zum

5. Mai 1997 eingingen.

Der den Tragern offentlicher Belange zur Stellungnahme Ubergebene Bebauungsplan XV-53
umfasste eine Flache von ca. 44 ha, d. h. anndhernd die jetzigen Geltungsbereiche der
Bebauungsplane XV-53a und XV-53b. Innerhalb der nérdlich gelegenen Teilflache, auf der sich
mehrere Betriebe befinden, sollten zu diesem Zeitpunkt im Wesentlichen ein Gewerbegebiet
gesichert sowie ein Misch- und ein Wohngebiet mit geringerer Ausdehnung ausgewiesen
werden. Den wesentlichen Planinhalt im sidlichen Bereich (jetzt XV-53b) bildete ein
Grundschulstandort sowie ein groBflachiges intensiver bebautes Wohngebiet.

Insbesondere im bestehenden bzw. im geplanten Gewerbegebiet wurde ein hoher Verande-
rungsdruck vermutet. Aus diesem Grunde und auf Grund der unterschiedlichen
Nutzungsstruktur wurde der Bebauungsplan nach der Beteiligung der Trager offentlicher
Belange geteilt. Der vorliegende Bebauungsplan umfasst nun die nérdliche Teilfliche des
ehemaligen Bebauungsplans XV-53.

Zu diesem Beteiligungsschritt wurde erneut eine Festsetzung von Teilen der Flachen des
ehemaligen Flugfeldes als Baugebiet (damals Gewerbegebiet) vorgesehen, da durch die
Verlagerung des GroBspielfeldes aus dem Landschaftspark in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-54 dort ein Gewerbegebiet entfallen war. Fir dieses entfallende
Gewerbegebiet sollten im zwischenzeitlich als Landschaftspark vorgesehenen Bereich
Ersatzflachen nachgewiesen werden. Von 1998 an wurde der Landschaftspark in der damals
fixierten Form realisiert.

Im Folgenden werden die wichtigsten Bedenken, Anregungen und Hinweise und deren Be-
handlung benannt. Die hier angegebenen Bezeichnungen der Gewerbegebiete und der
textlichen Festsetzungen beziehen sich auf den Stand des Bebauungsplans zur Beteiligung der
Trager offentlicher Belange zu Beginn des Jahres 1997. Die damalige Abwagung wird nur fir
diejenigen Festsetzungen wiedergegeben, die weiterhin aufrecht erhalten werden sollen.
Insbesondere die Stellungnahmen zu

e den StraBenbreiten

e der ehemaligen StraBenverkehrsflache am ,Kirschplatz*

e der Beschrankung auf forschungs- und technologiebezogenes Gewerbe
sind obsolet und werden im Folgenden nicht wieder aufgeflhrt. Folgende Stellungnahmen

wurden vorgebracht und in der Abwagung bericksichtigt worden:

Bezirksamt Treptow, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt, Stadtplanungsamt
Stellungnahme:
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Durch das Tiefbauamt Treptow wurde seit 1994 die StraBenplanung flir einen Neubau der
StraBe am Flugplatz betrieben. Zwischen der StraBenplanung und der Ausweisung im
Bebauungsplan sei Konsens herzustellen.

Abwégung:

Die StraBenausbauplanung des Bezirkes bertcksichtigte noch nicht die Konzeptionen fir den
Entwicklungsbereich und sah eine Breite von 21 m vor. Das Verkehrskonzept fur den
Entwicklungsbereich sah vor, die StraBe am Flugplatz im ndérdlichen Abschnitt mit 16 m
festzusetzen. Dadurch kann der Uberwiegende Teil der Gebaude von Berlin Chemie, die sich im
vorderen Grundsticksteil befinden, erhalten bleiben. Die StraBe sollte in diesem Abschnitt die
Funktion einer reinen AnliegerstraBe Ubernehmen. Die StraBenplanung des Tiefbauamtes
musste gedndert werden. Dem Hinweis wurde nicht gefolgt.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. Il E
Stellungnahme:

Die StraBenplanung fir die StraBe am Flugplatz solle sich starker am Bestand orientieren,
sodass eine geringere Neuordnung erforderlich werde. Der gebietspragende Baumbestand solle
erhalten und gesichert werden, um eine groBraumige Kantenbildung sichern zu kénnen.

Abwégung:

Dem Hinweis wurde teilweise gefolgt. Auch bei Reduzierung der StraBenbreite kann die
Pappelallee voraussichtlich nicht erhalten werden. Der mdégliche Erhalt der Pappelreihe sollte
damals abschlieBend im Rahmen der Ausfiuhrungsplanung gepraft werden.

Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr, Abt. XII C
Stellungnahme:

FOr den Abschnitt der StraBe am Flugplatz zwischen StubenrauchstraBe und Melli-Beese-
StraBe sei noch zu prifen, ob die beabsichtigte Ausbildung dieser StraBe mit einem Mulden-
und Rigolensystem zur Regenwasserentwasserung zweckmaBig ist. Auch hier kénne eine
gréBere Gesamtbreite des Regelquerschnittes erforderlich werden, wenn auch die Fiihrung
einer Buslinie durch diese StraBe vorgesehen wird.

Abwégung:

In diesem Abschnitt der StraBe am Flugplatz ist keine Flhrung einer Buslinie vorgesehen. Da
flr diesen Abschnitt der StraBe mit einer Belastung unter 2.000 Kfz pro Tag gerechnet wird, soll
das anfallende Regenwasser versickert werden. Bei einem asymmetrischen 16 m-StraBenprofil
ist dies im Grundsatz méglich, wenn andere Belange dem nicht entgegenstehen.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. Il E
Stellungnahme:

Die PlanstraBe West 2 (jetzt Wather-Huth-StraBe) sollte nach Siden verschoben werden, um
Kontinuitat herzustellen.

Abwégung:
Die Wather-Huth-StraBe wurde parallel zur bisherigen Lage um 7 m nach Siden verschoben,

um so einen funktionsfahigen Knotenpunkt mit dem Segelfliegerdamm herstellen zu kénnen.
Dadurch entstand nérdlich der StraBe ein Grundstlcksstreifen, der nicht mehr von dem
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Grundstlckseigentimer genutzt werden kann. Dieses Gelande sollte den nérdlich
angrenzenden Grundstiickseigentimern angedient werden. Aber auch ohne diese
Grundstlckskaufe ist die ErschlieBung der Grundstlicken in den Gewerbegebieten GE1, GE2
und GEB6 gesichert.

Bezirksamt Treptow, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt, Naturschutz- und
Grunflachenamt
Stellungnahme:

GemaRB Berliner Kinderspielplatzgesetz, in seiner Fassung vom 20. Juni 1995, seien pro
Einwohner 1 Quadratmeter Nettospielflache auszuweisen bei einer MindestgréBe von 2.000 m?
netto fur z. B. allgemeine Spielplatze. Die Spielplatze missten fir Kinder gefahrlos zu erreichen
sein, d. h. konkret, dass die Spielplatze in den Wohngebieten sinnvoll zu verteilen sind und nicht
durch gefahrliche Barrieren wie groBe StraBen etwa von diesen Wohngebieten getrennt sind.
Aus der Sicht der bezirklichen Spielplatzplanung sei der Bebauungsplanentwurf dahingehend
noch entsprechend zu erganzen.

Abwégung:

Die bauordnungsrechtlich notwendigen Kinderspielplatze missen im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens nachgewiesen werden. Sie sind in den allgemeinen Wohn-
gebieten allgemein zulédssig. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53 sollten zum
damaligen Zeitpunkt keine o&ffentlichen Kinderspielplatze festgesetzt werden, da sie im
angrenzenden Landschaftspark vorgesehen waren (Bebauungsplanentwurf XV-68). Dabei
wurden die bendtigten Nettospielflachen und die MindestgréBen bertcksichtigt und
nachgewiesen.

Industrie- und Handelskammer
Stellungnahme:

Im Plangebiet befdnden sich am Segelfliegerdamm und an der StraBe am Flugplatz zahlreiche
Gewerbebetriebe, die bei der Realisierung der Planungsziele des o. a. Bebauungsplanentwurfs
verlagert werden mussten. Daher misse in der Begrindung geman §§ 180 und 181 BauGB als
"Auswirkung der Planung" dargelegt werden, welche Betriebe von diesen Planungsabsichten
betroffen sind und wie ihnen, z. B. durch Nachweis von Ersatzflachen und anderen
MaBnahmen, bei der Standortverlagerung geholfen werden kann. Die Wirtschafts- und
Arbeitsmarktsituation Berlins gebiete es, diese Auswirkungen mindestens mit der gleichen
Sorgfalt zu beachten wie die Auswirkungen auf Natur- und Landschaft.

Abwégung:

Die vorhandenen Gewerbegebiete am Segelfliegerdamm und an der StraBe am Flugplatz
genieBen Bestandschutz. Einige Betriebe haben die Grundsticksflachen nur auf Zeit gepachtet
oder sind bereits fristgerecht gekindigt worden. Eine Standortverlagerung ist nur auf eigenen
Wunsch erforderlich. Der friihere Entwicklungstrager, die BAAG, hat bei der Suche nach
geeigneten Grundstlcken im Entwicklungsbereich zur Verfllgung gestanden. Die Begriindung
wurde erganzt. Dem Hinweis wurde teilweise gefolgt.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. Il E
Stellungnahme:

Die Gewerbegebiete 6stlich des Segelfliegerdammes sollten bis zu einer Tiefe von 30 m als
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Mischgebiete festgesetzt werden.
Abwégung:

Die Gewerbegebiete dstlich des Segelfliegerdammes sind vorhanden. Fiir eine Anderung dieser
gewerblichen Nutzung in Mischgebiet bestand keine Notwendigkeit, da die vorhandenen
Nutzungen auf der westlichen StraBenseite auch gewerblichen Charakter haben.

Bezirksamt Treptow, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt, Naturschutz- und Griin-
flachenamt; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie,
Abt. llI

Stellungnahme:

Die Biotope, die nach dem § 30a NatSchG BIn (jetzt § 26a) geschitzt sind, dirften generell
nicht zerstdrt oder erheblich beeintrachtigt werden. Ausnahmen hiervon kénnten nur zugelassen
werden, wenn ausgeglichen werden kénne und die MaBnahmen aus Uberwiegenden Grinden
des Gemeinwohls notwendig seien und ihnen an anderer Stelle nicht Rechnung getragen
werden koénne. Dann seien Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen anzuordnen. Der
befreiungsbedirftige Tatbestand sei der Abwagung nicht zugénglich, hier sei vielmehr nach dem
Inhalt der Befreiungsnorm selbst vorzugehen. Auf Grund dieser Sachlage wurde als
"Flachenkompensation" in rdumlichem Zusammenhang das genannte Baufeld dem Freiraum
zugeordnet, um an dieser Stelle eine Regenerationsmdglichkeit fir wertvolle Strukturen zu
schaffen. Die besondere Wertigkeit diverser Uberplanter § 30a NatSchGBIn (jetzt § 26a)
Flachen werde auch in der Begrindung zum Bebauungsplan dargestellt, es handelte sich
hiernach um einen gravierenden Eingriff.

Es werde nicht nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Grinden von dieser Entscheidung
zugunsten einer Gewerbeflache abgewichen werde. Im Entwicklungsgebiet sei ein erhebliches
Potential an Gewerbeflaichen vorhanden. Durch weitere Uberplanung bisheriger Freiflachen
kamen hier neue Potentiale hinzu. Ausgehend von der grundsatzlichen Notwendigkeit des
sparsamen Umgangs mit Grund und Boden, der Bertcksichtigung der Belange der Natur und
des Umweltschutzes gemaB § 1 Abs. 5 BauGB, sei keine nachweisbare Notwendigkeit einer
geanderten Flachenausweisung ersichtlich. Das genannte Baufeld solle weiterhin dem Freiraum
zugeordnet und als Grinflache/Parkanlage ausgewiesen werden.

Abwégung:

Das Gewerbegebiet GE 4 wurde wieder aufgenommen, weil durch die Verlagerung des
GroBspielfeldes aus dem Landschaftspark in den Bebauungsplan XV-54 dort eine
entsprechende Flache entfallen ist. Die Begrindung wurde entsprechend erganzt. Die
Uberplanung der Grinflache ist in die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung eingeflossen.

Bei den Trockenrasenflachen im Plangebiet handelt es sich um nach § 26a des Berliner
Naturschutzgesetzes  geschitzte  Trockenrasengesellschaften, die im  réaumlichen
Zusammenhang erhaltenswert sind. FiOr alle durch den Bebauungsplan vorbereiteten
MaBnahmen, die zur Zerstérung oder erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigung der
Biotope fuhren, ist unabhéngig vom Bebauungsplanverfahren eine Genehmigung von Seiten der
zustandigen Naturschutzbehérde einzuholen. Der Ermessensspielraum der
Genehmigungsbehérde wurde jedoch durch die Abwagungsentscheidung im Bebauungsplan
eingeschrankt. Die Vorgehensweise wurde mit den zustédndigen Fachbehérden abgestimmt.

Ein vollstandiger Ausgleich aller Eingriffe ist innerhalb des Geltungsbereichs des

Bebauungsplans nicht méglich. Die im Ergebnis darlber hinaus notwendigen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen werden im Landschaftspark (Bebauungsplan XV-68a und b) durchgefiihrt.
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Im weiteren Verfahren hat die zustandige Untere Naturschutzbehérde (Amt fir Umwelt und
Natur) eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemas § 26a Abs. 3 NatSchG Bin fir
die, im Rahmen der Bauleitplanung fir die EntwicklungsmaBnahme Berlin — Johannisthal/
Adlershof vorbereitende Zerstérung von besonders geschiitzten Biotopflachen (ausdauernde
Sandtrockenrasen, damit im Verbund stehende ruderale Halbtrockenrasen bzw. Wiesen und
Réhricht) in Aussicht gestellt.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. llI
Stellungnahme:

Die notwendige Freiflachenversorgung des geplanten Wohngebietes sei in die Planung
einzustellen, gemal den geltenden Richtwerten von 6 m2/Einwohner. Hinsichtlich qualitativer
und gestalterischer Anspriiche der kiinftigen Bewohner, seien diese Freiflachen in unmittelbarer
Wohnumgebung notwendig und im Bebauungsplan nachzuweisen. Dieser Anspruch kénne nicht
undifferenziert auf den Landschaftspark Ubertragen werden, insbesondere vor dem Hintergrund
der Entwicklung einer "durchgriinten Stadt", die laut Begriindung angestrebt werden solle.
Vermarktungsfahiger Wohnraum bediirfe auch einer attraktiven Gestaltung der wohnungsnahen
Freirdume.

Abwégung:

In den allgemeinen Wohngebieten soll eine Grundflachenzahl von 0,4 festgesetzt werden.
Dadurch wird der Versiegelungsgrad gering gehalten. Nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen
sind gértnerisch anzulegen. Die Entwicklung einer durchgriinten Stadt wurde in diesem Bereich
madglich. Die notwendigen Freiflachen wurden in der unmittelbaren Wohnumgebung festgesetzt,
aber nicht im Bebauungsplan XV-53. Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan XV-68 (jetzt
XV-68a und b) wurden ausreichend Freiflachen gesichert, um die Versorgung der Bevdlkerung
mit wohnungsnahen und siedlungsnahen Freiflachen zu sichern.

Bezirksamt Treptow, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt, Umweltamt
Stellungnahme:

Fir das gesamte Plangebiet bestehe Altlastenverdacht (ALV). Nach der beprobungslosen
Toxikologischen Umweltbewertung Altlasten (TUBA) werde fur die ALV-Flachen Uberwiegend
kein Sanierungserfordernis abgeleitet. Teilsanierungen stellen die Voraussetzung flir die
angestrebte Versickerung des Niederschlagswassers aus der Grundstiicksentwasserung zur
Grundwasseranreicherung dar.

Abwégung:

Es wurde mit der zustandigen Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und
Technik geklart, dass auf eine Kennzeichnung von Altlasten verzichtet werden kann und
Erkenntnisse Uber vorhandene Altlasten der geplanten Regenwasserversickerung nicht
entgegen stehen (siehe Kapitel 1.7).

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. VI D
Stellungnahme:

Problematisch erscheine die unmittelbare Angrenzung von GE-Gebieten an WA-Gebiete. Die
zum Schutz der Wohngebiete getroffene textliche Festsetzung Nr. 7 sei nicht ausreichend, um
die Gewahrleistung gesunder Wohnverhéltnisse sicherzustellen. Insbesondere hinsichtlich des
Ausschlusses der Emission gesundheitsgefahrdender Stoffe sei die textliche Festsetzung Nr. 7
zu allgemein. Daher solle eine weitere textliche Festsetzung eingefligt werden.

Abwégung:
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Dem Hinweis wurde durch Aufnahme einer textlichen Festsetzung (jetzt Nr: 18) gefolgt, um die
Verwendung von gesundheitsgefahrdenden Stoffen in einer Entfernung von ca. 50 m zu
empfindlichen Nutzungen auszuschlieBen.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie, Abt. Il A
Stellungnahme:

Der Bebauungsplan XV-53 sei aus den gegenwartigen Darstellungen des
Flachennutzungsplans nicht entwicklungsféhig. Parallel zum Bebauungsplan werde der
Flachennutzungsplan geéndert (Parallelverfahren). Die beabsichtigten Festsetzungen des
Bebauungsplans entsprachen grundsatzlich den Zielen der im Verfahren befindlichen
Flachennutzungsplan-Anderung.

Abwégung:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und in die Begriindung eingearbeitet.

Berliner Wasser Betriebe, BEWAG, Blockheizkraftwerks- Trager- und
Betreibergesellschaft
Stellungnahme:

Im Plangebiet befanden sich Wasserversorgungsanlagen und Entwéasserungskanale. Die
Fernwarmeleitungen seien in einem guten Zustand. Die Primarleitungen wurden 1995
vollstandig erneuert. In der Begriindung musse auf den vorhandenen Leitungsbestand und die
Notwendigkeit seiner Berlicksichtigung bei der weiteren Planung hingewiesen werden.

Abwégung:

Es erfolgte eine Erfassung des gesamten Leitungsbestandes. Ein Erfordernis, neue Leitungen
und Kanale auf den kinftigen Baugrundsticken zu verlegen, besteht nicht. Die vorhandenen
StraBenrdaume reichen hierfir aus. Bestehende Leitungen genieBen Bestandsschutz. Es obliegt
dem Leitungstrager entsprechend den rechtlichen Regelungen eine Belastung der Grundstlicke
mit einem Leitungsrecht herbeizufiihren. In der Begrindung wurde auf den vorhandenen
Leitungsbestand in allgemeiner Form hingewiesen.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie IV B;
Berliner Wasser Betriebe
Stellungnahme:

Das Planungsgebiet liege in der weiteren Schutzzone der Wasserschutzgebiete Johannisthal
und Alt-Glienicke. Es werde davon ausgegangen, dass die Flachenversiegelung so gering wie
maoglich gehalten wird und gering belastetes Niederschlagswasser vollstdndig dezentral auf den
einzelnen Grundstlcken versickert wird.

Abwégung:
Der zuléssige Versiegelungsgrad im Gewerbegebiet liegt unter dem Hochstwert nach § 17 Abs.
1 BauNVO. Zudem wurde die Méglichkeit einer Uberschreitung durch eine textliche Festsetzung

begrenzt. Die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers auf den einzelnen
Baugrundstiicken wurde ebenfalls durch eine textliche Festsetzung gesichert.
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Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie Il E
Stellungnahme:

Es sei zu prifen, inwieweit die Festsetzung von Dachbegriinung als KompensationsmaBnahme
wirksam werden kann, da im Gewerbegebiet eher von zahlreichen technischen Aufbauten
ausgegangen werden muss, was entsprechend in der Bilanzierung zu bertcksichtigen ist.

Abwégung:

In der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wurde keine vollstdndige Begriinung der Dacher in den
Gewerbegebieten zugrunde gelegt. Eine Dachbegriinung innerhalb der Wohngebiete ist
ohnehin nicht in die Bilanzierung als AusgleichmaBname eingeflossen.

Die Auswertung der Beteiligung der Trager offentlicher Belange fuhrte fir den Geltungsbereich
des Bebauungsplans XV-53a zu folgenden Anderungen:

e Verringerung der Breite der StraBe am Flugplatz von 18 m auf 16 m,
Verschiebung der PlanstraBe West 2 (jetzt: Wather-Huth-Strae) um 7 m nach Stden,

e genaue Bestimmung des raumlichen Geltungsbereiches im Bereich des Bogens am
Segelfliegerdamm,

e Verbreiterung der Breite der PlanstraBe West 4 von 18 m auf 20 m &stlich der
PlanstraBe West 7,

¢ Aufnahme einer textlichen Festsetzung zum Ausschluss gesundheitsgefédhrdende Stoffe,

e Aufnahme einer textlichen Festsetzung zur Versickerung von Regenwasser auf der
Grundlage einer Entwasserungskonzeption.

Im Ergebnis der Beteiligung der Trager offentlicher Belange wurde der Bebauungsplan
XV-53 in die Bebauungsplane XV-53a und XV-53b geteilt und die sudlichen Wohngebiete und
Infrastrukturstandorte abgetrennt, Beschluss vom 14. November 1997 (ABI. Nr. 62 vom 19.
Dezember 1997, S. 4546).

Nach Abschluss der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange fanden Abstimmungen statt, die
zu weiteren Anderungen des Bebauungsplans fuhrten:

e Anderung der Héhenfestsetzung von einer einheitlichen Traufhéhe von 12 m in eine
Festsetzung differenzierter Oberkanten (siehe Kapitel 11.3),

e Anderung der Bezugshéhe fiir die Festsetzung von Traufhdhen und Oberkanten (statt

bezogen auf die Gehweghéhe wurde die Gebaudehbhe bezogen auf Meter Gber Normal

Null bestimmt),

Differenzierung der Festsetzung einer GFZ in Festsetzung von GFZ und BMZ,

Veranderung der Breite von Vorgartenzonen (siehe Kapitel 11.3.4),

Geringfugige Korrekturen der Baufelder zur Anpassung an die StraBenachsen,

Begrenzung der Uberschreitungsmdglichkeit der GRZ im Gewerbegebiet auf 20 vom

Hundert zur Anlage von Versickerungsflachen (siehe Kapitel 11.3.1 und 11.3.8),

e Anrechnung von Staffelgeschossen auf die GFZ aufgrund der geanderten Rechtslage
(siehe Kapitel 11.2),

e Streichung der Festsetzung der offenen Bauweise, da hierfir ein stadtebauliches
Erfordernis nicht bestand,

e Korrektur der Begrenzung der Pflanzbindung im GE 5,
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e Streichung einer mit einem Fahrrecht zu belastenden Flache im GE 5,

e Anderung der BezugsgrdBe fiir die Festsetzung von Baumpflanzungen. Statt der nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflaiche erfolgte die Festsetzung bezogen auf die
Grundstucksflache.

IV.6  Offentliche Auslegung (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Die offentliche Auslegung fir den Bebauungsplan XV-53a fand in der Zeit vom 13. Oktober bis
13. November 1998 in den Raumen der Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr in
der Wirttembergischen StraBe 6 statt. Zeitgleich konnte der Bebauungsplan auch im Info-
Center Berlin-Adlershof im WISTA Business Centrum (WBC) Rudower Chaussee 25
eingesehen werden.

Die Durchfiihrung der 6ffentlichen Auslegung wurde in den Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel”,
,Berliner Morgenpost” und ,Berliner Zeitung” am 6. Oktober 1998 bekannt gemacht.

Die Veroéffentlichung fand im Amtsblatt fir Berlin Nr. 51 vom 2. Oktober 1998 auf S. 3768 statt.
Es gingen 29 schriftliche Stellungnahmen ein, deren wesentliche Inhalte im Folgenden
thematisch gegliedert wiedergegeben und zum damaligen Zeitpunkt wie folgt abgewogen

wurden:

Stadtebau

9 Anregungen zur Gebdudehdhe in der StraBe am Flugplatz:

Eine Héhe von 11 m tGber Gehweg solle nicht Gberschritten werden.

Abwégung:

Die Ausrichtung der klnftig zuldssigen Gebaude beeintrachtigt nicht die Belange der Belichtung
und Bellftung gegenlberliegender Bebauung. Trotz rechtlicher Unbedenklichkeit von 12 m
Regelhéhe wird den Anregungen gefolgt und die Traufthéhe im GE 1 und GE 4 auf 11 m
reduziert, um den Ubergang von Wohn- und Gewerbenutzung flieBender zu gestalten.

Der Anregung wurde gefolgt.

7 Anregungen zur Gebdudehdbhe in der StralBe am Flugplatz:

Die Ausnahme zur Uberschreitung auf bis zu 13,5 m liber Gehweg solle entfallen.

Abwégung:

Die Gewerbegeschosse (insbesondere fir innovative Technologie) bendtigen gréBere
Raumhdéhen; 4 Geschosse sollten zumindest im Ausnahmefall weiterhin mdéglich sein. Analog
zur Traufhéhe wurde die ausnahmsweise zulassige Héhe um 1 m auf 12,5 m reduziert.

Die Ausnahme schafft Flexibilitat.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt.

2 Anregungen zur Geb&dudehdéhe in der StralBe am Flugplatz:

Es sollten nur 2 bzw. 3 Geschosse errichtet werden kénnen.

Abwégung:

Gegenuber der Regelhéhe im Entwicklungsbereich von 15 m wurde bereits deutlich abgestuft;
eine weitere Abstaffelung unter 11 m Regelhdhe ist stadtebaulich nicht vertretbar. Die Anlage
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groBziigiger (6 m) breiter Vorgarten pragt den StraBenraum positiv.
Der Anregung wurde teilweise gefolgt.
9 Anregungen zum Siedlungscharakter:

Das Gebiet westlich der StraBe am Flugplatz sei fast ausschlieBlich durch Einfamilienhduser
gepragt. Diesem Siedlungscharakter miisse der Bebauungsplan starker entsprechen.

Abwégung:

Mit Rucksicht auf die Wohnnutzungen wurden weitgehende Nutzungsbeschrankungen gesi-
chert. Die zulassige Gebaudehdhe wurde weiter reduziert. Der Ausschluss der Verwendung
bestimmter Stoffe im Randbereich ist gesichert. Zudem ist eine deutliche Unterscheidung von
Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung auch historisch vorgegeben und eine Verbesserung
des gesamten Wohnumfeldes vorgesehen.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt.

3 Anregungen zur Wohnnutzung:

Statt gewerblicher Nutzung sollten auf den unbebauten Flachen Einfamilien-/ Doppelhduser
bzw. Zweigeschosswohnungen entstehen.

Abwégung:
Entsprechend dem bisherigen Gebietscharakter, dem Bestand, dem Flachennutzungsplan, dem
Konzept fir den Entwicklungsbereich, sollte an dieser Stelle gewerbliche Nutzung gesichert

werden. Die Wohnstandorte sind in anderen Bereichen vorgesehen.
Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Umwelt

9 Anregungen zur Lufthygiene:

Die textliche Festsetzung Nr. 26 sollte auf eine Breite von 50 m erweitert werden.

Abwégung:

Der Abstand von den privaten Grundstiicken zum Gewerbegebiet, ohne Ausschluss der Ver-
wendung bestimmter Stoffe, betrdgt mindestens 46 m und ist damit ausreichend.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

2 Anregungen zur Lufthygiene:

Wird die StraBenbreite der StraBe am Flugplatz geringer (13 m), misse die Breite des
Schutzstreifens ausgedehnt werden.

Abwégung:

Die StraBenbreite wurde nicht verandert (siehe Abschnitt Verkehr), damit entfiel die
Erforderlichkeit zur Ausdehnung des Schutzstreifens. Der Anregung wurde nicht gefolgt.

5 Anregungen zur Lufthygiene:

Die textliche Festsetzung solle um das GE 9 erweitert werden.
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Abwégung:

Das GE 9 wurde in die textliche Festsetzung aufgenommen.
Der Anregung wurde gefolgt.

Anregung zum Schallschutz:

Schallschutz- sowie SchutzmaBnahmen gegen Abgase seien aufgrund der relativ dicht an der
StraBe stehenden Hauser in der StraBe am Flugplatz nicht méglich.

Abwégung:

Aufgrund der durch den Bebauungsplan vorbereiteten Veranderungen war ein Anstieg des
Verkehrsautkommens zu erwarten. Zuverldssige Prognosen Uber die kilnftige Verkehrs-
belastung waren zum damaligen Zeitpunkt jedoch &auBerst schwierig. Bei Vorliegen der
notwendigen  Voraussetzungen hatte zum damaligen Zeitpunkt die zustandige
StraBenverkehrsbehdrde weitere begriindete verkehrslenkende MaBnahmen ergriffen.
Anregung zu den Energietrdgern:

Es wird gefordert, Festsetzungen zum Einsatz regenerativer Energietrdger in den
Bebauungsplan aufzunehmen.

Abwégung:

Im Planungsrecht gab es hierflir keine ausreichende Rechtsgrundlage. Es bestand die
Mdoglichkeit zum Erlass einer gesonderten Rechtsverordnung auf anderer rechtlicher Basis
(Energiespargesetz).

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

16 Anregungen zum Erhalt der Pappeln:

Die Pappeln in der StraBe am Flugplatz sollten aus ékologischen Griinden und als das Stadtbild
wesentlich pragende markante Linie erhalten werden.

Abwégung:

Im Rahmen der Erstellung der Bauplanungsunterlagen sollte zum damaligen Zeitpunkt eine
StraBenplanung erarbeitet werde, die den weitgehenden Erhalt der Pappeln ermdéglichte. Die
Einteilung der StraBenverkehrsflache ist jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

4 Anregungen zum Erhalt der Pappeln (2):

Die Fahrbahnbreite solle zugunsten eines Baumstreifens reduziert werden.

Abwégung:

Die Pappeln hatten auch ohne Reduzierung der Fahrbahn bei einer StraBenbreite von 16 m
erhalten werden kénnen. Die Einteilung der StraBenverkehrsflache ist jedoch nicht Gegenstand
des Bebauungsplans. Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Anregung zur rechtlichen Sicherung der Pappeln:

Die Pappelreihe solle durch Festsetzung planungsrechtlich gesichert werden.
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Abwégung:

Die Bebauungsplanunterlagen fiir die StraBe am Flugplatz, in denen der Erhalt der Pappeln
vorgesehen war (Ausnahme: Einmindung PlanstraBe West 4), wurde eingereicht, damit war
eine hinlangliche Sicherung gegeben. Die Einteilung der StraBenverkehrsflache ist jedoch nicht
Gegenstand des Bebauungsplans. Der Anregung wurde nicht gefolgt.

10 Anregungen zum Baumschutz:

Alle vorhandenen Alt- und Alleebdume mussten erhalten bleiben, in die Planung integriert und
durch textliche Festsetzung gesichert werden. Generell sei der Bestandsschutz, dem Gebot der
Vermeidung folgend, einer Neupflanzung vorzuziehen.

Abwégung:

Bestimmte bestehende, 6kologisch hochwertige Baumbestande, die auch eine gestalterisch
pragende Funktion haben, sollen durch besondere Festsetzungen gesichert werden. DarUber
hinaus ist unter Berlcksichtigung der bestehenden B&ume eine bestimmte Zahl von
Baumpflanzungen vorzunehmen. Dem Baumschutz wird hierdurch in ausreichendem Umfang
Rechnung getragen und die fir den Stadtebau erforderliche Flexibilitat bleibt gewahrleistet. Der
Anregung wurde nicht gefolgt.

10 Anregungen zum Baumschutz:

Besonders in Anbetracht der sich durch die Autobahnplanung entlang des Teltowkanals
verschlechternden Luftverhéalinisse sei die groBe Blattoberflache der bestehenden Baume
erforderlich.

Abwégung:
Die Folgen des Autobahnbaus sind in einem separaten Verfahren zu prifen und abzuwéagen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Eingriff in Natur und Landschaft

Anregung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie:

Bei der Bewertung des Eingriffs bestehe Unklarheit hinsichtlich der Aussage, dass
KompensationsmaBnahmen auf den Bauflachen des Innenbereiches Ausgleichsfunktionen fir
Eingriffe auf Bauflachen des AuBenbereichs Gbernehmen. Die Bewertung sei zu differenzieren.

Abwégung:

Die Bewertung des Eingriffs ist differenziert nach Innenbereich und AuBenbereich erfolgt. Bei
der Bilanzierung Ubernehmen MaBnahmen auf Bauflachen des Innenbereiches auch
Ausgleichsfunktion fiir Eingriffe, die auf Bauflachen erfolgen, die nach § 35 BauGB zu beurteilen
sind. Erganzend sind “§ 30a-Biotope” (jetzt § 26a) und das Landschaftsbild erfasst und bewertet
worden. Diese Eingriffe werden im Plangebiet nicht ausgeglichen, aber aufgrund der
AusgleichsmaBnahmen im Landschaftspark hingenommen. Der Anregung wurde nicht gefolgt.
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Anregung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie:

Die Eingriffsproblematik sei innerhalb des Bebauungsplans zu bewaltigen. In Bezug auf die
StraBen kénnten Baume und Regenwasserversickerung nur einbezogen werden, wenn diese
MaBnahmen festgesetzt oder durch vertragliche Regelungen gesichert sind.

Abwégung:

Aufgrund von MaBnahmen, die das Land Berlin im Zusammenhang mit dem StraBenbau
durchfihren will, wird der Eingriff durch die Verkehrsflichen im Rahmen dieses
Bebauungsplanverfahrens hingenommen. Ergénzender Festsetzungen bedarf es nicht.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Anregung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie:
StraBenb&ume seien grundsétzlich investiver Teil der StraBenbaumaBnahme und kdnnten nicht
generell als AusgleichsmaBnahme anerkannt werden.

Abwégung:

Im Bebauungsplan sind keine StraBenb&dume festgesetzt. Sie sind in die Bilanzierung daher
auch nicht als AusgleichsmaBnahme eingestellt.

Der Anregung wurde gefolgt.

Anregung zum Eingriff in Natur und Landschaft — Umsetzung:

Die Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen des Bebauungsplans XV-53a im
Landschaftspark stelle einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Abwégung:
Die Gesamtausgleichskonzeption fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Landschaftspark

und fur die Gestaltung des Landschaftsparks ist zwischen den Verwaltungen abgestimmt
worden. Sie fuhrt in Teilen zu Eingriffen, die aber insgesamt wieder ausgeglichen werden.

Verkehr

11 Anregungen zur StralBBenbreite der StralBe am Flugplatz:

Es wird gefordert, die StraBenbreite von 13,0 m fiir die StraBe am Flugplatz beizubehalten.
Abwégung:

Eine StraBenbreite von 16,0 m ist erforderlich, um den unterschiedlichen Anforderungen an den
StraBenraum gerecht zu werden. Neben der Fahrbahn sind zur sicheren Flhrung des
FuBgangerverkehrs befestigte Gehwege erforderlich. Fir den ruhenden Verkehr werden
einseitig durch Baumpflanzungen unterbrochene Parkmdéglichkeiten vorgesehen. Die
Einordnung der bestehenden Pappeln erfordert zusatzlichen Raum.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

9 Anregungen zum Lkw-Durchgangsverkehr in der StraBBe am Flugplatz:
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Es wird gefordert, den Durchgangsverkehr durch die neu geplanten StraBen zu leiten und dem
Lkw-Verkehr in der StraBe am Flugplatz entgegen zu wirken, z. B. durch die Sperrung der
StraBe am Flugplatz fir den Lkw-Verkehr (Ausnahme: Anlieger).

Abwégung:

Eine intensive Nutzung der StraBe am Flugplatz durch Lkw-Verkehr ist auf Grund der
angrenzenden Wohnnutzung nicht gewollt. Die Zufahrt zu den an die StraBe am Flugplatz
grenzenden Gewerbegebieten sollte Uber die PlanstraBen West 2 und West 7 erfolgen. Ggf.
erforderliche verkehrslenkende MaBnahmen, wie z. B. die Sperrung fir den Lkw-Verkehr,
kénnen im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden.

Der Anregung wurde nicht gefolgt.

10 Anregungen zum Durchgangsverkehr in der StraBe am Flugplatz:

Um zu verhindern, dass die StraBe am Flugplatz als “Schleichweg” zum Segelfliegerdamm
genutzt wird, seien folgende MaBnahmen erforderlich:

e Festsetzung eines verkehrsberuhigten Bereiches

e Tempo 30 Zone

e Sperrung fir den Durchgangsverkehr

e Bauliche MaBnahmen (Verkehrsinseln/Bodenwellen)

Abwégung:

Verkehrsberuhigte Bereiche dienen neben der Verkehrsabwicklung auch anderen Funktionen
wie zum Aufenthalt, zum Spiel oder zur Kommunikation. Diese Funktionsvielfalt ware aufgrund
der klnftigen Belastung nicht mdglich gewesen. Um zu verhindern, dass die StraBe am
Flugplatz als Schleichweg genutzt wird, erfolgte keine direkte Anbindung an die PlanstraBe
West 7. Zudem wurden keine separaten Abbiegespuren von den HauptverkehrsstraBen in die
StraBe am Flugplatz vorgesehen. Diese und die anderen angeregten verkehrslenkenden
MaBnahmen sind im Bebauungsplan nicht festsetzbar. Die Begriindung zum Bebauungsplan
wurde entsprechend erganzt. Die StraBenplanung wurde seither jedoch grundlegend
Uberarbeitet.

4 Anregung zu den Radwegen:

Es werden Angaben zu Radwegen vermisst.

Abwégung:

Die Einteilung der Verkehrsflache ist nicht Gegenstand der Festsetzungen. Grundséatzlich ist
jedoch anzumerken, dass das Verkehrsaufkommen im Plangebiet kinftig nicht so hoch sein
wird, dass die Anlage von separaten Radwegen erforderlich wird. Eine Ausnahme bilden die
PlanstraBen West 2 und West 7. Die StraBenbreite beriicksichtigte die in der Vorplanung fir

diese StraBen vorgesehenen Radwege. Die Begrindung zum Bebauungsplan wurde
entsprechend ergénzt.

Verfahren

Anregung zum Fldchennutzungsplan:

Der Bebauungsplan sei im Hinblick auf die gewerbliche Nutzung/Grinflache nicht aus dem
Flachennutzungsplan entwickelbar.
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Abwégung:

Mit der 2. &ffentlichen Auslegung der Anderungen zum Flachennutzungsplan wurde dieser
angepasst und entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans.
Der Anregung wurde nicht gefolgt.

Anregung zum Landschaftsschutzgebiet:
Die Baugrenze des Gewerbegebietes rage in das zuklinftige Landschaftsschutzgebiet.
Abwégung:

Die Anregung ist hinfallig, da das Baugebiet der Grenze des Landschaftsschutzgebietes
entspricht.

IV.7. Erneute 6ffentliche Auslegung

Auf Grund des Ergebnisses der oOffentlichen Auslegung wurde eine erneute 6ffentliche
Auslegung gemaB § 3 Abs. 3 BauGB erforderlich. Diese fand in der Zeit vom 8. Juni bis
einschlieBlich 8. Juli 1999 statt. Planzeichnung und Begrindung konnten bei der
Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen und Verkehr im Dienstgeb&ude in der Wirttembergischen
StraBe sowie zeitgleich auch im Info-Center Berlin-Adlershof, Rudower Chaussee 25
eingesehen werden.

Die Durchfiihrung der 6ffentlichen Auslegung wurde in den Tageszeitungen ,Der Tagesspiegel”,
,Berliner Morgenpost“ und ,Berliner Zeitung“ am 1. Juni 1999 bekannt gemacht.

Die Verdéffentlichung erfolgte im Amtsblatt fir Berlin Nr. 27 vom 28. Mai 1999 auf S. 2046.
Entsprechend der Amtsblattveréffentlichung konnten gemaB § 3 Abs. 3 BauGB nur Stellung-
nahmen zu den gednderten bzw. erganzten Teilen des Bebauungsplanentwurfs vorgebracht
werden.

21 Biurger nahmen Einsicht in den ausgelegten Bebauungsplanentwurf.

Von insgesamt 11 schriftlichen Stellungnahmen befasste sich lediglich ein Einwender mit den
nach der Beteiligung der Blrger gemaB § 3 Abs. 2 BauGB geénderten Planinhalten. Dieser
regte an, den FuBgangerbereich mit einem Fahrrecht zugunsten der Anlieger zu belasten. Diese
Anregung ist mittlerweile obsolet, da hier StraBenverkehrsflache festgesetzt wird.

Zwei weitere Stellungnahmen betrafen unveranderte Planinhalte, trugen hierzu jedoch
erganzende Hinweise vor. Sie wurden daher geprift und in die Abwagung einbezogen. Flr ein
gewlinschtes Leitungsrecht einer vorhandenen Leitung unter kiinftigem StraBenland besteht
kein Erfordernis. Der Hinweis, es sei fir die Wohnbebauung urspriinglich eine Siedlung von Ein-
und Zweifamilienhdusern mit Gartenstadtcharakter vorgesehen, trifft weder zu, noch kénnte es
zwingende Vorgabe fur die Abwagung sein. Ein Erfordernis von larmreduzierenden MaBnahmen
ist wahrend der Planaufstellung gepruft worden. In diesem Zusammenhang sind alle
abwagungserheblichen Belange beriicksichtigt worden.

In den Gbrigen Stellungnahmen wurden aus den bisher durchgefiihrten Verfahrensschritten
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bereits bekannte Argumente wiederholt oder es wurde ausdricklich bestéatigt, dass keine
Bedenken bestehen.

In die Auswertung sind alle Stellungnahmen eingegangen, die bis zum 4. August 1999 vorlagen.

Die im Jahre 2003 erforderliche Umsteuerung der Entwicklungsziele innerhalb der
EntwicklungsmaBnahme berthren die Grundziige der Planung, die eine erneute Beteiligung der
Trager offentlicher Belange erforderlich machte. Anlass und zentrale Inhalte der Umsteuerung
sind im Kapitel 11.1 dargelegt.

IV.8. Erneute Beteiligung der Trager offentlicher Belange 2003

Die Trager Ooffentlicher Belange und die betroffenen Fachverwaltungsstellen der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung sowie die WISTA MG und die Igafa wurden mit
Schreiben vom 15. August 2003 um Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf innerhalb eines
Monats gebeten. Die Beteiligungsfrist erstreckte sich somit auf den Zeitraum vom 16. August
2003 bis zum 19. September 2004. Von 40 beteiligten Stellen haben 6 Trager o&ffentlicher
Belange keine Stellungnahme abgegeben. Die Tragerbeteiligung flhrte zu Anderungen des
Bebauungsplans.

Industrie- und Handelskammer zu Berlin — IHK

Stellungnahmen gleichen Inhaltes durch die Handwerkskammer Berlin und die
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Arbeit und Frauen, Abt. IV
Stellungnahme:

Es werden Bedenken dagegen erhoben, dass die damals vorgesehenen Wohngebiete WA 6
und WA 7 direkt an die Gewerbegebiete GE 3/GE 4 und GE 2/GE 6 angrenzen. Es entstehe aus
dieser Anordnung der Baugebiete eine stadtebaulich konfliktreiche Situation, die vermieden
werden kénne. Die unmittelbare Nachbarschaft von Wohn- und Gewerbegebieten beeintrachtige
die Nutzbarkeit sowohl des Wohn- als auch des Gewerbegebietes und schaffe fir beide
Baugebiete minderwertige Standortqualitédten, die auch die wirtschaftliche Verwertung dieser
Flachen beeintrachtige. Es wird angeregt, dass auf die Wohngebiete WA 6 und WA 7 westlich
der zuklnftigen StraBe Melli-Beese-Ring (jetzt Melli-Beese-StraBe) verzichtet und diese
Bauflachen den Gewerbegebieten GE 2/GE 3 zugeordnet werden solle. Eine eindeutige
Trennung zwischen den Wohn- und Gewerbegebieten durch die PlanstraBe West 7 solle
vorgenommen werden. Gegen eine Nutzungsbeschrédnkung in den Teilen der Gewerbegebiete
an der PlanstraBe West 7 aus Grinden des Immissionsschutzes wurden keine Einwendungen
erhoben werden.

Abwégung:

Der Bebauungsplan sieht bereits eine Reihe von Regelungen vor, die die Nachbarschaft von
Gewerbe und Wohnen vertraglich zu gestalten. So ist im unmitteloar an das Wohnen
angrenzenden Streifen in einer Tiefe von 30 m nur Gewerbe zugelassen, welches das Wohnen
nicht wesentlich stéren darf. Vergnlugungsstatten, die besonders in den Abend- und
Nachtstunden durch Belastigungen (z. B. Verkehrsaufkommen) das Wohnen nachhaltig stéren
kdnnen, sind génzlich ausgeschlossen. Auch ist die Verwendung schadlicher Stoffe in der
direkten Nachbarschaft zum Wohnen nicht zuldssig. SchlieBlich ist — Uber die
Abstandregelungen der Bauordnung hinausgehend — ein 6 m breiter Streifen im Anschluss an
die Wohngebiete nicht Uberbaubar und u. a. von Stellplatzen freizuhalten.

Die Vorpragung des Gebietes durch die vorhandene gewerbliche Nutzung ist differenziert zu
betrachten. Wahrend Johannisthal Synchron sowohl von der Nutzung als auch vom Geb&udetyp
(zwei- bis dreigeschossiger Blrokomplex, der gerade umfénglich modernisiert worden ist mit
parkahnlicher AuBenanlage) absolut ,wohnvertraglich” ist, kann dies fir die Gewerbebetriebe im
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GE 2 nicht angenommen werden (z. B. Gerlstbaufirma). Von daher wird die Abwéagung
differenziert vorgenommen. So wird auf die Festsetzung des allgemeinen Wohngebietes WA 6,
das ndrdlich der Walther-Huth-StraBe und westlich der Melli-Beese-StraBBe angrenzt, verzichtet
und der ,Schutzstreifen”, in dem nur das Wohnen nicht wesentlich stérendes Gewerbe zulassig
ist, wird durchgéngig in einer Tiefe von 30 m westlich der Melli-Beese-StraBe festgesetzt. Eine
weitere Einschrédnkung der gewerblichen Nutzung soll in diesem Bereich nicht erfolgen, um eine
maoglichst groBe Offenheit fur die Ansiedlung neuer Betriebe zu ermdglichen, da die vorhandene
Gewerbenutzung grdBtenteils abgangig ist. Das Gewerbegebiet sidlich der Walther-Huth-
StraBe soll hingegen auch kinftig einen anderen, wohnvertraglichen Charakter behalten und
auch der sensibleren gewerblichen Nutzung von Johannisthal Synchron entgegenkommen.
ZukUnftig werden in diesem gesamten Bereich nur gewerbliche Nutzungen ermdglicht, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren sowie sonstige Geschéfts-, Bliro- und Verwaltungsgebaude. Mit
diesen Anderungen des Bebauungsplans wird der Anregung zur Konfliktentscharfung gefolgt.

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen, Abt. IV,

Stellungnahme gleichen Inhaltes durch Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen und
Stadtentwicklung, Bezirksstadtrat

Stellungnahme:

Zur Konfliktvermeidung wird vorgeschlagen, die Festsetzung der Flachen WA 6 und 7 in
Mischgebietsflachen umzuwandeln. Damit werde zwischen dem Gewerbegebiet (GE 1, 2 und 3)
und dem allgemeinen Wohngebiet (WA 1, 2, 3, 4 und 5) ein ,Mischgebietspuffer” gesetzt, der
unangenehme Stérungen abfangen kénne. Dartber hinaus bilde der geplante Melli-Beese-Ring
(jetzt Melli-Beese-StraBe) eine natirliche Barriere. Damit werde auch die Vermarktbarkeit der an
das geplante Gewerbegebiet angrenzenden Flache verbessert. Ein Wohngebiet in knapp 30 m
Tiefe zu einem Gewerbegebiet sei wenig attraktiv flr zuklnftige Nutzer.

Abwégung:

Der Anregung, Mischgebiete auszuweisen wird hingegen nicht entsprochen. Eine Festsetzung
als Mischgebiet entspricht nicht dem Typus von Wohnnutzung, der hier angesiedelt werden soll.
So ist beispielsweise kein Geschosswohnungsbau, der eine abriegelnde Funktion Gbernehmen
kénnte, vorgesehen. Auch kdénnten Wohnen und Gewerbe nur in etwa &ahnlichem Proporz
zugelassen werden, um die im Mischgebiet notwendige Durchmischung zu erreichen. Mit der
Festsetzung von Mischgebieten wirde zwar die Schutzbedurftigkeit der Wohnnutzung
verringert, unangenehme Stérungen aber keineswegs abgefangen, da das Nebeneinander von
Wohnen und Gewerbe bis an die Melli-Beese-StraBe fortgesetzt wiirde.

Handwerkskammer Berlin
Stellungnahme:

Die Realisierung eines Pflanzstreifens entlang des Melli-Beese-Rings (jetzt Melli-Beese-StraBe)
und angrenzend an die 6ffentliche Parkanlage zwischen den allgemeinen Wohngebieten WA 1
und WA 3 sowie an jene, die 6stlich an das allgemeine Wohngebiet WA 5 anschlieBt, solle
gepruft werden.

Abwégung:
Die oben dargelegten Anderungen des Bebauungsplans werden als hinreichend zur

Konfliktbewaltigung betrachtet. Ein Pflanzstreifen im WA 1 und WA 3 wird auch aus
stadtebaulichen Grinden abgelehnt.

62



Bezirksamt Treptow-Koépenick, Amt fur Umwelt und Natur und Abt. Bauen und
Stadtentwicklung, Bezirksstadtrat sowie interne Stellungnahme etwa gleichen Inhaltes von
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung | E

Stellungnahme:

Gemeinbedarfsflache im Landschaftsschutzgebiet und Park:

Die beabsichtigte Festsetzung der Gemeinbedarfsflache Kita entspricht an der geplanten Stelle
innerhalb des bestehenden Landschaftsschutzgebietes ,ehemaliges Flugfeld Johannisthal® dem
Verbotstatbestand des § 5 Absatz 1 der Schutzgebietsverordnung. Hiernach sei das Errichten
von Anlagen (mit Ausnahme einer Naturschutzstation bzw. eines Revierstitzpunktes) nicht
gestattet. § 7 Abs. 1 Satz 4. der 0. g. Schutzgebietsverordnung ermdgliche ausdriicklich die
Errichtung von Spielplatzen im Aktivpark, untersage aber ausdrlcklich eine Bebauung. Auch mit
§ 7 Abs. 1 Satz 5. sei daflir keine Legitimation zu erlangen.

Die ,,Oko-Kita“ kénne auf einem anderen, gleichermaBen ansprechenden Standort direkt hinter
dem Landschaftspark, in den allgemeinen Wohngebieten 2 oder 4 angesiedelt werden. Auf eine
entsprechende Zufahrt fir Versorgungsfahrzeuge sei zu achten.

Abwégung:

Die Aussage ist richtig. Der Bebauungsplan und die geltende Verordnung zum Schutz der
Landschaft stehen hinsichtlich der Ausweisung der Gemeinbedarfsflache nicht in Einklang und
durch Planungsrecht besteht keine Méglichkeit, die Unterschutzstellung zu andern. Insofern war
dem Plangeber bewusst, dass sowohl die Festsetzung des Bebauungsplans als auch deren
Vollzug erst erfolgen kann, wenn die entsprechende Flache nicht mehr Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes ist bzw. eine Befreiung in Aussicht gestellt oder erteilt worden ist. Da
die rechtlichen Bedenken nicht ausgerdumt werden konnten, wurde dieser Standort der
Kindertagesstatte im Landschaftspark aufgegeben.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Umwelt und Griin sowie interne Stellungnahme von der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung | E zur Verschiebung des Kinderspielplatzes in
andere Kammern

Stellungnahme:

Die Festsetzung des 6ffentlichen Spielplatzes ist durch § 7 der Landschaftsschutzverordnung
abgedeckt. Nicht zustimmen kénne man der in diesem Zusammenhang beabsichtigten
Verortung. Hierbei handele es sich nicht, wie behauptet, um eine freie Kammer, sondern um
eine naturnahe Kammer mit gemaB § 26a NatSchG BIn besonders geschutzter
Trockenrasenvegetation.

Da fir den Spielplatz eine fir Pflegetechnik benutzbare Zufahrt erforderlich sei, solle er
angrenzend an eine PlanstraBBe verortet werden. Infolge der ,vor Ort* geschaffenen Tatsachen
(Baumpflanzungen auf rechtsverbindlich festgesetzter Spielplatzflache) sei der Spielplatz nach
Norden an die HanuschkestraBe zu verschieben.

Abwégung:

Far den Kinderspielplatz werden zuklnftig die in der Planung des Landschaftsparks vorgesehen
sidlichen Kammern mit einer GréBe von 1.187 m2 und 512 m2 (GréBen ohne
Bdschungsbereiche) mit der Zweckbestimmung Kinderspielplatz festgesetzt und die jetzige
Kammer aus der Festsetzung und dem Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a wieder
herausgenommen.

Sowohl die bereits realisierte Parkpromenade als auch der geplante Parkrandweg in einer Breite
von 4 m ist fur eine Befahrung mit Pflegetechnik ausgelegt. Eine Verschiebung in die
HanuschkestraBBe ist ausgeschlossen, da hierdurch die von den Stadtfenstern ausgehenden
Sichtachsen verbaut wirden. Der Anregung wird insofern entsprochen, als der Standort
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verschoben wird. Daraus resultiert auch eine Geltungsbereichsanderung.

Bezirksamt Treptow-Képenick, Abt. Bauen und Stadtentwicklung, Bezirksstadtrat sowie
Interne  Stellungnahme zur StraBenbegrenzungslinie von der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung VIl B

Stellungnahme:

Aus verkehrlicher Sicht sei die Weiterfiihrung des Melli-Beese-Ringes (jetzt Melli-Beese-StraBe)
bis zum GroB-Berliner-Damm nach wie vor erforderlich. Es wird darauf verwiesen, dass der
Segelfliegerdamm unter Berlcksichtigung des urspringlichen ErschlieBungsnetzes fir den
Entwicklungsbereich nur als 2-spurige StraBBe gebaut wird. Da der Segelfliegerdamm zusétzlich
als Zuftihrung zur Anschlussstelle StubenrauchstraBe der A 133 (neu) aus dem Osten Berlins
diene, sei es fraglich, ob dieser noch die ins Gewerbegebiet GroB-Berliner-Damm fihrenden
Verkehre von der kiinftigen Autobahn aufnehmen kénne. Es wird davon ausgegangen, dass die
Zielplanung der Weiterfihrung des Melli-Beese-Ringes nach wie vor besteht. Dies sei bei der
Festsetzung der StraBenbegrenzungslinie am Wendehammer zu berlcksichtigen.

Abwégung:

Gerade im Hinblick auf die oben geforderte Vertraglichkeit der ErschlieBung in Bezug auf die
angrenzende Wohnnutzung ist die Forderung nicht versténdlich. Genaue Belastungszahlen
wurden im Rahmen eines Verkehrsgutachtens ermittelt. Im Gutachten wurde der Nachweis
erbracht, dass auch das nun geplante, stark reduzierte StraBennetz funktionsfahig ist.

Die Trasse fur die Weiterflhrung des Melli-Beese-Rings (jetzt Melli-Beese-StraBe) wird im
benachbarten Bebauungsplan XV-68a-1 von Bebauung freigehalten, um spatere Entwicklungen
nicht unméglich zu machen, die StraBenverkehrsflache ist jedoch nicht mehr Bestandteil der
Festsetzung. Von daher ist die StraBenbegrenzungslinie zum Abschluss der Verkehrsflache
notwendig.

Bezirksamt Treptow-Koépenick, Abt. Bauen und Stadtentwicklung, Bezirksstadtrat sowie
Interne Stellungnahme gleichen Inhaltes von der Senatsverwaltung fiir

Stadtentwicklung VIl B

Stellungnahme:

Walther-Huth-StraBe: GemaB Abstimmung bei der Berlin-Adlerhof Aufbaugesellschaft (BAAG)
am 22. August 2003 sei die Achse des breiteren Bereichs in dem schmaleren
verkehrsberuhigten Bereich ohne Versatz weiterfihren.

Abwégung:

Der Anregung wird gefolgt und die StraBe mittig — allerdings mit nochmals reduzierten
StraBenbreiten — angeordnet.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Bauen und Stadtentwicklung, Bezirksstadtrat

Stellungnahme:

Grundséatzlich wird die verstérkte Ausrichtung zum Wohnungsbau beflrwortet. Kritisch wird die
Ausweisung der damals vorgesehenen Wohngebiete WA 6 und WA 7 gesehen, da hier
Wohngebiete entstehen, die beidseitig emissionsbelastet sein wirden. Im Westen wirden diese
Wohngebiete durch Gewerbe, im Osten durch eine WohnsammelstraBe, den Melli-Beese-Ring
(jetzt Melli-Beese-StraBe) belastet. Wirde die Autobahn entlang des Teltowkanals realisiert, sei
zu erwarten, dass das Verkehrsaufkommen auf dieser StraBe darlber hinaus steigen wird.
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Abwégung:

Da die StraBenplanung auf eine Durchbindung des Melli-Beese-Ringes (jetzt Melli-Beese-
StraBe) verzichtet und die StraBenprofile mit Ausnahme der Walther-Huth-StraBBe im westlichen
Abschnitt, auf eine reine ErschlieBungsfunktion ausgelegt sind, ist kein unvertraglich hohes
Verkehrsaufkommen zu erwarten.

Ein 2004 fertig gestelltes Verkehrsgutachten hat - bei Zugrundelegung der geplanten
StraBenbreiten - das zu erwartende Verkehrsaufkommen und die daraus resultierenden
Belastungen ermittelt. Das Ergebnis hat die Funktionsfahigkeit des StraBennetzes bestétigt.

Stellungnahme:

Eine andere Mdglichkeit wird in einer starkeren Einschrankungen der Nutzungen in den
Gewerbegebieten GE 4, 5, 6 durch texiliche Festsetzungen gesehen. Geruchs- und
Larmemissionen sowie der Anliegerverkehr sollten auf ein wohnvertragliches MaB gesenkt
werden. Hier sollten ggf. auch flachenbezogene Emissionswerte berlcksichtigt werden. Eine
Méglichkeit sei die Festsetzung des Larmpegels nach Punkt 5.3/4 des Handbuchs fir die
Verbindliche Bauleitplanung.

Abwégung:

Die Vertraglichkeit von Wohnen und Gewerbe soll durch andere Festsetzungen, als die hier
angeregten, hergestellt werden. Dies ist in der Abwagung oben naher beschrieben.

Stellungnahme:

Der Melli-Beese-Ring (jetzt Melli-Beese-StraBe) ende an der nérdlichen Grenze des
Bebauungsplangebietes. Eine Weiterfihrung sei offensichtlich nicht geplant. Dies stehe im
Widerspruch zum Ubersichtsplan des gesamten Entwicklungsgebietes Adlershof, der die StraBe
als HauptsammelstraBe einstufe und als solche eine wichtige Verbindung mit dem GroB-
Berliner-Damm darstelle. Durch das Abhangen dieser HauptsammelstraBe werde jetzt das
gesamte Planungsgebiet westlich des Parks Uber den Segelfliegerdamm im Westen, und damit
Uber Gewerbegebiete, erschlossen. Dies flhre insbesondere abends zu unglnstigen
Situationen gerade fur Radfahrer und Frauen. Die Attraktivitat der Wohngebiete am Park werde
deutlich herabgesetzt. Mehrere groBe zusammenh&ngende Wohngebiete sollten nicht in erster
Linie Gber Gewerbegebiete erschlossen werden.

Abwégung:

Es ist ja gerade erklartes Ziel der Planung und politische Vorgabe, den ErschlieBungsaufwand
deutlich gegenliber vorausgegangenen Planungen (wie sie mdéglicherweise noch dem Bezirk
vorliegen) zu reduzieren. Dies wird dokumentiert im aktuellen Entwicklungsplan mit Beschluss
der Steuerungsrunde vom 3. April 2003, der die Durchbindung des Melli-Beese-Ringes (jetzt
Melli-Beese-StraBe) an den GroB-Berliner Damm nicht mehr vorsieht. Hierin dokumentiert sich
eine bewusste Anderung der Planung aufgrund verénderter Pramissen, aber kein Widerspruch.
Die Fortfuhrung der Melli-Beese-StraBe in Richtung GroB-Berliner-Damm bleibt optional
erhalten und kann zu einem Zeitpunkt realisiert werden, wenn sie erforderlich und finanzierbar
wird.

Der Segelfliegerdamm wird keinesfalls nur von gewerblicher Nutzung flankiert. Auch wenn die
Walther-Huth-StraBe auf einer Strecke von ca. 200 m beidseitig als Gewerbegebiet festgesetzt
werden soll, handelt es sich bei der vorhandenen sidlichen Nutzung in gerade sanierten
historischen Gebauden um eine reine Blronutzung, von der keinerlei bedrohliche Ausstrahlung
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ausgeht. Die Situation ist weder unUblich noch fir Frauen und Radfahrer unzumutbar. Eine
Minderung der Attraktivitat der Wohngebiete am Park wird nicht gesehen, da die ErschlieBung
sowohl Uber Gewerbegebietsflachen als auch tGber Wohnbauflachen erfolgt.

Stellungnahme:

Zwischen den Wohngebieten WA 1 und WA 3 sei ein kleiner Park geplant. Er sei an beiden
Seiten (stdlich und nérdlich) durch verkehrsberuhigte, 5 m breite StraBen erschlossen. Die
Planung dieser StraBen sei eher aus gestalterischen Griinden, als aus der Notwendigkeit des
Verkehrs zu verstehen (der Park sei dadurch Ubererschlossen). Eine einseitige ErschlieBung mit
geringflgig gréBerer Breite sei ausreichend und sowohl in der Lage als auch im Unterhalt
kostengunstiger.

Abwégung:

Es ist richtig, dass die beidseitige ErschlieBung aus Gestaltungsgriinden vorgenommen werden
sollte, so dass die symmetrische Anordnung zunéachst erhalten bleiben sollte. Im weiteren
Verfahren wurde der Anregung jedoch gefolgt.

Stellungnahme:

Zwischen WA 1 und WA 3 sei ein kleiner Park ausgewiesen. Das Bezirksamt sieht kein
Erfordernis fir diese 6ffentliche Parkanlage; sie solle offensichtlich ein Gestaltungselement zur
Gliederung der Wohngebiete sein. Es gebe ausreichende und groBe o6ffentliche Parkanlagen
bzw. das Landschaftsschutzgebiet in unmittelbarer N&he. Die zukulnftigen bezirklichen
Pflegekosten fur diese kleine Parkanlage stiinden nicht im Verhaltnis zu deren Erholungswert.

Abwégung:

Die genannte Grinanlage soll nicht in erster Linie dem Erholungswert dienen, sondern eine
stadtebaulich wichtige Struktur der Baugebiete erméglichen, die bereits beschrieben wurde.

Stellungnahme:

Bei der Abgrenzung des Geltungsbereichs im nérdlichen Teil der ehemaligen PlanstraBe West 1
(nérdlich GE 6) solle auf die vorhandene Grundstiicksabgrenzung zum Stadion geachtet
werden, das nach der Instandsetzung wieder benutzt werden solle.

Abwégung:

Die Geltungsbereichsabgrenzung soll den Abgrenzungen der angrenzenden Geltungsbereiche
XV-68a und XV-68a-1 entsprechen. Hierfir ist jedoch noch eine Korrektur des
Geltungsbereiches erforderlich. Die vorhandenen Grundstiicksgrenzen spielen fur die Planung
und die Durchfiihrung der Verfahrensschritte in diesem Fall keine Rolle.

Stellungnahme:

Im Gewerbegebiet GE 2 solle eine Reihe Baume geschiitzt werden (Erhaltung von Baumen).
Diese Festsetzung werde vom Bezirksamt kritisch gesehen. In der Begrindung werde
ausdrticklich geschrieben, dass die Grundstlickseigentimer nicht zum Nachpflanzen bei Verlust
gezwungen werden sollen. Aus diesem Grund sei ein Schutz Gber die Baumschutzverordnung
ausreichend und eine gesonderte Ausweisung im Bebauungsplan nicht notwendig. Wurden
diese Baume jedoch beseitigt, kénne das Amt fir Umwelt und Natur aufgrund der
Baumschutzverordnung dafir ErsatzmaBnahmen verlangen. Zwischen GE 1 und GE 2 seien
drei Baume geschiitzt (Erhaltung von Baumen). Hier gelte das Vorgeschriebene.
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Abwégung:

Hintergrund fir die beabsichtigte Festsetzung war die stadtebauliche Wirksamkeit der Baume
zur Strukturierung des vorhandenen Gewerbebestandes. Dieses ist nunmehr insofern
aufgegeben, um der Anregung zu folgen, die auf die Nichterforderlichkeit der Festsetzung
verweist. Stattdessen werden Baugrenzen die Nichtlberbaubarkeit dieser Flachen mit
Baumbestand sicherstellen. Auf diese Weise gehen sie nicht in die Eingriffbilanzierung ein. Auf
die genannte Festsetzung der Einzelbdume wird verzichtet und der Anregung gefolgt.

Stellungnahme:

Die Ausweisung eines o6ffentlichen Spielplatzes 6stlich von WA 2 wird vom Bezirk grundséatzlich
positiv gesehen, da er in der Nahe von Kita und Wohngebieten liegt. Die Festsetzung der
Flache als offentlicher Spielplatz stehe jedoch im Widerspruch zum festgesetzten
Bebauungsplan XV-68a, der an dieser Stelle eine o6ffentliche Grinflache und einen Spielplatz
erst weiter stdlich vorsehe. Das AusmaB dieses Kinderspielplatzes sei etwas kleiner als die im
Bebauungsplan XV-68a dargestellte Flachen (46 m x 35 m, statt 45 m x 50 m). Die mdgliche
Lage direkt an der Kita sei sicherlich gunstiger als eine isolierte weiter stdlich.

Abwégung:

Die Kita ist an diesem Standort nicht mehr vorgesehen. Der festgesetzte Spielplatz im
Landschaftspark (Bebauungsplan XV-68a) wird im Zusammenhang mit der Uberarbeitung des
Bebauungsplans XV-53b Uberplant, so dass die Zweckbestimmung ,6ffentlicher Spielplatz dort
entfallt und die Flache der ,6ffentlichen Parkanlage” zugeordnet wird. Auf dieser Flache bzw. in
der Kammer sind bereits Baume gepflanzt worden, die es verhindern, dass dort ein Spielplatz
angelegt werden kann. Die GrdBe des Spielplatzes entsprach der zufélligen GréBe der Kammer.
Der Anregung wird dadurch gefolgt, dass die Festsetzung an der zur Tragerbeteiligung
vorgesehen Stelle und die Festsetzung der Zweckbestimmung Spielplatz stattdessen in zwei
stdlich gelegenen Kammern vorgenommen wird. Diese Flache weist einschlieBlich der
zwischen den Kammern liegenden Baumstreifen eine GréBe von 3.131 m2 auf und ist somit
genauso groB wie die im Bebauungsplan XV-68a festgesetzte Flache.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Umwelt und Griin, Amt fir Umwelt und Natur

Stellungnahme:

Das ,Gesetz Uber 6ffentliche Kinderspielplatze® vom 15. Januar 1979, in seiner Fassung vom
20. Juni 1995, fordere in § 2: die Anlage von 6&ffentlichen Spielplatzen in den Wohngebieten, in §
7: eine angemessene Entfernung der Spielpladtze zu den Wohnungen, in § 8: fir allgemeine
Spielplatze eine MindestgréBe von 2.000 m2 Netto-Spielflache. Es sollten zumindest
Kleinkinderspielbereiche innerhalb der Wohnbebauung vorgesehen und gesichert werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a wirden ca. 400 Wohneinheiten entstehen, so
dass mit einem Zuwachs von 1.000 Einwohnern zu rechnen sei. Derzeit lebten in dem
angrenzenden  Wohngebiet zwischen StraBe am  Flugplatz und  Eisenhutweg
(Versorgungseinheit (VE 9 E) etwa 900 Einwohner, die nicht mit 6ffentlichen Spielplatzen
versorgt seien. Die Versorgungseinheit (VE 9 E) sei gekennzeichnet durch einen
tberdurchschnittlichen hohen Kinderanteil von 23,8% (Treptow-Kdpenick gesamt: 15%). Aus
den Untersuchungen zum bezirklichen Spielplatzplan kénnten keine MaBnahmen zum
Defizitabbau abgeleitet werden. Hinzu komme eine geplante Wohnbebauung im Bereich des
Bebauungsplans XV-58ba, auch hier sei kein éffentlicher Spielplatz geplant.

Aus diesen Grinden sei es aus Sicht der Spielplatzplanung erforderlich, bei der Planung der
Spielflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a auch die Defizite der
umliegenden Wohnbebauung zu bertcksichtigen. Daher erscheine die Planung eines
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Spielplatzes mit einer BruttogroBe von 1.700 m?, der Angebote fur alle Altersklassen bieten
musse, zu gering. Es wird vorgeschlagen, eine weitere Kammer fir die Anlage eines
Spielplatzes vorzusehen und die Angebote in den Kammern nach Altersklassen zu
differenzieren.

Abwégung:

Der zur Trégerbeteiligung vorgelegte Entwurf erfillt in vollem Umfang die Voraussetzungen der
§§ 2 und 7 des genannten Gesetzes, da gerade durch die Festsetzung von Wohnungsgebieten
im Bebauungsplan XV-53a die Zuordnung von Wohngebiet und Spielplatz gegeben ist.
Hinsichtlich der in § 8 genannten GroéBe von 2.000 m2 nutzbare Spielflache ist anzumerken, das
es sich hierbei um einen Richtwert handelt, der zwar nach Mdglichkeit erreicht werden soll, der
aber keine zwingende Vorgabe ist. Die GréBe des Spielplatzes im Bebauungsplan XV-68a mit
3.000 m? Bruttoflache beruhte nicht auf einer konkreten BedarfsgréBenermittiung, sondern auf
der aus der Landschaftsparkplanung resultierenden GroBe der Kammer. Da diese Kammer
nicht mehr zur Verfigung steht, ist auf eine andere freie Kammer zurlckzugreifen, die an der
Westseite des Landschaftsparks stdlich der Walther-Huth-StraBe liegt, jedoch kleiner als 3.000
m? ist.

Die Versorgung auch angrenzender Gebiete mit Kinderspielplatzen ist insofern gewahrleistet,
als im Landschaftspark mehr Kinderspielplatze festgesetzt sind, als aus dem Bedarf der
EntwicklungsmaBnahme resultiert. Dies ist auf die sich nunmehr deutlich geringer erwartete
Bevdlkerungsdichte zurtickzuflihren. Im Ubrigen kann die Versorgung angrenzender Gebiete mit
sozialen Einrichtungen innerhalb der EntwicklungsmaBnahme nicht erfolgen, da die
Infrastruktureinrichtungen innerhalb der EntwicklungsmaBnahme aus der Abschépfung der
realisierten Wertsteigerungen refinanziert werden missen.

Die Verschiebung des Spielplatzes in Richtung Stden zur Festsetzung als 6ffentlicher Spielplatz
umfasst nunmehr zwei Kammern und mit dem dazwischenliegenden Baumpaket eine Flache
von 3.131 m2. Damit ist auch eine rdumliche Trennung nach Altersklassen mdglich. Der
Anregung wird entsprochen.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Umwelt und Griin, Amt fiir Umwelt und Natur

Stellungnahme:

Fir die zwischen WA 1 und WA 3 geplante Grinflache werde infolge planerischer Intention
(intimer Quartiersplatz) sowie Lage innerhalb von Verkehrsflaichen mit besonderer
Zweckbestimmung ausschlieBlich eine Festsetzung als ein dem StraBenbegleitgrin
zuzuordnender Stadtplatz fir sinnvoll angesehen.

Abwégung:

Der Verzicht auf die Festsetzung einer Grinflache wird nicht nachvollzogen, da gerade die
Grinflache als gestalterisches Element beibehalten werden soll. Im weiteren Verfahrensablauf
wurde jedoch die Zweckbestimmung der o&ffentlichen Grinflache in ,StraBenbegleitgrin®
geandert. Der Anregung wurde insofern gefolgt.

Stellungnahme:

Die festzusetzenden Einfriedungen gemas textlicher Festsetzung Nr. 18 seien aus Grinden des
Artenschutzes am Boden durchlassig zu gestalten.

Abwégung:
Die textliche Festsetzung zur generellen Gestaltung von Einfriedungen ist im weiteren Verfahren
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entfallen. Insofern wurde im Nachgang zu diesem Verfahrensschritt der Anregung gefolgt.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Jugend und Sport, Jugendamt

Stellungnahme:

Die Festsetzung einer Kindertagesstatte in dem Bereich der geplanten Wohnbebauung mit
gleichzeitiger Nahe zum Landschaftspark finde die Unterstitzung des Jugendamtes.

Neben der entsprechend den Vorschriften zu einer Kindertagesstatte gehérenden Freiflache
bestehe auf Grund der geplanten Lage die Mdéglichkeit, die Kinder der Kindertagesstatte mit
Bereichen einer fast unberihrten Natur bekannt zu machen. Auch die 6kologische Bauweise der
Kita entspreche dem Umfeld der hier zu errichtenden Einrichtung. Die geplante Flache
entspreche in ihrer Gr6Be den Erfordernissen fir die Errichtung einer Kindertagesstéatte in
eingeschossiger Bauweise und der erforderlichen Freiflache.

Abwégung:
Die Stellungnahme bestétigt die Planung sowohl im Hinblick auf den Bedarf der
Kindertagesstatte als auch auf den vorgesehen Standort. Die Abwagung muss jedoch die

vorgetragenen rechtlichen Bedenken gegen den Standort berlicksichtigen. Auf den Standort im
Landschaftspark wird verzichtet und der Standort in die Baugebiete verlagert.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Jugend und Sport, Sportamt

Stellungnahme:

Mit einer Pflanzbindung fir groBkronige Baume und GroBstraucher besonders konzentriert an
den nordwestlichen Ecken der WA 5 und 6 solle hier die von der Sportanlage nur noch gering
mogliche Larmbelastung noch weiter abgemindert werden.

Abwégung:

Die Grundstiicke im WA 5 und WA 6 sollen kleinteilig parzelliert werden, um den Bau von
verdichteten Hausgruppen fir Einzeleigentimer zu ermdglichen. Eine verpflichtende
Pflanzbindung in der angeregten Weise wirde eine Bebauung im Randbereich ausschlieBen, da
die akustische Immissionsminderung durch Bepflanzungen einen ausreichend breiten
Bepflanzungsstreifen erfordern. Da jedoch noch nicht geklart war, ob es hierfir Uberhaupt eine
Erforderlichkeit gab, konnte zum damaligen Zeitpunkt keine Abwagung zugunsten der Anregung
erfolgen.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung | E

Stellungnahme:

Die geplante offentliche Grinflache zur Gliederung privater Wohnbaufldchen in unmittelbarer
Nahe des 65 ha umfassenden Landschaftsparks sei aus naturschutzfachlicher Sicht ohne
Funktion und kénne entfallen. Stattdessen ware in sinnvollem Zusammenhang und besserer
Erreichbarkeit aus der Ortslage Johannisthal die Einordnung der Gemeinbedarfseinrichtung
maoglich und sinnvoll. Der planerische Spielraum auf den landeseigenen Grundstliicken hierzu
bestehe.

Abwégung:
Die Planung von offentlichen Grinflachen erfolgt nicht vorrangig aus Naturschutzgrinden. Im
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vorliegenden Fall spielen stéadtebauliche Griinde die primare Rolle. Die kleine Parkanlage ist ein
zentrales  Gliederungselement in  einem sonst nicht stédtebaulich  strukturierten
»oiedlungseinerlei. Sie ist um so notwendiger, als nunmehr die StraBenbreiten nochmals
deutlich reduziert werden, um die ErschlieBungskosten insgesamt zu senken. Ohne dieses
stadtebauliche Gestaltungselement wirde entlang der Melli-Beese-StraBe auf einer Lange von
700 m keine strukturierende Raumbildung erfolgen. Die Flache soll deshalb keiner baulichen
Nutzung zugeflhrt werden, sodass sie auch nicht als Standort fur die Kindertagesstatte in Frage
kommt. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung VII B

Stellungnahme:

Im Bereich der Kindertagesstatte und des 6ffentlichen Spielplatzes im Bebauungsplan XV-53a
sei der 4,0 m breite Weg darzustellen (hier sei nur ein 2,5 m Streifen als Grunflache dargestellt).

Abwégung:

Der Hinweis ist richtig und wird in der Planzeichnung umgesetzt.

Stellungnahme:

Im Bereich der 6ffentlichen Parkanlage zwischen kinftigem Melli-Beese-Ring (jetzt Melli-Beese-
StraBe) und Wright-Allee sei der verkehrsberuhigte Bereich von 5 m Breite fUr die gleichzeitige
Unterbringung von Versickerungsmulden, die zur Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
gehdren, zu gering bemessen.

Abwégung:

Der Anregung wird gefolgt und die 6ffentliche Grinflache zugunsten von StraBenverkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung um je 2 m Breite verkleinert. Die Festsetzung wurde in der

Folgezeit jedoch erneut geandert, so dass nunmehr nur eine einseitige Versickerungsmulde der
Festsetzung zugrunde liegt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung IX C

Stellungnahme:

Es wird um eine Korrektur hinsichtlich der Auflistung des Altlastenverdachtsflachen gebeten
und Vorschlage zur Erganzung der Begriindung unterbreitet.

Abwégung:

Der Begrindungstext wird tUbernommen und geringfugig erganzt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Stadt Pflanzenschutzamt

Stellungnahme:

Zunehmend wirden Neupflanzungen von bestimmten Schaderregern befallen, die zum
Kimmern und/oder Absterben der Neupflanzungen fihrten. Es sollten keine Gehdlze gepflanzt
werden, bei denen schon ein Befall mit Krankheiten und Schadlingen vorauszusehen sei, der
erfahrungsgeman zu Kiimmerwuchs und Ausfallen in der Pflanzung fahre.

Abwégung:
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Die Pflanzliste wird entsprechend der Anregung gekuirzt und ergéanzt.
Stellungnahme:

Problematisch seien in der Anwachsphase folgende Arten, bei denen es haufig zu
Totalausfallen komme. Betula, Malus, Prunus, Crataegus, Sorbus, durch Befall mit rinden- und
holzbewohnenden Insekten. Hiervon sollten, wenn Gberhaupt, nur die kleinsten handelstiblichen
GroéBen gepflanzt werden und eine mindestens 2-jahrige intensive Anwachspflege eingeplant
werden, um den Umpflanzschock so klein wie méglich zu halten.

Abwégung:

Der Anregung wird nur im Hinblick auf die Streichung des Crataegus (Eichen) gefolgt. Die
Obstbaume sollen jedoch nicht aus der Pflanzliste gestrichen werden. Da es sich um ein
Einfamilienhausgebiet handelt, ist die ggf. notwendige Pflege nicht problematisch und es kann
davon ausgegangen werden, dass die kleinsten handelstiblichen GrdBen gepflanzt werden.

Der Verfahrensschritt filhrte zu folgenden Anderungen des Bebauungsplans:

Zeichnerische Festsetzung

e Anderung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans XV-53a

e Geltungsbereichsanderung aufgrund des Wegfalls der zur Festsetzung als &ffentlicher
Spielplatz vorgesehenen Flache und Ersatz der Flache in stdlicher Lage.

e Wegfall der Gemeinbedarfsflaiche im Landschaftspark und damit Anpassung des
Geltungsbereiches

e Anpassung des Geltungsbereiches im Bereich der Westfuge an den Geltungsbereich
XV-68a-1

e Anderung der Art der Nutzung

e Verschiebung der Festsetzung ,6ffentliche Griinflache mit der Zweckbestimmung
6ffentlicher Spielplatz” in stdlicher Richtung

e Wegfall des WA 6 und Ausweisung einer Flache fir den Gemeinbedarf bzw. eines
eingeschrankten Gewerbegebietes sowie Anpassung der Knotenlinie

Sonstige Festsetzungen

e Einhaltung eines 4 m Streifens fir den Parkrandweg beim neuen Standort ,6ffentlicher
Spielplatz* (Abstand zwischen Baugrenze und Knotenlinie)

e Anderung der Baugrenzen im Bereich des &stlichen Abschnittes der Walther-Huth-
StraBe , um einen symmetrischen Anschluss zu erreichen

e Wegfall der Festsetzung von Einzelbdumen zum Erhalt und stattdessen Festsetzung
einer Flache mit Bindung flur Bepflanzungen und fir die Erhaltung sowie von
Baugrenzen zur Sicherung nicht tberbaubarer Grundstiicksflachen

Textliche Festsetzungen

e Neue textliche Festsetzung fur die Flachen mit Bindung fur Bepflanzungen und fur die
Erhaltung im GE 1 und GE 2 (textliche Festsetzung Nr. 17)

e Wegfall der ehemaligen textlichen Festsetzung Nr. 18 zu Einfriedungen in den
allgemeinen Wohngebieten

e Ergénzung der textlichen Festsetzung Nr. 2 um GE 3 (eingeschranktes Gewerbegebiet)

Anderungen im Nachgang zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange:
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e Verschmalerung der StraBenprofile der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
auf 8 m sowie eines Abschnittes der Melli-Beese-StraBe auf 12,8 m einschlieBlich
Eckabschragung,

e Aufnahme einer textlichen Festsetzung zur Gestaltung der Einfriedungen zum

Landschaftspark,

Aufnahme einer textlichen Festsetzung zur Gestaltung der Dachausbildungen,

Differenzierung der textlichen Festsetzung 6 nach Gewerbe- bzw. Wohngebieten,

Verzicht auf eine offene Bauweise in den allgemeinen Wohngebieten,

NutzungsmaBanhebung in WA 2, WA 4 und WA 5 von 0,6 auf 0,7 GFZ,

Erweiterung des Geltungsbereiches um das Wohngebiet sldlich der Wolfgang-Harlan-

StraBe,

» Redaktionelle Anderung von einzelnen textlichen Festsetzungen.

Gegenuber dem Stand der im August/September 2003 durchgefihrten Tragerbeteiligung
wurden insbesondere die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung nochmals von 1,3 ha
auf 0,91 ha reduziert.

IV.9. Erneutete 6ffentliche Auslegung 2004

Die erneute 6&ffentliche Auslegung gemanB § 3 Abs. 3 BauGB fand in der Zeit vom 27. Januar bis
einschlieBlich 1.Marz 2004 in der Raumen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung in der
Wirttembergischen Str. 6 in 10702 Berlin statt.

Auf diesen Verfahrensschritt wurde gleichlautend in den Tageszeitungen ,Berliner Zeitung®, ,Der
Tagesspiegel” und ,Berliner Morgenpost” am 20. Januar 2004 hingewiesen.

Die Veroéffentlichung fand im Amtsblatt far Berlin Nr. 2 vom 16. Januar 2004 auf Seite 94 statt.
Es konnten nur zu den Anderungen des Entwurfs Anregungen vorgebracht werden.

Zwolf Blrger nahmen Einsicht in die ausgelegten Planungsunterlagen, davon gaben zwei als
Vertreter von Initiativen eine schriftliche Stellungnahme ab. Dartber hinaus gab ein Birger und
eine politische Partei eine Stellungnahme ab.

Anregung zur Entlassung aus der EntwicklungsmaBnahme:

Ein Blirger bittet angesichts des Uberangebotes an Wohnungen und verénderten Bedarfs bei
Gewerbeflachen, um die Entlassung seines Grundstliickes am Segelfliegerdamm aus der
EntwicklungsmaBnahme.

Abwégung:

Auch ohne EntwicklungsmaBnahme besteht weiterhin ein Planungserfordernis flur das
angesprochene Grundstlick, um eine geordnete Entwicklung zu gewahrleisten (ErschlieBung,
Stadtebau, Gliederung des Gebietes mit Ricksicht auf die angrenzende Wohnnutzung,
NutzungsmaB, 6kologische Standards etc.).

Die Entlassung eines Grundstickes aus der EntwicklungsmaBnahme ist aber kein
bauleitplanungsrechtliches Problem, sondern bedarf - nach erfolgter Entscheidung Uber die
Ausgliederung aus der EntwicklungsmaBnahme - eines Beteiligungsverfahrens geman § 137
BauGB und wird aufgrund des hohen Aufwandes nur unter besonderen Bedingungen vorzeitig
durchgefiihrt, da die Ubrigen Grundsticke ohnehin 2006 aus der EntwicklungsmaBnahme
entlassen werden.

Die Anregung hat fir den Bebauungsplan keine Relevanz.
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Anregung zum Umfang der StraBenverkehrsflédchen:

Es wird angeregt, auf die StraBenflachen entlang des Landschaftsparks ganz zu verzichten, da
durch sie erhebliche Verkehre in dieses sensible Parkrandgebiet geleitet wiirden und sie somit
eine Beeintrachtigung des Erholungswertes und Gefahr der Verdrdéngung von Vogelarten
darstellten.

Abwégung:

Entlang des Landschaftsparks sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a mit
Ausnahme der Wendehdmmer keine StraBenverkehrsflaichen mehr vorgesehen. Die
Wendehammer sind fur die ErschlieBung des Gebietes jedoch unverzichtbar. Es handelt sich im
Ubrigen um reine ErschlieBungsstraBen, die - als Sackgassen ausgebildet — Kkeinen
Durchgangsverkehr erzeugen und nur einen sehr geringen Stérgrad aufweisen. Die Gefahr der
Verdrangung von Vogelarten ist nicht gegeben. Das unmittelbar angrenzende
Landschaftsschutzgebiet dient dem Schutz der vorhandenen Naturgiter, darunter auch der
Vogelarten.

Die Anregung wird nicht gefolgt.

2 Anregungen zur Versiegelung:

Es wird eine zu hohe Versiegelung insbesondere aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet
kritisiert.

Abwégung:

Die pauschale Aussage einer ,zu hohen Versiegelung® gibt keinen konkreten Hinweis darauf,
was denn als angemessener Versiegelungsgrad angesehen wird. Mit einer GRZ von 0,4 in den
allgemeinen Wohngebieten und einer GRZ von 0,6 in den Gewerbegebieten liegen die
Festsetzungen im vertretbaren Rahmen. Weitere Einschrankungen der Versiegelung werden
durch die textlichen Festsetzungen Nr. 5 (Reduzierung der méglichen Uberschreitung der GRZ
von 50% auf 20%) und Nr. 7 (Wege sind in wasserdurchlassigen Aufbau herzustellen) rechtlich
gesichert. Hinzu kommt, dass ohne den Bebauungsplan eine planungsrechtliche Beurteilung
nach § 34 BauGB zum Tragen kdme und die dann realisierbare Versiegelung zumindest in den
Gewerbegebieten deutlich héher lage. Der Anregung wird nicht gefolgt.

2 Anregungen zu Tiefgarage:

Ebenfalls wird aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet der Verzicht auf den Bau von
Tiefgaragen und der damit verbundenen Versiegelung gefordert.

Abwégung:

Es gibt keinen grundsétzliches Hindernis, innerhalb einer Trinkwasserschutzzone Il B eine
Tiefgarage zu errichten, sofern keine Bedenken innerhalb des wasserschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens vorgetragen werden. Die Errichtung einer Tiefgarage erhéht nicht den
Grad der Versiegelung, weil ansonsten die Stellplatze oberirdisch angelegt wirden. Die
Tiefgarage bringt, da sie oberirdisch mit einer 60 cm machtigen Erdschicht versehen und
bepflanzt werden muss sogar erhebliche stadtebauliche und 6kologische Vorteile.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Anregung zur Anzahl der Bdume:

Der Ersatz von Baumen wird als zu gering erachtet.
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Abwégung:

Das landschaftsplanerische Gutachten hat ergeben, dass durch die Verschiebung der
Flachennutzungen zugunsten von Wohnbauflachen und den entsprechenden textlichen
Festsetzungen 161 Baume gegenlber 1998 zusatzlich festgesetzt werden. Darauf geht die
Stellungnahme nicht ein. Bei den vergleichsweise kleinen Wohnbaugrundstlicken ist es dem
Eigentiimern nicht zuzumuten, noch mehr Baume — gefordert sind pro 350 m? ein Baum
(textliche Festsetzung Nr. 12) — zu pflanzen. Die geforderte Anzahl wird weiterhin als
ausreichend erachtet und die textliche Festsetzung bleibt unveréndert. Der Anregung wurde
bereits indirekt gefolgt.

Anregung zur Dachbegrinung:

Es wird die Festsetzung einer Prozentzahl von extensiv zu begriinenden Dachflachen gefordert.
Ansonsten sei eine Uberprufung und Abrechnung dieser AusgleichsmaBnahme nicht méglich.

Abwégung:

Die Festsetzung eines Mindestanteils fir die Dachbegrinung ist nicht erforderlich. Eine
Anderung der textlichen Festsetzung wird deshalb nicht vorgenommen. Als Minderungs- oder
AusgleichsmaBnahme werden ohnehin nur 30 % der Dachflache als tatsachlich begriinte Flache
in Ansatz gebracht. Dieser Prozentsatz entspricht einem Erfahrungswert, der 2002 bei einer
Uberprifung von bereits realisierten Vorhaben im Entwicklungsgebiet bestatigt wurde.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Anregung zur Ladrmbelastung:

Es werden Vorschlage fur die Minderung der Larmbelastungen durch die an das allgemeine
Wohngebiet angrenzenden Sportanlage gefordert.

Abwégung:

Die von der zustandigen Fachbehdrde der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung durchgefihrte
PrGfung der La&rmimmissionen hatte zum Ergebnis, dass ,eine Nutzung innerhalb und auBerhalb
der Ruhezeiten problemlos erscheint®. Eine Vorsorge zur Minderung von Larmbeldstigungen ist
somit nicht erforderlich.

Die Anregung hat keine Anderungen der Festsetzung zur Folge.

Anregung zu Altlasten:

Es wird darum gebeten, die vorhandenen Altlastenflaichen im Bebauungsplan eindeutig zu
kennzeichnen.

Abwégung:

Die zustandige Fachbehérde bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung sieht kein
Erfordernis flr eine Kennzeichnung im Bebauungsplan. Die Sanierung der Altlasten im Bereich
ehemaliges Flugfeld ist abgeschlossen. Die Flache wird in naher Zukunft aus dem
Bodenbelastungskataster gestrichen. Fir den Bereich Dt. Rundfunk sowie fir den Nordteil der
Flache der Telekom bereitet die Senatsverwaltung gegenwartig ebenfalls die Streichung der
Verdachtsnummer aus dem Bodenbelastungskataster vor, da die Flache berdumt wurde. Damit
gibt es keine Altlastenverdachtsflachen im Bereich der Wohnbauflachen und Grinflachen.

Die Anregung wird indirekt berlcksichtigt.

Anregung zur Eingriffbilanzierung und zentralen Ausgleichskonzeption:
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Es wird die Eingriffsbewertung und die zentrale Ausgleichkonzeption kritisiert, da diese selbst
wieder Eingriffe in den Landschaftspark hervorriefe und eine Anderung der Konzeption
gefordert.

Abwagung

Die Eingriffe in den Landschaftspark, die aufgrund der Umsetzung von ErsatzmaBnahmen
erforderlich wurden, sind in die Gesamtbilanzierung eingeflossen. Die Ausgleichskonzeption
wird beibehalten. Die Umsetzung ist bereits zu 90 % erfolgt. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Anregung zur SammelausgleichsmaBnahme:

Es solle konkret erkennbar werden, welcher Eingriff durch welche MaBnahme ausgeglichen
werde.

Abwégung:

Die SammelausgleichsmaBnahme soll ja genau das gegenteilige Konzept zu lokal
zuzuordnenden  AusgleichsmaBnahmen  sein  und  wurde im Rahmen  der
EntwicklungsmaBnahme fir die richtige und praktikable MaBnahme / Vorgehensweise
zusammen mit der unteren Naturschutzbehérde entwickelt. Eine generalisierte Zuordnung der
AusgleichsmaBnahmen zu den einzelnen Bebauungsplanen ist im Anhang der Begriindung zum
Bebauungsplan XV-68a (Landschaftspark) vorhanden. Der Anregung wird nicht gefolgt.

2 Anregungen zu nach § 26a NatSch GBIn geschilitzten Biotopen:

Es wird eine grundlegende Revision der Planung mit dem Ziel der Erhaltung der geman

§ 26 a NatSchG BIn geschltzten Biotope gefordert, die dem Verbot einer Zerstérung oder
Beeintrachtigung unterliegen. Dies sei auch aufgrund der geanderten Planungsziele innerhalb
der EntwicklungsmaBnahme geboten.

Abwégung:

Die mit allen Fachdmtern abgestimmte Vorgehensweise — Verzicht auf die Biotopflachen und
Schaffung von ErsatzmaBnahmen zum vollstdndigen Ersatz im Landschaftspark- hat
zwischenzeitlich zur Veranderung der gesamten rechtlichen Rahmenbedingungen gefthrt und
diese rechtlich gefestigt durch planungsrechtliche Sicherung des Landschaftsparks, durch die
Bebauungsplane XV-68a, XV-68b und XV-68a-1, durch Erlass der Verordnung zum Schutz des
Landschaftschutzgebietes ohne die nach § 26a NatSchG Bin geschutzten Biotopflachen in
Teilbereichen des WA 2, WA 3 und WA 5 sowie durch Erlass der Schutzverordnung des
Naturschutzgebietes.

Die Wertigkeit der in Rede stehenden Biotope wurde entsprechend in der
Ausgleichsbilanzierung berlcksichtigt.

Der Landschaftspark ist weit gehend fertig gestellt. Die Mittel der ErsatzmaBnahmen fir den
Verlust der Biotope sind bereits in den Landschaftspark geflossen und dort gebunden. Die
ErsatzmaBnahmen wurden zu 90 % realisiert, auch wenn die Biotopflachen bislang nur in
untergeordneter GréBenordnung in Anspruch genommen worden sind. Die Neubewertung der
Entwicklungsziele fiir den Bereich des Bebauungsplans XV-53a hat nicht dazu gefiihrt, dass auf
Wohnbauflache verzichtet werden soll, sondern umgekehrt, dass in der Nahe der Parkrandlage
attraktive Wohngebiete mit einer gednderten Struktur entstehen sollen.

Zwischenzeitlich haben sich aber nicht nur die rechtlichen Rahmenbedingung verandert. Die

Realisierung der Parkanlage mit Parkpromenade, Gabionen (Trockenmauern), Baumstreifen
und Aussichtsplattform hat zudem de facto die verbliebenen Trockenrasenflachen in einen
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anderen raumlichen Kontext gestellt, d. h. vom rdumlichen Zusammenhang mit dem Flugfeld
abgetrennt. Diese MaBnahmen sind irreversibel. Die geschitzten Trockenrasengesellschaften
waren aber gerade in ihrem rdumlichen Zusammenhang als erhaltenswert eingeschéatzt worden.

Von daher ist eine erneute Abwagung zugunsten des Erhaltes der verbliebenen
Trockenrasenflachen, dem damit verbundenen Verzicht auf Wohnbaulandflachen und dem
Verlust der damit einhergehenden Einnahmen fiir das Land Berlin sowie der dann sich
ergebenden ,Uberkompensation“ in der Abwagung nicht begriindbar.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Anregung zu Réhrrichtbestédnden:

Es wird vorgeschlagen fir die Beseitigung der Réhrichtflachen einen geeigneten Rdhricht-
Standort zu finden und zu entwickeln statt der vorgesehenen Entwicklung einer zusétzlichen
naturnahen Kammer — Entwicklung von Trockenrasen, blatenreichen Krautfluren im
Landschaftspark.

Abwégung:

Bislang ist ein wertgleicher Ausgleich — wie in der Stellungnahme beschrieben — vorgesehen, da
ein artgleicher Ausgleich nach gegenwartigen Stand nicht vorgenommen werden kann bzw. zu
einem erhéhten Aufwand fihren wirde. Sollte es sich in der weiteren Umsetzung des
Landschaftsparks als richtig erweisen, stattdessen einen artgleichen Ausgleich vorzunehmen,
ist auch dies mdéglich. Die Festsetzungen des Bebauungsplans XV-53a betrifft das nicht. Zudem
ist anzumerken, dass es sich bei den Réhrrichtbestdnden im Geltungsbereich des
Bebauungsplans XV-53a um Bestande handelt, die sich in einem kinstlich geschaffenen
Sammelentwasserungsbecken fir das Gewerbegebiet entwickelt haben. Aufgrund der
geanderten  Entwasserungskonzeption wird dieses Sammelbecken zuklnftig keine
Wasserzufuhr haben, so dass die Réhrrichtbestdnde auch ohne Bebauung nicht erhalten
werden wirden. Der Anregung kann im Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplans nicht
entsprochen werden.

Eine Reihe von Anregungen beruhten auf Missverstdndnissen in der Interpretation der
Festsetzungen, die in der Auswertung zum Verfahrensschritt der 6ffentlichen Auslegung zu
einer Klarstellung flihren, aber keine Abwagung darstellen.

Diese Anregungen betreffen:

e Den Zuschnitt des Geltungsbereiches, der nicht taktischen Uberlegungen, sondern
ausschlieBlich dem rechtlichen Planungserfordernis folgt.

e Die irrtimliche Annahme, dass ehemals fiir AusgleichsmaBnahmen vorgesehen Flachen
nunmehr als Spielplatz oder 6ffentliche Parkanlage vorgesehen wirden.

e Die nicht richtige Auffassung, dass 3.131 m? geschUltzte Biotopflache durch den
festgesetzten Spielplatz in Anspruch genommen wirden und dass es sich um eine
zusétzliche Spielplatzflache handelt.

e Die Tatsache, dass es sich bei der Tiefgaragenbegrinung um eine 0,6 m dicke
Erdschicht und nicht wie angenommen um 0,8 m handelt.

e Die falsche Annahme, dass die Regenwasserversickerung als AusgleichsmaBnahme
angerechnet wird.

e Die ausfuhrlichen Kilarstellungen sind in der Auswertung zum Verfahrenschritt
nachzulesen.

Zwei Hinweise, die in einer Stellungnahme gegeben wurden, weisen auf eine fehlerhafte
Darstellung in der Planzeichnung hin und flhrten zu redaktionellen Korrekturen im Planbild.

Es handelt sich um das NutzungsmaB im GE 5, das richtigerweise weiterhin und wie in der
Begrindung dargelegt eine GFZ von 2,4 erhélt. Ferner betrifft der Bezug zur Pflanzliste im
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Hinweis Nr. 1 nicht die textliche Festsetzung Nr. 18, sondern die Nr.17.

IV.10. Erneute und eingeschrankte Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange 2004

Die Trager offentlicher Belange und die betroffenen Fachamter wurden mit Schreiben vom 29.
Januar 2004 um Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf bis zum 3. Marz 2004 gebeten.
Von 18 beteiligten Tragern offentlicher Belange und Stellen haben 14 Stellen eine
Stellungnahme abgegeben.

Senatsverwaltung flr Wirtschaft, Arbeit und Frauen Il C und sinngemaB auch Industrie-
und Handelskammer zu Berlin — IHK
Stellungnahme:

Es gebe nach wie vor Bedenken gegen die geplanten Festsetzungen im Bereich des
Gewerbegebietes GE 4 und der Wohnbauflache WA 6. Die Konfliktsituation der unmittelbaren
Nahe von Wohnen und Gewerbe in den o.g. Bereichen sei nicht gelést. Die weiteren
Einschrankungen, die im GE 4 festgesetzt werden sollen, fiihrten mit Sicherheit zu einer
schlechteren und schwierigeren Vermarktung des Gewerbegebietes. Dariiber hinaus werde mit
dem WA 6 kein attraktives Wohngebiet geschaffen. Wenn ein Mischgebiet nicht realistisch sei,
dann solle anstelle des Wohngebietes WA 6 ein Gewerbegebiet festgesetzt werden. So wiirden
groBe zusammenhangende Flachen mit eindeutiger Nutzungsstruktur geschaffen, die auch
besser vermarktbar waren.

Abwégung:

In den vorausgegangenen Bebauungsplanentwlrfen bis zur sogenannten ,Umsteuerung der
EntwicklungsmaBnahme* unterlag das Gewerbegebiet viel weitreichenderen Einschrankungen
durch die Festlegung ausschlieBlich auf ,nur technologie- und forschungsorientierte Gewerbe-
und Dienstleistungsbetriebe® als dies zuklnftig der Fall sein wird, da auf diese Festsetzung in
der erneuten Abwéagung verzichtet worden ist, so dass nun nicht von einer schlechteren
Vermarktbarkeit ausgegangen werden muss.

Die Einschrankung auf Gewerbenutzungen, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, stellt
keineswegs nur eine Belastung flir das Gewerbegebiet und somit ein Hemmnis fir die
Vermarktbarkeit dar, sondern ist als ein besonders Angebot auf dem Gewerbeflachenmarkt
insgesamt zu betrachten. Es gibt auch Gewerbebetriebe, die keinen hohen Stérungsgrad in
ihnrer Nachbarschaft winschen. Hierfir wird durch die geplanten Festsetzungen
Rechtssicherheit geschaffen. SchlieBlich liegen keine konkreten Ansiedlungsbegehren von
Gewerbenutzern vor, die aufgrund der beabsichtigten Festsetzungen abgewiesen werden
mussten.

Hinzu kommt, dass die Gewerbegebiete GE 3 und GE 4 von ihrer Lage her wie ein Keil im
zukunftigen und bestehenden Wohngebiet liegen und von daher die Ansiedlung von neuem
Gewerbe auch mit Ricksicht auf die vorhandene Wohnnutzung erfolgen sollte.

Im Ubrigen siehe Abwéagung der Stellungnahmen der gleichen Einwender im Rahmen der
Tragerbeteiligung aus dem Jahr 2003.

Stellungnahme:
Es sei vorgesehen eine Gemeinbedarfsflache Kindertagesstatte im Gewerbegebiet GE 6
anschlieBend an das Gewerbegebiet GE 2 festzusetzen. Auch wenn es sich hier um ein

eingeschranktes Gewerbegebiet handele, seien ebenfalls Konflikte vorprogrammiert. Es sei
notwendig, die geplante Kindertagesstatte aus dem Gewerbegebiet GE 6 ins Wohngebiet zu
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verlegen. Auf den Schutzstreifen von 30 m solle dann auch génzlich verzichtet werden.
Abwégung:

Die Standortentscheidung fiir den nunmehr gewahlten Standort der Kindertagesstatte erfolgte
mit Beteiligung des dafiir zustandigen bezirklichen Jugendamtes (siehe unten), das keine
Bedenken wegen der angrenzenden Gewerbenutzung vorgetragen und den Standort vielmehr
ausdricklich bestatigt hat. Der Standort wird beibehalten.

Stellungnahme:

Vor dem Hintergrund, dass das Angebot an Gewerbeflachen von 20,65 ha (im ersten Entwurf)
auf 13,33 ha reduziert wurde und der Tatsache, dass sich die Festsetzung der Gewerbeflachen
fast um die Halfte reduziert hat, mlssten die verbleibenden Gewerbeflachen einer Nutzung
durch Gewerbebetriebe vorgehalten werden, die auch auf dem Gewerbegebiet GE 2 zul&ssig
sind. Somit kénne auch hier eine zusammenhangende Flache mit eindeutiger Nutzungsstruktur
geschaffen werden. Auf die textlichen Festsetzungen Nr. 2 und 18 kénne dann verzichtet
werden.

Abwégung:

Das Angebot an Gewerbeflachen ist innerhalb der EntwicklungsmaBnahme insgesamt durch
Anderung von Wohnbauflachen in Gewerbegebiete deutlich gestiegen, auch wenn im
Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-53a die Gewerbeflachen reduziert wurden. Unter den
sonstigen Gewerbegebieten innerhalb der EntwicklungsmaBnahme sind auch eine Vielzahl an
Gewerbegebieten, die keinerlei rechtlichen Einschrankungen durch den Bebauungsplan
unterliegen. Von daher handelt es sich bei der Abwagung nicht um eine Benachteiligung der
Belange der Wirtschaft. Die textlichen Festsetzungen bleiben weiterhin erforderlich.

Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Sport, IX C

Stellungnahme:

Aus  sportfachlicher  Sicht  wird auf die  Notwendigkeit  hingewiesen, die
Immissionsschutzproblematik bezogen auf den weiterhin nérdlich angrenzenden Sportstandort
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu bewaltigen. Auf Basis des Ergebnisses eines
aktualisierten Larmschutzgutachtens nach 18. BImSchV misse sichergestellt werden, dass es
aufgrund des Heranriickens eines Teiles des WA-Gebietsstreifens entlang dem
Landschaftspark an den bestehenden Sportplatz nicht zu Einschrankungen des Sportbetriebs
kommen kann.

Abwégung:

Auf Basis der 18. BImSchV wurde eine gutachterliche Untersuchung der zusténdigen Abteilung
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung vorgenommenen. Das Ergebnis zeigt, dass keine
Einschrankungen fir den Sportbetrieb erkennbar sind, da die zuldssigen Pegelwerte und die
Grenzwerte hinsichtlich der Larm- und Lichtimmissionen eingehalten werden. Eine
planungsrechtliche Vorsorge zur Konfliktvermeidung ist folglich nicht erforderlich.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, | E

Stellungnahme:

Da an der geplanten Parkanlage nérdlich des WA 1 aus stédtebaulichen Griinden festgehalten
werde soll (als zentrales Gliederungselement fir die Wohngebiete), sollte dann auch der
Wegfall der urspriinglich geplanten Durchwegung durch das Gewerbegebiet zu den westlich der
StraBe am Flugplatz bereits existierenden Wohngebieten um den Akeleiweg nochmals
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Uberdacht werden.

Mit der Option eines fuBlaufigen Zuganges aus dem Ortsteil Johannisthal zum Landschaftspark
mittels eines ,Gehrechtes zugunsten der Allgemeinheit” von der StraBe am Flugplatz aus, tber
die geplante Parkanlage und die HanuschkestraBe kénne langfristig der gegenseitige rdumliche
~Austausch* zwischen bestehenden und neu in der Entwicklung befindlichen Wohngebieten
beférdert werden. Die neue Parkanlage wirde aufgrund ihrer zentraleren Funktion und
Einordnung eine Aufwertung erfahren und die rdumliche Barrierewirkung des Gewerbegebietes
gemildert werden.

Abwégung:

Die Anregung wird als stadtebaulich sinnvolle MaBnahme gewertet, kann aber aus folgenden
Grunden nicht in den Bebauungsplan Gbernommen werden:

Die 6ffentliche Hand — hier vertreten durch das zustandige Amt fir Umwelt und Natur — hat die
potentielle Ubernahme der Durchwegung in ihr Fachvermdgen abgelehnt. Der Weg mdisste
somit von den privaten Grundstiickseigentimern hergestellt und unterhalten werden
(Verkehrssicherungspflicht). Diese Belastung einseitig zu Ungunsten der Privaten kann nicht als
abwagungsgerecht angesehen werden. Auch wirde eine 6ffentliche Durchwegung die ohnehin
schon mit Einschrankungen fur die Gewerbenutzung versehenen Gewerbeflachen raumlich
zerschneiden.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Bauen und Stadtentwicklung, Amt fur Stadtplanung
und Vermessung
Stellungnahme:

Auf die Mdglichkeit einer stérkeren Einschrankung der Nutzung in den Gewerbegebieten GE 4,
5 und 6 im Hinblick auf Larmemissionen durch die Festsetzung des Larmpegels sei in der
Abwagung mit Hinweis auf das noch zu beauftragende Verkehrsgutachten nicht ndher
eingegangen worden. Gemeint sei hier jedoch in erster Linie die Stérwirkungen gewesen, die
von Gewerbeansiedlungen ausgehen kénnten.

Abwégung:

Die Einschrédnkung der Zulassigkeit von Gewerbebetrieben ausschlieBlich auf Gewerbe, das
das Wohnen nicht wesentlich stoért, impliziert auch den Stoérfaktor Larm. Die zuldssigen
Gewerbebetriebe im ,eingeschrankien Gewerbegebiet® missen ihrem Stérungsgrad geman
auch in einem Mischgebiet genehmigungsfahig sein. Dies gilt auch fir das Gewerbegebiet GE
3.

Stellungnahme:

Der Hinweis, dass in den Gewerbegebieten zur Sicherung der Zentrenstruktur des Bezirks und
zur Vermeidung zusatzlicher Verkehrsflisse groBflachigen Einzelhandel und Fachmarkte
auszuschlieBen sei, gelte nach wie vor. In der Abwéagung sei er bislang nicht berlcksichtigt
worden.

Abwégung:

Der Hinweis kann nicht der Abwagung unterliegen, da nach eindeutiger gesetzlicher Lage

(BauNVO) der groBflachige Einzelhandel ausschlieBlich in Kerngebieten und Sondergebieten
zuldssig ist und sich somit eine diesbezligliche Gliederung von Gewerbegebieten ertibrigt.
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Stellungnahme:

Die Auffassung des Bezirkes, dass aus verkehrlicher Sicht die Weiterfihrung des Melli-Beese-
Rings (jetzt Melli-Beese-StraBe) bis zum GroB-Berliner Damm erforderlich ist, wird aufrecht
erhalten. Es wird darauf verwiesen, dass der Segelfliegerdamm unter Beriicksichtigung des
urspringlichen ErschlieBungsnetzes fiur den Entwicklungsbereich nur als 2-spurige StraBe
gebaut werde. Da der Segelfliegerdamm zusatzlich als Zufihrung zur Anschlussstelle
StubenrauchstraBe der A 113 (neu) aus dem Osten Berlins diene, sei es fraglich, ob dieser auch
die ins Gewerbegebiet GroB-Berliner Damm flhrenden Verkehre von der kinftigen Autobahn
aufnehmen kénne.

Abwdégung:

Siehe hierzu Auswertung zur Stellungnahme des BA Treptow-Kdpenick, Bezirksstadtrat in der
Tragerbeteiligung 2003 sowie erganzte Begriindung zu Kapitel 11.3.6 der Begrindung.

Stellungnahme:

Auch die ErschlieBung der Wohngebiete vom Segelfliegerdamm Gber die Walther-Huth-StraBe,
welche von zwei Gewerbegebieten umgrenzt wird, werde nach wie vor kritisch gesehen, da
Gewerbegebiete zu den Abend- und Nachtstunden nahezu ,ausgestorben® sind.

Abwégung:

Es handelt sich um eine kurze Strecke von etwa 200 Metern, die als Gewerbeumfeld
L<aberwunden®“ werden muss, was auch in innerstadtischen Lagen einer haufig auftretenden
Situation entspricht, da es Gberall im stadtischen Zusammenhang ,in den Abendstunden
ausgestorbene StraBenabschnitte” gibt. Im Ubrigen bleibt unklar, welche Alternative und
welches planerische Ziel vom Bezirk stattdessen vorgeschlagen wird.

Stellungnahme:

Die Fuhrung der StraBenbegrenzungslinie am Knoten Walther-Huth-StraBe / Melli-Beese-StraBe
sei nicht nachvollziehbar. Im Interesse des Stadtbildes sollten die Eckabschragungen
angeglichen werden.

Abwégung:

Die StraBenbegrenzungslinien bestimmen die Trennung von 6&ffentlicher zu privater Flachen und
geben noch keinen Hinweis auf die StraBenprofile und Gestaltung. Ein symmetrischer Knoten ist
aufgrund der aufeinandertreffenden  StraBen nicht mdglich. Die Einteilung der
StraBenverkehrsflache ist  jedoch  nicht Gegenstand der Festsetzungen. Die
Bauplanungsunterlagen (BPU) wurden im Ubrigen mit Beteiligung des Tiefbauamtes des
Bezirkes erstellt. Die StraBenbegrenzungslinien entsprechen der gepriften BPU. Der Anregung
wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Zu den grundséatzlichen Bedenken hinsichtlich der Ausweisung verkehrsberuhigter Bereiche sei
bisher keine Abwagung erfolgt. Der Einwand bleibe daher grundsatzlich erhalten. Die
Verkehrsflachen der verkehrsberuhigten Bereiche seien in der Uberarbeitung weiter reduziert
worden. Dieser Reduzierung werde nur zugestimmt unter der Voraussetzung, dass die
befestigte Breite innerhalb dieser Flachen einschlieBlich Bordeinfassungen mindestens 5,70 m

80



betrage. Dies setze voraus, dass die Berliner Wasserbetriebe (BWB) der Muldenbreite
einschlieBlich Bankett von 2,30 m zustimmt.

Abwégung:

Der 2003 vorgetragene Hinweis enthielt lediglich die Bitte um Prifung der Lange der
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung. Dies ist durch die zustédndige Senatsstelle
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung VII) erfolgt, die die diesbeziiglichen Bedenken nicht
geteilt hatte.

Die BWB war in die Ausfuhrungsplanung involviert und hat den zur Festsetzung
vorgeschlagenen Profilen nicht zugestimmt. Die Ausfihrungsplanung wurde deshalb nochmals
Uberarbeitet, ohne dass dies Einfluss auf die Festsetzungen des Bebauungsplans hatte. Die
Einteilung der StraBenverkehrsflachen ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Stellungnahme:

Die StraBenraumbreiten seien zu vermaBen.

Abwégung:

Der Bebauungsplanentwurf enthalt alle zur geometrisch eindeutigen Bestimmung erforderlichen
MaBangaben. Dies ist das Ergebnis der vermessungstechnischen Prifung durch den 6ffentlich
bestellten Vermessungsingenieur (OBVI). Fir die StraBenverkehrsflachen wurden zudem
eigene Flurstlicke gebildet, die mit den Festsetzungen in weiten Teilen identisch sind.
Zusatzliche MaBe fuhren zur Uberbestimmung. Von daher kann der Anregung nicht gefolgt
werden, auch wenn durch weitere MaBeintragungen die Lesbarkeit des Planes erhéht wirde.
Stellungnahme:

Die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung beidseitig der 6ffentlichen Parkanlage
sollten mind. 8,00 m Breite aufweisen. |lhre Zweckbestimmung sei darzustellen. Denkbar sei aus
verkehrlicher Sicht auch eine Verkehrsflache unter Wegfall der Parkanlage.

Abwégung:

Ziel ist es weiterhin, den Grinflachenanteil méglichst groB zu halten. Da aus der Stellungnahme
leider nicht erkennbar ist, weshalb die Verkehrsflache von jeweils 7,0 m auf 8,0 m erweitert
werden soll, z.B. aus gestalterischen Grinden, kénnen auch keine neuen Aspekte in die
Abwagung eingestellt werden. Die Eintragung der Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter
Bereich® gilt auch fir den Platzrand, da keine Knotenlinie die unterschiedlichen StraBenrdume
trennt. Eine wiederholte Eintragung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Der Weg am Rande des Landschaftsparks sei in 4 m Breite als Nord-Sud-Verbindung fir
FuBgéanger und Radfahrer und Rettungsfahrzeuge vorgesehen. Die Festlegung eines Weges
solle nicht in zwei Bebauungsplanen geregelt werden (2,5 m im B-Plan XV-53a und 1,5 m im B-
Plan XV-68a). Dies vereinfache die Umsetzung als auch Anderungen der Planung.

Abwégung:

Siehe hierzu erweiterte Begriindung im Kapitel 11.3.8 ,6ffentliche Grunflachen®.

Stellungnahme:

Der Kindertagesstatten-Standort sei vom Landschaftspark in das Gewerbegebiet an der
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kiinftigen Walther-Huth-StraBe und dem kuinftigen Melli-Beese-Ring (jetzt Melli-Beese-StraBe)
verlagert worden. Die Abwagung zur Standortwahl sei nicht ausreichend. Dass der Standort fur
eine Kindertagesstatte innerhalb eines Gewerbegebietes, umgeben von zwei o6ffentlichen
StraBen gunstiger sei, als z.B. innerhalb eines Wohngebietes am Landschaftspark an der
verkehrsberuhigten PlanstraBe West 2 sei aus der Abwagung nicht zu erkennen. Es sei auch
nicht ersichtlich, inwieweit diese Variante geprtift wurde.

Das Argument, dass der nun gewahlte Standort weniger Konfliktie mit den Einwohnern (z.B.
durch Besucherverkehr) verursache, sei nicht nachvollziehbar, da die Kindertagesstatte in erster
Linie fir die Kinder der Anwohner vorgesehen ist. Ebenso wenig nachvollziehbar sei, dass bei
einer Kindertagesstatte Besucherverkehr eine wesentliche Rolle spielt. Im Vordergrund solle die
besonders schitzenswerte sensible Nutzung stehen, insbesondere im Hinblick auf Larm- und
Schadstoffemissionen.

Abwégung:

Die Auswahl des Standortes erfolgte in enger Abstimmung mit dem fiir die Kindertagesstatten
zustandigen Jugendamt des Bezirkes. Bedenken gegen den Standort wurden von dieser Seite
nicht vorgetragen. Das Fachamt hat den Standort vielmehr ausdricklich bestétigt. Die geplante
Kindertagesstatte ist auch als Ersatz fir den Wegfall der ehemaligen Kindertagesstatte
Johannisthal/Synchron erforderlich und wird somit keineswegs nur den Kinder der unmittelbar
angrenzenden Bebauung zur Verfigung stehen. Eine Kindertagesstatte hat — legt man die
Kriterien der 16. BImSchV als VergleichsmaBstab zugrunde - nicht die Schutzwirdigkeit in
Bezug auf Larm wie dies bei Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen der Fall
ist.

Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Umwelt und Griin, Amt fir Umwelt und Natur

Stellungnahme:

Der zur Tragerbeteiligung vorliegende Bebauungsplanentwurf XV-53a beinhalte die Zerst6rung
von 3,6 ha nach § 26a NatSchG Bln geschitzten Trockenrasenflachen durch Uberplanung. Eine
Darstellung der vorgeschriebenen  Prifkriterien  fir die  Inaussichtstellung  einer
Ausnahmegenehmigung, insbesondere die nachzuweisende  Ausgleichbarkeit der
beabsichtigten Biotopzerstérung oder den Gemeinwohlbelang, der das allgemeine Interesse am
Schutz der Trockenrasenbiotope Uberwiegt und die AusschlieBlichkeit, die geplanten
Festsetzungen als Allgemeines Wohngebiet bzw. Gewerbegebiet, nicht an anderer Stelle ohne
Zerstérung von geschitzten Biotopen realisieren zu kdnnen (zumal von einer Verlagerung des
bestehenden Sportplatzes abgesehen wird) sei vorzunehmen, die Untere Naturschutzbehérde
(UNB) sei entsprechend in das Verfahren einzubeziehen und die damalige Abwagung ist geman
der aktuellen Gegebenheiten zu (Oberprifen. Darlber hinaus werde auf die
Ausfihrungsvorschriften zur Anwendung des § 26a NatSchG Bln verwiesen.

Abwégung:

Im weiteren Verfahren hat die zustandige Untere Naturschutzbehérde (Amt fir Umwelt und
Natur) eine naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gemas § 26a Abs. 3 NatSchG Bin fir
die, im Rahmen der Bauleitplanung fir die EntwicklungsmaBnahme Berlin — Johannisthal/
Adlershof vorbereitende Zerstérung von besonders geschiitzten Biotopflachen (ausdauernde
Sandtrockenrasen, damit im Verbund stehende ruderale Halbtrockenrasen bzw. Wiesen und
Réhricht) in Aussicht gestellt.

Im Ubrigen siehe Abwagung zur &ffentlichen Auslegung 2003 und ergénzte Erlauterungen zum
Kompensationskonzept in der Begriindung unter Kapitel 11l.
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Stellungnahme:

Der Festsetzung der zwischen WA 1 und WA 3 vorgesehenen Grinflache als o6ffentliche
Parkanlage (928 m2) werde nach wie vor widersprochen. Die zustédndige Fachabteilung
anerkenne die stadtebaulich-gestalterischen Beweggrinde fur Verortung einer strukturierenden
Grinflache, sehe aber keine Mdoglichkeit diese als 6ffentliche Grinanlage gemaB GrinanlG
widmen zu kodnnen. Insofern erfolge nochmals die Forderung hier eine Festsetzung als
Verkehrsflache mit besonderer Zweckbindung ,Stadtplatz* zu erwagen.

Abwégung:

Gegen die Widmung der Flache als 6ffentliche Grinflache gemaBn § 2 GrinanlG stehen keine
rechtlichen Bedenken. Die von der UNB vorgetragenen Bedenken zielen vielmehr auf die Frage,
welchem Fachvermdgen die Flache zugeordnet werden soll: der UNB oder dem Tiefbauamt.
Stédtebauliches Ziel soll weiterhin sein, eine kleine Griinanlage zu schaffen, die auch nicht fur
das Parken von Kfz-Fahrzeugen zur Verflgung stehen soll. Von daher entspricht die
Festsetzung als 6ffentliche Parkanlage ihrem Charakter als Grinanlage und wurde zunédchst
noch beibehalten. Inzwischen wurde der Anregung durch Festsetzung von 6ffentlichem
~StraBenbegleitgrin® indirekt entsprochen.

Stellungnahme:

In Bezug auf die durch die Festsetzung einer Bepflanzung unterirdischer Anlagen zu
erzielenden hohen Okologischen Standards und kompensierenden Wirkungen, die potentielle
Baumpflanzungen einschlieBen sollten, sei die geplante Uberdeckung der unterirdischen
Bauwerke auf min. 0,80 m Erdschicht zu erhéhen.

Abwégung:

Je groéBer die geforderten Aufwendungen flir Tiefgaragen werden, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass diese dann gebaut werden, obwohl sie stadtebaulich erwilinscht sind.
Die Forderung, die Erdschicht Gber den Tiefgaragen um 33 % zu erhdéhen wird als nicht
abwagungsadaquat angesehen, da bei Anlage einer Tiefgarage die GRZ gegenlber
herkémmlichen Stellplatzen nicht erhéht wird, eine ganz besonders hochwertige Begrinung der
Tiefgaragen im Gewerbegebiet nicht zu rechtfertigen ist, in den Wohngebieten keine
Tiefgaragen entstehen werden und hier die entstehenden Kosten nicht tragbar waren, die
gewtinschten dkologischen Ziele wie Bindung von Staub und Regenwasser sowie Ansiedlung
von Kleintieren auch mit einer Erdschicht von 60 cm erreicht werden kénnen, die erwlinschten
stadtebaulichen Wirkungen (intensiv nutzbare Begrinung, keine sichtbaren Betondecken)
ebenfalls mit 60 cm Erdschicht erreicht werden und die Ausgleichsbilanzierung auch nur von
einer 60 cm Erdschicht ausgeht. Der Anregung wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Die textlichen Festsetzungen 11, 12 und 13 ermdglichten in Verbindung mit der Anwendung der
Pflanzliste auch die Pflanzung von Obstbdumen, was sehr beflrwortet werde. Allerdings musse
in diesem Zusammenhang die ausschlieBliche Verwendung von Hochstdammen gefordert
werden.

Abwégung:

Die Pflanzliste hat einen empfehlenden Charakter. Von daher ist durch sie nicht steuerbar, dass
ein privater Bauherr hochstammige Obstbdume in seinen Garten pflanzt oder nicht.

Stellungnahme:
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Bezlglich der Kompensation von Eingriffen im Rahmen der SammelausgleichsmaBnahme im
Bereich des Landschaftsparks, sei eine nachvollziehbare und lokal zuzuordnende Darstellung
von AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

Abwégung:

Siehe Abwéagung zur gleichlautenden Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
unter der Kategorie ,Umwelt“ sowie die Erlauterungen im Kapitel Ill.1.1 der Begrindung.

Stellungnahme:

Am 6stlichen Rand solle ein 2,50 m breiter Grlnstreifen mit der Funktion "Teilweg" als
offentliche Parkanlage festgesetzt werden, fir den, anders als flr die in die Westfuge ragende
Flache, kein Grund fir eine spatere Widmung gemai Grlinanlagen Gesetz zu erkennen sei. Es
sei eine andere Art der Festsetzung zu treffen.

Abwégung:

Das Ziel den 4,0 m breiten Weg zu realisieren ist unstrittig. Die Umsetzung der Anregung wurde
aber bedeuten, dass die ergdnzende Flache im Bebauungsplan XV-53a nunmehr einem
anderen Fachvermdgen zugeordnet wirde. Damit entstiinden unterschiedliche Zusténdigkeiten
fir die Pflege, Wartung und Verkehrssicherung (Schneebeseitigung etc.) fir jeweils einen
Streifen von 1,5 bzw. 2,5 m. Wege und Radwege sind Teil der Parkkonzeption und werden als
offentliche Parkanlage festgesetzt. Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Im Ubrigen siehe erweiterte Begrindung im Kapitel [1.3.8 der Begrindung ,o6ffentliche
Parkanlage®.

Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Jugend und Sport, Jugendamt

Stellungnahme:

Der vorgesehene Standort werde in seiner GréBe und Lage fir die Errichtung der
Kindertagesstatte bestatigt. Die Gesamtkosten in der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf
sind zu korrigieren und die Bereitstellung des Baukostenzuschusses des Landes Berlin in den
Finanzplan zum Entwicklungsgebiet aufzunehmen und fir das Jahr 2005 zur Verfigung zu
stellen.

Abwégung:

Diese vom zusténdigen Fachamt vorgetragene Bestatigung der Planung wird in der Abwagung
héher gewichtet, als die vom Amt fir Stadtplanung und Vermessung vorgetragenen
stadtebaulichen Bedenken. Der vorgeschlagene Standort wird beibehalten. Hinsichtlich der
Kosten siehe Kapitel 111.2 der Begriindung.

Sonstige Hinweise:

Die ebenfalls hausinternen Hinweise oder Anregungen von der Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung VIl B zum Verlauf der StraBenbegrenzungslinien, zur zusatzlichen rechtlichen
Sicherung des Parkrandweges und der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung konnten
klargestellt oder korrigiert werden, ohne dass hieraus Anderungen fir den Bebauungsplan
resultierten. Die ausfuhrlichen Klarstellungen und Erlauterungen sind in der Auswertung zum
Verfahrenschritt nachzulesen.

Die von gleicher Stelle vorgetragene Bitte um zuséatzliche VermaBung der StraBen und um
Verzicht auf die StraBenbegrenzungslinie am Wendehammer Melli-Beese-StraBe wird aus den
gleichen Grinden abgelehnt wie sie in der Abwagung zur Stellungnahme der bezirklichen
Abteilung flr Bauen und Stadtentwicklung vorgetragen wurden. Im Ubrigen siehe hierzu auch
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Auswertung zur Tragerbeteiligung aus dem Jahr 2003 sowie erganzte Begrindung zu
StraBenverkehrsflachen (Melli-Beese-StraBe).

Anderungen im Nachgang zur erneuten und eingeschrinkten Tragerbeteiligung

Die Prifung der Bauplanungsunterlagen fir die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
fihrte zur Verbreiterung der Wolfgang-Harlan-StraBe von 8 m auf 9 m und zu einer veranderten
Aufteilung der StraBenverkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung nérdlich und sudlich der
kleinen Grinanlage (,Quartiersplatz) von vorher jeweils 7 m auf nunmehr 8 m im nérdlichen
und 3 m im siddlichen Bereich. Damit einhergehend erhélt der 3 m breite Abschnitt die
Zweckbestimmung ,,Geh- und Radwegebereich® und wird die 6ffentliche Grinflache von vorher
gut 900 m2 auf nunmehr knapp 1100 m2 vergrdBert. Die Zweckbestimmung ,6ffentliche
Parkanlage“ wurde aufgrund der Stellungnahme des Abt. Umwelt und Griin, Amt fir Umwelt und
Natur im Nachgang zur Auswertung der Tragerbeteiligung in ,StraBenbegleitgriin“ gedndert.

Die Baugrundstiicke, die durch die Flurstiicke 6493 und 6499 gebildet werden, erhalten zum
Wendehammer hin in der weiteren Planung einen nur 2 m statt 3 m breiten Vorgartenbereich.

Beschluss des Abgeordnetenhauses

Das Abgeordnetenhaus hat dem Bebauungsplan XV-53 am
17. Juni 2004 zugestimmt.

Zwischenzeitlich wurde das Baugesetzbuch geéndert. Nach den entsprechenden
Ubergangsvorschriften des § 233 Abs. 1 in Verbindung mit § 244 Abs. 1 Baugesetzbuch finden
fir das Bebauungsplanverfahren XV-53a die Vorschriften des Baugesetzbuchs in der vor dem
20. Juli 2004 geltenden Fassung weiterhin Anwendung, da das Bebauungsplanverfahren bereits
am 13. September 1994 eingeleitet wurde und vor dem 20. Juli 2006 abgeschlossen wird.
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IV.11. Eingeschrankte Birgerbeteiligung geman § 3 Abs. 3 BauGB

Nach der Zustimmung des Abgeordnetenhauses musste der Bebauungsplan XV-53a an vier
Stellen geandert werden.

e Die o6ffentliche Grinflache (Zwischen Melli-Beese-StraBe und Wright-Allee) wurde in
sudliche Richtung verschoben und von 16 m auf 19 m verbreitert.

e Die Zweckbestimmung wurde von ,o6ffentlicher Parkanlage® in ,0ffentliches
StraBenbegleitgriin® geandert.

¢ Die nérdlich anschlieBende StraBenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung wurde
von 7 m auf 8 m verbreitert.

e Die stdlich anschlieBende StraBenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung wurde
von 7 m auf 3 m reduziert und die Zweckbestimmung von ,verkehrsberuhigter Bereich®
in ,Geh- und Radweg"“ geandert.

e Die Baugrenzen und StraBenbegrenzungslinien im Bereich der Wolfgang-Harlan-StraBe,
im sidlichen Einmiindungsbereich der Melli-Beese-StraBe in die StraBe am Flugplatz
und in der StraBe am Flugplatz stdlich der Einmindung der Melli-Beese-StraBe wurde
nur geringfligig geéndert.

e Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wurde aus verfahrenstechnischen Grinden
zugunsten des angrenzenden Bebauungsplans XV-53b verkleinert.

Eine nochmalige Zustimmung des Abgeordnetenhauses war wegen dieser Anderungen nicht
erforderlich, weil die Anderung nur sehr geringfligig waren oder im Rahmen der
Abgeordnetenhaus-Zustimmung vom 7. April 2006 zum Bebauungsplan XV-53b berlcksichtigt
wurden (Anpassung de Geltungsbereiche der Bebauungsplane XV-53a und XV-53b).

Die eingeschrankte Buirgerbeteiligung gemaB § 3 Absatz 3 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplans XV-53a fand in der Zeit vom 4. November — 21. November 2005 statt. Mit
Schreiben vom 4. November 2005 wurden die betroffenen Eigentiimer Uber die Anderungen des
Bebauungsplanentwurfs XV-53a im Bereich des Hanuschkeplatzes informiert. Es wurden acht
Blrger und das Tiefbauamt Treptow-Kdpenick beteiligt. Ihnen wurde bis zum 21. November
2005 Gelegenheit gegeben, Anregungen zu auBern. Zwei Blirger duBerten sich innerhalb dieser
Frist.

Anregung:

Zur Anderung der Zweckbestimmung der &ffentlichen Griinflache von ,6ffentliche Parkanlage® in
Loffentliches StraBenbegleitgrin® werde nur beflrwortet, wenn durch die Veranderung der
Zustandigkeit der Pflege und Erhaltung der Grunflachen die Anlieger nicht durch Leistungen
oder Kosten betroffen werden.

Abwégung:

Aufgrund der Tatsache, dass das betroffene Grundstiick innerhalb der EntwicklungsmaBnahme
.Berlin-Johannisthal/Adlershof  liegt, werden nach Fertigstellung der 6ffentlichen
ErschlieBungsanlagen  keine  ErschlieBungsbeitrage  erhoben.  Die  Kosten  der
OrdnungsmaBnahmen, zu denen auch die Herstellung der o6ffentlichen StraBen und
Parkanlagen gehéren, sind bereits in den Grundstiicksendpreis eingeflossen. Finanzielle oder
sonstige Verpflichtungen, die Uber die im Kaufvertrag fixierten hinausgehen, werden somit nicht
entstehen.

Anregung:

Die Bepflanzung, Pflege und Unterhaltung der Grinflache misse auch bei der veranderten
Zweckbestimmung sichergestellt sein.
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Abwégung:

Die Zweckbestimmung ,Offentliches StraBenbegleitgriin“ hat keinen Einfluss auf die Ausfiihrung
und den Pflegestandard der Flache. Die Pflege obliegt dem Tiefbauamt, das auch an anderer
Stelle fur die Pflege von Grln im StraBenraum, einschlieBlich der Pflege von Baumpflanzungen
zustéandig ist. )

Die Stellungnahme des Birgers fuhrte zu keiner Anderung des Bebauungsplans.

Anregung:

Bei ,6ffentlichem StraBenbegleitgriin“ seien andere Nutzungen zuléssig als bei ,Offentlicher
Parkanlage®“. Bei Anderung der Nutzung in ,Offentliches StraBenbegleitgrin“ unmittelbar an der
langen sidlichen Gartenseite des Grundstlickes Wright-Allee 20 entstehe hierdurch ein
Wertverlust gegeniber der urspringlichen Nutzung. Es wird darum gebeten zu prifen, ob die
urspringliche Nutzung der angrenzenden Flachen nicht beibehalten werden kann. Sollte dies
nicht méglich sein, sei gegebenenfalls der aus der Nutzungsénderung resultierende Wertverlust
gutachterlich festzustellen und auszugleichen.

Abwégung:

Eine offentliche Parkanlage dient der Erholungsnutzung der Bevdlkerung. Die tatsachliche
Aufenthaltsqualitdt kann jedoch nach Lage und Gestaltung sehr unterschiedlich sein.
Maoglicherweise kann im umgangssprachlichen Gebrauch der Begriff ,StraBenbegleitgrin® mit
einer Ausfihrung der Griinanlage in einer minderwertigen Qualitat verbunden werden.

Im vorliegenden Fall ist aber durch die Anderung der Zweckbestimmung weder die GrdBe der
offentlichen Grinflache verandert, noch die Mdoglichkeit fur ihre Gestaltung eingeschrankt
worden. Vorgesehen ist nach wie vor eine Gestaltung der Anlage als Grinflache (Wiese mit
Frahblihern) und die Pflanzung von 14 Baumen (japanische Nelkenkirschen). Die Umsetzung
der Planung steht kurz vor der Fertigstellung. Dadurch, dass nunmehr diese Grinflache nur
einseitig im Norden von Kfz-Verkehr berGhrt wird, kann es nicht zu einer Beeintrachtigung der
Qualitét der 6ffentlichen Grunflache kommen. Auch kann damit keine negative Auswirkung auf
das angesprochene Grundstlick verbunden sein.

Das zentrale stadtebauliche Ziel, das mit der Griinflache an dieser Stelle verfolgt wird, ist die
Gliederung der Wohnanlage insgesamt und Schaffung eines Identifikationsmoments im
Siedlungsgeflige durch diesen kleinen Quartiersplatz. Keiner der aufgeflhrten Sachverhalte ist
durch die Anderung der Zweckbestimmung negativ beeinflusst worden, so dass nicht erkennbar
ist, woraus ein Wertverlust des Grundstlicks Wright-Allee 20 resultieren sollte.

Anregung:

Es wird darum gebeten, zu prifen, ob nicht die urspriingliche StraBenplanung im Bereich des
Hanuschkeplatzes (EinbahnstraBenregelung nérdlich und sudlich der Parkanlage) beibehalten
werden kann. Schon zum jetzigen Zeitpunkt, wo die Baufelder ,\WA1“ und ,WA 2“ und ,WA 7*
noch nicht genutzt werden, sei ein erheblicher Verkehr auf diesem StraBenstiick zu beobachten.
Die einzige Mdglichkeit, den ca. 450 m langen Baublock zwischen Melli-Beese-StraBe und
Wright-Allee in Richtung Landschaftspark zu queren, fihre entlang der sidlichen Gartenseite
des Grundstiickes Wright-Allee 20 Uber diese ,StraBe an der Parkanlage”. Auch die Ausweisung
des StraBenstickes als ,SpielstraBe” andere nichts am Verkehrsaufkommen. Mit Beginn der
Nutzung der Hauser in den angrenzenden Gebieten ,WA 1“ und ,WA 2 werde sich der Verkehr
noch verstérken. Die Verbreiterung des an das Grundstick Wright-Allee 20 angrenzenden
StraBenabschnittes und die Anordnung o6ffentlicher Parkplatze bedeute einen erheblichen
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Wertverlust fir dieses Grundstlick. Soweit Bedarf flr einen zusatzlichen Geh- und Radweg
bestehe, kdnne dieser ohne Beeintrachtigungen in der Mitte durch die Parkanlage gefihrt
werden. Fir den Fall, dass die vorgesehenen Plananderungen durchgeflihrt werden, sieht sich
der Burger dazu veranlasst, den aus der Planungsanderung resultierenden Wertverlust
gutachterlich feststellen lassen und gegenuber der verursachenden Stelle geltend machen.

Abwégung:

Die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sind in der Planung seit Januar 2004 im
Grundsatz nicht geéndert worden. Der Landschaftspark kann mit einem Kfz von Westen her
Uber drei StichstraBen erreicht werden. Die HanuschkestraBe ist nur eine dieser drei
Zufahrtsmaoglichkeiten.

StraBenverkehrsflachen und Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sind von ihrer
Bestimmung her dem offentlichen Verkehr gewidmet, das heiBt fir jedermann zu nutzen.
Andernfalls hatte der Bebauungsplan z.B. private Verkehrsflache festsetzen missen, die dann —
anteilig — von den angrenzenden Grundstiickeigentimern erworben und unterhalten werden
musste und bei der der Nutzerkreis stérker eingeschrankt werden kénnte.

Es findet auf den realisierten 6ffentlichen StraBenverkehrsflachen keine Nutzung statt, mit der
zum Zeitpunkt des Grundstickskaufs nicht zu rechnen war. Der Bebauungsplan nimmt keine
Einteilung der StraBenverkehrsflache vor und kann auch keine verkehrslenkenden MaBnahmen
festsetzen. Letzteres wurde durch die Aufstellung des Verkehrszeichens ,SpielstraBBe” (Zeichen
325 und 326) durch den Bezirk vorgenommen. Weitere Regulierungsmdglichkeiten bestehen
nicht und sollen auch nicht vorgenommen werden, um den o6ffentlichen Nutzungszweck nicht
weiter einzuschranken.

Der verkehrsberuhigte Bereich um die o6ffentliche Grinflache sollte zunachst geman der
Planfassung vom 26. Januar 2004 in einer Breite von 7,0 m nérdlich und stdlich der 6ffentlichen
Grinflache festgesetzt werden. Damit war jedoch nicht ausgeschlossen, dass der Kfz-Verkehr
nur auf einer der Platzseiten z. B. der nordlichen stattfinden wiirde. Auch die Breite von 7,0 m
héatte die Befahrbarkeit in beiden Richtungen ermdglicht.

Die Verbreiterung der nérdlichen Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung von 7,0 m auf
8,0 m geht nicht in erster Linie auf die Verkehrsflihrung zurlick, sondern darauf, dass die
Versickerungsmulde mit einer Breite von etwa 2,5 m Bestandteil der StraBenverkehrsflache ist.
Offentliche Parkplatze sind im Bereich des Hanuschkeplatzes nicht vorgesehen. Die 6ffentliche
Grinflache wurde gegentber der Planfassung vom 26. Januar 2004 sogar um 3 m verbreitert.

Ein Wertverlust des Grundstliicks Wright-Allee 20 kann aufgrund der vorgetragenen Griinde
nicht festgestellt werden. Es bleibt dem Grundstlickseigentiimer allerdings unbenommen, ein
Wertgutachten auf seine Initiative hin und auf seine Kosten zu beauftragen.

Die Stellungnahme des Biirgers fiihrte zu keiner Anderung des Bebauungsplans so dass der

Bebauungsplan unverandert nach Durchfihrung dieses Verfahrensschrittes zur Festsetzung
gebracht werden kann.
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ANHANG:
Pflanzliste zum Bebauungsplan XV-53a
1) B&ume, groBkronig

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior

Sorbus aucuparia
Tilia platyphyllos
Tilia cordata

Ulmus Resista
Platanus x acerifolia

2) B&ume, kleinkronig

Acer campestre
Betula pendula

Malus silvestris
Pyrus pyraster
Prunus avium
Prunus spinosa

3) GroBstraucher

Carpinus betulus
Cornus mas

Cornus in Sorten
Corylus avellana
Crataegus in Sorten
Euonymus europaea
Ligustrum in Sorten
Sambucus nigra
Syringa vulgaris
Viburnum in Sorten

Berg-Ahorn
gemeine Hainbuche
Rotbuche

Gemeine Esche

nordische Eberesche
Sommer-Linde
Winter-Linde

ahornblattrige Platane

Feld-Ahorn
Sand-Birke

Holzapfel
Holzbirne

Vogelkirsche

Schlehe

gemeine Hainbuche
Kornelkirsche
Hartriegel
Haselnuss
Wei3dorn
Spindelstrauch
Liguster

Schwarzer Holunder
Flieder

Schneeball

4) Normal-, Kleinstraucher und Bodendecker

Rosa canina

Rosa corymbifera
Rosa rubiginosa
Rosa tomentosa
Sarothamnus scop.
Vinca minor

Hunds-Rose

Heckenrose

Wein-Rose

Filz-Rose

Besenginster

kleines Immergrin, kriechend
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5) Klettergeholze, Selbstklimmer

Hedera helix
Hydrangea petiolaris

Parthenocissus tricuspidata “"Veitchii’

gemeiner Efeu
Kletterhortensie

wilder Wein Selbstklimmer

6) Klettergehdlze, Gerust-Kletterpflanzen

Clematis vitalba

gemeine Waldrebe

Humulus lupulus Hopfen
Lonicera xylosteum Wald-GeiBblatt
Parthenocissus quinquefolia Wilder Wein
Wisteria sinensis Blauregen

7) Saatgut fir extensive Dachbegriinung

Blitenstauden

Alyssum saxatile
Armeria elongata
Cerastium
Dianthus carthus.
Dianthus deltoides
Echium vulgare
Erodium cicutarium
Erophila verna
Pehorhagia prolifera
Potentilla in Sorten
Sedum in Sorten
Veronica prostata

Helichrysum arenarium
Dianthus arenaria
Rumex acetosella
Jasione montana

Krauter

Anthemis tinctoria
Thymus pulegioides

Gréser

Festuca ovina

Poa compressa
Festuca rubra
Festuca trachyphylla

Felsensteinkraut
gemeine Grasnelke
filziges Hornkraut
Karthduser Nelke
Heide-Nelke
Natternkopf
gemeiner Reiherschnabel
Hungerblimchen
Nelkenképfchen
Fingerkraut
Mauerpfeffer u. a.
liegender Ehrenpreis

Sandstrohblume
Sandnelke

Kleiner Sauerampfer
Bergsandgldckchen

Farber-Hundskamille
gemeiner Tymian

Schaf-Schwingel
Platthalm-Rispengras
Rotschwingel
Raublattschwingel
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VERORDNUNG

uber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-53a
im Bezirk Treptow-Koépenick, Ortsteil Johannisthal

Vom 26. Juni 2006

Auf Grund des § 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs in der Fassung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S.
1818, 1824) in Verbindung mit § 9 Abs. 3 und mit § 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausflihrung des
Baugesetzbuchs in der Fassung vom 7. November 1999 (GVBI. S. 578), zuletzt geéndert durch
Gesetzes vom 3. November 2005 (GVBI. S. 692) wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan XV-53a vom 26. Januar 2004 mit Deckblatt vom 27. April 2004 fUr eine
Teilflache des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs Berlin-dJohannisthal/Adlershof zwischen
Segelfliegerdamm, Landschaftsschutzgebiet ,ehemaliges Flugfeld Johannisthal“ und StraBe am
Flugfeld sowie fir einen Abschnitt der StraBe am Flugfeld und deren Verbreiterung im Bezirk
Treptow-Képenick, Ortsteil Johannisthal, wird festgesetzt. Er andert teilweise den durch
Verordnung Uber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-68a im Bezirk Treptow-Kdpenick,
Ortsteil Johannisthal, vom 18. Dezember 2002 (GVBI. 2003 S. 9) festgesetzten Bebauungsplan.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplans kann bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung,
Abteilung Geoinformation, Vermessung, Wertermittlung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplans kénnen beim Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin, Abteilung Bauen und
Stadtentwicklung, Amt fir Stadtplanung und Vermessung / Bodensonderungsbehérde sowie
Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, kostenfrei eingesehen werden.

§3

Auf die Vorschriften Gber

1. die Geltendmachung und die Herbeiflhrung der Falligkeit etwaiger
Entschadigungsanspriche (§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Baugesetzbuchs) und
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2. das Erléschen von Entschadigungsansprichen bei nicht fristgemaBer Geltendmachung
(§ 44 Abs. 4 des Baugesetzbuchs)

wird hingewiesen.

§4

(1) Wer die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung tberprifen lassen will, muss

1. eine beachtliche Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften, die in § 214 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 bis 3 des Baugesetzbuchs bezeichnet sind,

2. eine nach § 214 Abs. 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Verletzung der Vorschriften Uber
das Verhaltnis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans,

3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Méngel des Abwéagungsvorgangs

4. eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im Gesetz zur Ausfihrung des
Baugesetzbuchs enthalten sind,

innerhalb von zwei Jahren seit der Verkiindung dieser Verordnung gegenlber der fir die
verbindliche Bauleitplanung zusténdigen Senatsverwaltung schriftlich geltend machen. Der
Sachverhalt, der die Verletzung begrinden soll, ist darzulegen. Nach Ablauf der in Satz 1
genannten Frist werden die in Nummer 1 bis 4 genannten Mangel gemaB § 215 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs und gemaB § 32 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs
unbeachtlich.

(2) Die Beschrankung des Absatzes 1 gilt nicht, wenn die fur die Verkindung dieser
Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

§5

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Berlin in Kraft.
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